B L2 IAB A RTE B4
113 & & F 375 % 3550

PP ATRTSHERE > AREPEAY 2 2 R112E B £3F

F 56355 ¢ EAR122117 21p $- 224 (i 4
HEL B RBRBRE2ER G F HTI48%) » A= b 3% AR

B
SN S - E R A ) BN L (; % it ) m’f%l‘?’ﬂ?% S 14n+
B e J=o 0 A B R
F2 2 AN ERFEEREE & ARG DASIED
*

HEFFHPRAAEC? > r 22 2098724 > 7 &
Foorslr H- FAAFEP Ty BB EI (4oy

- > BN B Y
Z SR PR g R

H%“%ﬁ%m’apf%mbm’$4@mz%°ﬁ%?$
T AR > A EL A AU SR IR S
LRBEH BT H*p &5 X RED § R E
o AT 2 g#&ﬁ' TR = B AR FR o AR E Kij"ﬁ SRS S
ESHT AWML 0 F - BRI RI60F FE S AR 0 T T
R

P g ing Torfigr ) ~ TR, ~ T3, %4



I

P Fpak S vl TRE ) 2 TR B
LAz d 204k e Bk PRIV FF R R
TR et L i ieBh s TERE ST B TR G 7
F-&ﬁﬁﬁiwﬁ’ﬂwﬁ%ﬁ¢;4uiékrﬁ
7

[e]

—)ﬁﬁz%*%@]lllﬁlog 4p R AFRRY  FIEFER 4
_I.

i

=
-mh4@+xﬂnw

PR TR A SRR ERT IR

4
H\

6gi. OFF st  *111E APik 42§ 3
{ﬁ_)i SR F BT PR L RGN
v E R R EE L T oA 4 558

)

o = \-}ﬁ P

g

NN H%‘r’w)‘z;@—g#w TR A RAI e
FEARER B A AL ELLY Rd o E TR ERE Y
e b A gER R A o ARE G T2 F 190 F 13 & %2

(= < i S
?\-E -~
(4«
N
P
N
N

Iy
£
\ W&
¥

J

I3
L& XY
]
»

o FHIAT R LR R
- FAAGRE O ANE - R
72 d

md o HEFEL TR 2
P52 2 ARSI A BB E o R AR 7
d P e

E2)

'/:].

v
FHTEFIVBHELG P2 o WA ETL L

TE

= I
Hwéﬁs;wam\mﬁfz AR
.L

R R R - N S = I S
iﬁ%*ﬁﬁé4%*ﬁ$F%f$?’ﬁiﬂ%i%ﬂ%
AXFEFAANL > FEFI3ESRL2A LGP Y o A3V
A TR 'ﬁﬁﬁﬁﬂ’{@kﬁi

B2 AT RE > TEEHEE S - A B a2 E 0 TR
Fle PERAZE D B2 %Eﬁﬁﬁg fe ¥t 4E R ¢ T AL 4
SRS RFAA AL Z 7'%’"*% ‘ﬁigﬁi%‘ﬁiﬂ'—;’j@%i
WEARE B o AT A A EAYH R E 2 r]vigh.?‘\%}:i S N
ETH B2 B E PR FLZ1IER Y P e o2
SRS A RIS

B
SRR RHE A WA e flE2Z T ERFE

T AT~

4
-



AZFATF T E S MEARERPL P 27 ol
j%ﬁﬁﬁ\hﬁflﬁiﬁ%°

*7;;4 WAEFLEFS 2300 pmkTaESOOR
¥ E QQQQ; O000O% 1 (L1 % 5217922
REFEFI2NE) 4G w2 P AT 4LF LR
Koo A GEAME T e 8T R RER P &ﬁﬁ
a%ﬁ%;\%’ Tt W RE R
1% % 591 3?)’*W$4§”ﬁ#ﬁﬁ\#
%‘ﬁ;ﬂ;é  PRBERZAAREELTF - TARRZ
» LUIFHERSR T VECERS A d > TV ES B

f

(“.

s
—

+ R OE &
%
|4
W
\r\"

Wﬂﬁ%ﬁzgﬂa%m“W%
Nhud
5

—-
7
.
)

>
7.
Y

>
»

S o @

.
N

|
&

2 G A BCTE N ZUIE ZH o TR AT R A

’

7T

T BRI ERRAF DA T2

o

~

L-'? ;—,LJ'#?
=+

w

o FIUARL AT A 7}#'*\*‘ F# 4
;aﬂrjb—i NP HIFRAFAN R B PSP D
P2 FAAMNEELFALRREGEFHEF (LHEE

#
2
N
FLIFHE = ~ R ET EAUFR S~ £ FREES Rk
=S
b
e
+.

~

@ F g W
=k 2 10
(Feie
B

227 ) fMﬁ»’* 30 TR, AT S g TR
AL BT BT ROF D EEM 0 TR
EF5F AhE 4L @-m%i (L% 52F)
AR FTRAR £ B 23082000~ > £ A ® Y

m&%ﬁé-*ﬁﬁ‘iﬁﬁé’“*i“%ﬁ
PR A MR AR THF 34 KT
Bt s — B E A AR TR o

cE'ES NERE NI E NIRRT 2
FE TREH, - TR, 2 EF PN LT RT LA
EERPHEEIES D~ FRERBPH R AP (THE
PP FAND o BRENRFLME LRF L 912

P,
%J%wﬂﬁw@ﬁyéﬁ%«%’ﬁﬁﬂggiayaé
& >

ﬁ/,.

P o o B

1



3
§:\\
&tr

i

\‘ 45\-\-
,‘ s i
1

N U Y

i

v fi:;}'a h

% (

7 PE‘ » B A A TR o AR TRz A%
TERGHR, ~ TERESF )~ T332
”ﬁ”f‘]*:“?‘rﬁ;%;)izmwa ﬁ;*ﬁj g F5ET§$;:J k-
et AL R 2

fxo

© i

—_—

%
B oaE =

—_—

N
~4

a0
Yob = Ymb

\-

B =t g

Iﬁw
LI

N
N

g HE
= ';-E
o O W R

Y
i

—\
<

(w

s

b
‘3:
=
T

b\
f

P
-~,
M+

4w

R
i S i

» 17 ik rfrEF
/éJ ’ 5'ILL7 CELES
™ FhAk 2,
@»fk@tx\ﬁ'ﬁr T4

2_BH o

20

R

L EE B

A R E AR
’iit‘/\ l—.?.'/‘%J ’
AREFEXFY4T ) >

/z\

~~

FALE S
TSEE 67 |~ TSR
;ﬁ%ﬁ

BN
4

t‘* Y (i
o 8 (Q,
4t
P

}F;q’ ‘r/\;[é‘ 4_3-
e 7?};4 *ii’”‘“ TRRHR ) & i'liﬁfﬁfﬂ?‘

Z AR 2 A

\i}?ﬁé ‘r}\IE-T' R4 "Jln m\.‘.;é Z

A AR

foz# - T

I

-

w2 HFEPN G

y Z;&];/_l» &E} ’\}"_],, g‘f“‘-{:ﬁ/’

>

g

i

Meosd

vk W

Mo H o I
de A

=
-\ -"""
T
g
»
o

ifia I E R Tff &
L S

PG S R =

%Mifﬁ’jﬂﬁﬂﬁi
A a2 -

AL oo P
’ ﬁmﬁ»’*
FAEE

* B A ,g\}—&é}’%ﬁrﬁﬁ:’l.‘iﬁ?ﬁ»ﬁ%?}ﬁ

h 21
W re

e
4t

&
;
ﬂn é_j

F_w. — =k )

4

[
_‘«,%

A
INT

bl 2
(w%@ﬁ

*%WﬁM*
:\1:\\

4
W
\r\"

N

]
Iy

v (v

a3

ook

(w

‘,
)

$atp e

xF o FHwFE

ﬁ%*w%m FES %ii&é’éﬁﬁﬁ%
Eﬁ“i?bé‘%’ PFEET R EP > A YRR A K e
Q%%i%ﬁﬁr%ﬁﬁJ~rﬁﬁﬁjﬁ A
B AT R 2 0 RAZEE R ﬁ:f_ﬂg TIEHE B - '_515‘;-;‘—

Ee

/ l

TR 3R BRBEBE 0 B G
1HREF&EA

altag, & rffEF"@-Jﬁ’:ﬁ

IE_,;:}"‘AB. F’E’L‘i? ’
A bo(Fr TesggE gF | B

M3

—_—

D
"

SR

227 N 4 s vV
C KRR S

A
+ ZG
7'—7\-ﬁ

Ny



2) o B eI F339E AR T F 25 EiT L T2 1
MEERREL 2R E AR FAZ AN R

E R R -

TR R AT BMEF T A5 ARG
AEFI9EFIE N H2B 2 * 2 = o RE AR ¥
VRF AR SO O SRR e S 1.4
£ ﬁﬂﬂ%#?ﬁ%% sare AR, o ARE e

‘\;\

|

fiffﬁ_’%%%’z‘ /EJ» EF ,:r 100/17 ’ }EFHL—, el Jw =< ¥
2@ :%ﬁﬁi)i%"ﬁ ﬁ‘ff“-’ L}ﬁﬁi’ippz\ A Bﬁ\@ﬁéflﬁ.’_
f24 1§ o ¥ ,ﬁ’-**fr{d B R Bindvs s B oL g4

v A %$02$ﬁ¢%%ﬁﬁﬂr§@&J%3§%%i%

R EE TR YR SR S S S Y S

GEBE CRIGLEG P L R kS

S R R S N AT TR

do 4 TR o A R *a‘f“ii’? mEﬂ’»‘
s

A i
AR S ST AT ST
A -
f

TR
‘Bl

2149F ) w&nwﬁéi” Hog 22 %19 %158
Z_pF = = ,—’Tﬁgjﬁy;o

Wim > A2 FREFRPE o FAERE G AEF19E ¥ 19E &

2222 0 AR 5 KA HE o
o \%&\%:;;Z%Lbﬁ;:

(HA 2L FEE8 =B FENII3ETY 3P 30 o F
plI3#8Y 2p 424 2235 (7 « 54 > ﬂ/ﬁ'a‘f*v%’f»!féél‘f%'
R T O(HI1IE) § B2 & R R 7 5 K 0 RTE
TG A EAER (T R)B00F AT £ -
(%27 ) "Bz ANz o (F338) w28 F3 > 2 #

\

—
-~

M=

>

gN

[E—

—

\



FUARFEF T R ERE A2 ) o FligEw R ETA
%Fﬁ%ﬁﬁ*ﬁ?’%Qlkﬂﬁ’féﬁﬁﬁﬁiﬂﬁ
&%ﬂﬁﬁﬁwﬁﬁ’éiﬁlwﬁ75315@ T8I EXL 519
e DB BANEFI0FERET D T (¥ ) § H2EL
# SEE S ﬁﬁﬁ'lFmﬁ"TﬁwﬁCJ CEIb
LT g e Heg2 Py apA Y IE AElR
@ui5ﬁﬁrfﬁwﬁ3"@%50% LT
) mAE2Z AR, c ARBIREZRT EREZMP
EMA T E #\élffé;‘“ﬂ v E T G
g A)  BHAL5,0008 TR & B EE TR ) (T
ET RS 5ﬂ500§£u—w] b Al 2
R (T#) wiT2 (b&#) 5 & o &2 $35iEF1
o~ F2WART 0 P UATEEARL RS BT B
B AZEFIIEFIAEE AT REFEEAZ F* 3724
i%u%ﬁtnﬁﬂwéwﬂm~”mﬁ%J? CERBLEN e -y
Bl B BGIRE MG Ko £2 2 A R R sE
A% (263 ) e xRFAZ QR B ERGP 2T
9iE S 1B SBT3 BN ARE » A0 8 T R
Pl > Al A FCH R B LR B AT RS T

oo
B~ 2R A P d 2T s it D pE 2 2{;4:,;1,]
ERERVT RSP 2 o ARA (T A5 SRR L ¥ 18
TEHE R H200E S EFIRTIEHE S B L B AEN 5480 F
BES T2 R AT TIN A T f o R
rﬁ,a)ggug@\%ﬂ‘f:‘ B o

&

()
D

¥
[—
=
&

L3 SR SN

AP EMATJIE A REERGE A

BE s e o @RS @%ﬁfﬂé‘zmrqmu
4

“3,1‘\
jpas)
[
Q_
|k
2
3
-
|=
;R
N
S o
=
ol
o
—t
-
&g
q
=
IR
\\“
&
]
\r;r.::
o

‘5 =
BAEECTE WL TERE | 2B 2LMPEMHAE I
i 5Y ¥ N . s

[=p}



2~

ETINE \G\ﬁ\

r/,%%_] o X

~,
M-

%%%@A%Mé&iﬁaw
iaﬁ’%4%%i%il
i R & \%‘?EF}%'E]
Yo HFHERD

o BRI AR RERFL A
;kAxwzﬁxw%W
AR T A LA

TGt GEF e HR A
st 2 EEEAR R 0 p A B E (B

\\'Q'

A

M
<
J=

N\

N

N

J’\;ﬁr

S

$

ﬁ

7‘11

Ja ) b

. N R 7 - lJ_
KL T2k

)—‘3

RS R

—

=

)

i%%m&ﬁﬁéiiénmn%mie ) o BB kA
?é%ﬁWéﬁxﬂiw@diﬁgmﬁu$_iﬁ‘ﬁ&ﬂﬁ
B RE AT SRR P I E S
pd FEPAEEEPH LB kgD :;;,la(ﬁx & relll
ERSFPFHRTICRZ] AR 5 4B) °

Z?ﬁ;’“tiffﬁ%'ﬁr'}ﬁ' P A AR = ATOR AR 0 A RBAR A Z T &
AT A A2 AT 2 ITEME RREBDI SRS
FWWm%ZMQMI PRI A2 e R E e
SRR 2 dpm o RATREY TR FHRE T B

it AE (iﬁ_é%445 )
7T Fﬁ_% AL S *JL

WA AR A AE B
A~ @R 2T e

b

-}

TR

mo2bd REFEEAR SR
ﬁ"ﬂj&i#%r%iﬁ#iﬁﬁﬁ

QB EH ek BT A FA8MER T T iEh e R (&
e iE b % 208 2R 2 e 202 % 3390% 4\Ep@1 » H O e B
Brk 2 Fe s AR R R T EABETE 5 Btz | o X A
F38IE2 2% 278 2 B A TR AT R B/ A 7 A AR
aﬁiidéf%A%WéPiiﬁﬁ > Rl B P 2R
o HpERGL Y ¢ g Ut FADFR G2 oS
RO RELRAHPIEELE G B é@ﬁoﬁ-ﬁ%@%%F
B FFAF TR - AURR 2~ KBRS R R P 2 LR S T
AR S (ER+ 3) » B 22 533912 42 0

B o 5 FRFIDE S
A B 1% RN R

Jpﬁ’—rfﬁg

ﬂ”]

u—

]

2R E

2

> m

g

ERL AR n”?i?L”’r'
'v JIZ' ’%381'

/
)



SR T_ A T L AT o
4% L%£¢w1W¢ﬁ?1@;ﬁ§
EHRE R AT BAIENFARIER T hEL T 2 LR

(RS W?%"Jz‘#%% AT AR TBERRED  ARE

Fodb e ) o WA LEP Aot o
Vet i kA E PR $ 37308 ~ § 3686 0 L) Adea 2
AEERBT R REALT BT RS ;

¢ ¥ EN 2 113 = 9 . 4 2

m

MNEFI R FHEZE OF OBEXE
EF 31 BRB
R A )
b BB R A ;ii
&rlﬂﬁi JiJ@#wzé:kéyLQZOBJAQ’%hmﬁ,zi%ﬁiﬂ%’:ﬂ
Apcat b oRIRd oo EaN A SR 200 o AaAf 2 3
FNE= e 5@1&1&&w%$>rhp$31&ahJo
v i EN & 113 & 9 3 4 p

UE= R R PRl 3 SRl PEINE
[ £ R~z 5339i52.4)

o % 339K A G T IR - K o Rl E N TENT 5
o FEPIF AT &

S MURBTAR ST IE N ek H o T B 2

M
R AR R SRR N RO -6 ) N

?M2ﬁéﬁﬁfﬂ%%?ﬁ?ﬁ’éﬁﬁujlﬁﬁuT?ﬁ”{ﬂ’ﬁ



AR RIRA TR A o kB2 PP A AL fIE ALRE
3 + L

W WA K o B P EE LT I HPATER5F Y
'jT'g'J_é;»_o

EEEAY S P A

pr it

112# & £37F % 63550

ERRE A HRR R

A 5]%‘»4 FliEF B AZERE G T4 (1124
B FE H5TI48% ) » A d|ideT !
3 >

ﬂ$rww% LSBT 2 B 0 R Rt - & S BT 2
Ao BRFFHAT G ERD o
PREEF

ﬁﬂ$WWQﬁw% ERARE B LB A > L A E X

JA M X v P2 - R PP T BT H AT L AR RAR
%ﬁgz‘i ) gt B AR ETEREZ B N s RS AR IRIT AT IE 2 A
23 RivANE II”/‘"‘L%’?"‘ A EFH ﬂ&f 234 1k
i Bpl 2 "2 % NS EE T B2 AR D AE TR 0 &
FLEEFE .%E;Mix%*"LINE (T #LINE) pef [ 5& 42
B o~ TG o NEERH L ERAE IR, 2
A (LEFEHRFEP 5 A ;518}%1 T AL TRE S E L)
= @ﬂsaolma%ﬁ’%%BKMj#kﬁﬁ%%‘—&
B2 PR d # fﬂvﬁuuﬁmgﬁiﬁ’&&i%
N 3 B uLINE:I-%Lﬁ ArY 2R 2% - T EALEMREL0000000000
0FLhe = (F - & =) ~ XA EH F4{71%5.00000000000000



Btk = (TALANERE 2 ) £ B MREL0000000000005E =
(TALE AR S B GUE S L KRR S L AEWRIE S ) HEBLR
B TsRE s | B A o 4pd TRE I | B A0 ovt 4 = & BBt
FORER s N ARl R S A T 2 23 A (2
L) o Riritdk 2 SiLiror 202 ”’M (AT A ) % Flz Kt ds
Foom Rdg T AN A 2 L RELTT AR BAAo A R
BT 2 BEER LG RR SR rfnﬁﬁﬁﬂ AR el
RAFE AP HE R o e - LR TR E (&
—mfj‘q ) Jﬁa’“ri\‘ﬂizfm 3 ONIRAR AR 0 TN A 2 & M
2 EPFERL S BoBL %&“T?B*F’“ » T ANt = L e TR %
LI %&a“*?f‘ gL ARG T2E o IRES g
ﬁw%r %Mr%wﬂyé@’agﬁﬁirﬁ%m‘gﬁ
EF(TH o

Bl d

— \;%‘;}7%\;;4
NV R ESea A N R SN
ﬂ,z@gﬁéﬁwi’wi?ﬁMéiumﬁﬁlﬁ?ﬂ‘ﬁﬂ
fgRAR 2 0 k2 AN B 2 AR > BE TR B R 2 % 1090F 2]
T242 R > aEFFANBHREERLTEER > Fx
FEIET RSN T G M TSR RSy T
@A 2 $1501E2 5515 » G P2 ﬁﬂ\rm
5njg”ugfngxi% ALk BEET LR RET 2 AR AT

A ok L3 @t (LARE%94-95F) - A&

A @i&ﬁﬂﬁﬁﬁ%faﬁﬁ’ﬂ?%?ﬂ@%%’

A3 BN EF R rsu

o P REZEEREAE B
|}7|E‘FF§‘:}7§\F~Eg’l}iPE§/zQ%£ g '5_47%\5‘1?""

S HMBM LA A EESD B K S > ik TR
I R R wn$u.§%%,ﬁﬁﬁﬁzﬁlﬁ%w%
251 | ﬁ}“’ﬁ“ﬂi‘%& ~ S RNRAEEE 0 FON oA 2 L
TR BB FREE B AR = &%ﬁ "

253
i
™

n S

W

o

-~

10



AOPEEE S B EE TV BRRRAEAIE AR T2 B
T ..@?UPIPS&JJPi:F~F<E‘M“~ﬂ”ﬁA AR
FLot A AL oM Instagramg I B AR £ REY W*\t«%
%#f?TLINE%“” PSR L R FARTH
COHFIFEFENPA LKL FF A IR TS ?’“* w
ﬂﬁv#&%ﬁ'}_&wﬁ Fe AR o fLi—,l‘j?i'g—fhép‘ Ak fs > d B ARk A AR
4o FLMES ERITH AFERHEEE (LAREEI
2~93F ) - %4
(k2 rrs ¢ PR YRR S o Epakd kA X &
EFR2E 0 AREFIE) X3 F-PFERFELALSFIL2
£1718p - B L F 50000053 Fid 2 L LEDLE
BB F AR EARERRP Y 7 z%i%%
LT F3R112#129p ¥ 5 aiOOOOOOOOOOO%iwL%ﬁ
MELFARFEINY 2 L B FHRAAE P LETF ~E
BT R -“'%T%l‘ BREE S XNEFEAS T'F*,—‘#)*
#1210p 773 F % 000000000052 & fe L A2 v F &
AL EECRINTHRELE BB P AEDTF G f;i'
BV (LEZE545152~57T261~69270F ~
Bo) o RN FEF prﬁ;ﬁi° KR ACNTER D R B AToT
223 A (BT A) G 3o E D LRSLaTT 2 R i
ATtk 2 R SELATor 2 2 N A W ?F’i:}ﬁu » R4 R 2 &
%%&““ﬁ&(%34J'77&%‘w¥’maﬁffaﬂﬁ
2 BT 2R Ef@:ﬁ. ‘l’(L"KFfZ\'._ BT 2. £FR
HEESPN > F AR ERET T L ERESTE (LA
F4 2 %5 T 2@ R ) P AW IRAEF 0 AR
i,oﬂ-ﬁ.’%iﬁwﬁillﬁlza e S A A
g2t LINE#-H #r¥ 22 hRE SRR ES THREHF | X

Ao Btk TRER X Adpw o et A o TR
£9 [RAHE] 5 HFATFERRE ~ 2 SN RATIOE > 300k
+ 2

<

L2 R T AR B TR o Aot A =
LT AR s B R R B AT L T 2

A
§E\

11



RN A EKEE (REL 532529510165
.iNSE)’ip#ﬁﬂ—ﬁw‘lﬂﬁLHZSBg -3
Bl HRE-2EPm s HRESIEPmi 3472 (1L
L 5%53256-62268~T1~72277~90293F ) » &y 3w
AEF o R AR RTL RES E’ﬁ;."iiéﬁ‘é‘fl#%?’f
KB R E2E o A RSP R E SR ET
e AP o X PRA AL FIEPF A L AR ﬁ*”
"I P TR JARMTET AP TR LY
AR, o EPHERI - TRRAPAPRALTEF (LA
LHIAT ) o RAMLTRPI AT HEART 5 A EE
gz ToRfgdr, ~ TaRiHR ) ~ T35 ) o schedt i A
SR I R
Pt meEsr R4
172 b2 %@ PAGRETHT (ZH&L) 87T mE
B(FRER) 7 THARETERL ) > G s 4 #
AT F o FRLEF2ZAEFITI AT H A
H o FI3FEF2H LG P2 o Flp o WL TS A TR
ﬁﬁ%ﬁinaﬂé,ﬁﬁﬁﬁ@éiﬁ%ﬁ#ﬁ
oo TR CHT BRAT P ARIE > RHE A RRE 2 E
HBp S RBEE R > RFEA MNP ZFEER A
§ Goh s BH T IR AR TG Y AR 2
ZREF 2SR 75 A RARAOE 2 3 B AR R
oiT G AT H R 2 ARtk S 0 TR R R RIT L IEE
PepEZLEY e DAL RHE ST RAAL AP RE G E
TP iR HRARZEFE 2L 75 0 KRB e kT
e EEILE R o A BRI LR TEZ AT E L e 0 A
B & MLﬁé;;%$%X@W\F€éT’f§;obﬁ
1Wﬁ ﬂ#wﬁ,mﬁﬁig‘ﬁg ﬁﬁﬁ
* w3 '/%&— AR REIA N ERITHBA S B 2
iﬁ%—iﬁ@i’f%@%4ﬂ@wﬁ’?m?ﬁ”'
FEREBLFTRTE > BRWHRAMARZ FAT Fa

4

=

T
7

12



SR F2PFEFHEANEL > PRRE G
RB~PA 2 e 2. F FE TR, o
BAEM2ZIE ¥ R KERE ST
ERERZ U] - A BE T UG B £
5§@%@é,-AﬁL«M“F $W%ﬁﬁdjﬁbx%m
ﬁé%*’ﬁﬁﬁ gg M\%Aﬂi%fﬂ,'u
rAARHE L RP %ﬁ%#/— ’%’?k BARAG B AEIRR
ﬁ%ﬁ,ggg@@agA%»nmgﬁ~&ﬁaﬁ%m
& AP 4R 2 AdgT T A KRN 2 P A RAR
it p AT R AL @B e T
ﬁ%,"/ WaTa s R 02 0 3R W £ TR - A
AZ kg AR R TR AR T2
Lo & RIFE SRR SRETR A P R X iRy T AR
AT TR OTR L £ RRR SR A B TR EB F
FEP @Y s TR AR 2 %ﬂﬁ&ﬂﬁﬁ%%ﬁﬂﬁ?g’é
i’:*ﬁ L3182 3 TR A o B_k (TR AR/ E 4?]%&'175""1’5%'{4: o
Pz AT A P RA 0 AR R I T RAR P AR
SHEMRMLEE Ao EAPE TR 22d > - &

-K_\

)

>

i::"?:}’?_ﬂ_,f‘?é, ’Q?ﬁ‘; *LLLEU;_R fﬁ"jcf,r y n,{ii_,g/\wija%

N\

[

BER AR INBRFAES AT KRG FFE A RS
$o LA G AR S X EEFEE N ERIE SN 25
LEH2 22 AN RABZEEA R T > T
%%ﬁﬁﬁ%’gﬁﬂ%&ﬁ%gi%gﬁ,wﬁgﬁg
B ﬁ,\,ﬁ;ﬂ‘}%?;i‘ , r—ﬁﬁﬁ J‘jﬂlj‘g']%t 'Hf@i‘q’\'&
Bk# kP ER0K KT L FE
PARBAR S S BTREARFHET 5 (RS
F) kAT RE KERGRAEEE (LGS
?)’*w@??fﬁé%?pﬁﬁawgﬁgg 2
A EEL A T S
A&izm%ﬁéﬁ’€3ﬁ°*$4*ﬁ*iﬁ??5
PR s A e TR 2 TR 2 ER L

-

13



ERFTHEF (LEER2E ) « LGk E B2 FL A
ot TR RS 0 ki B ELINES - %%P’%ﬁﬁ14
B +

T~ EHTHRELFF S EmD ii?ﬂ“
- BT B T REAIFAR R F“E?;,J
B o B 1S v R TR
%ﬁ’ﬁmﬁiﬁ%@’éuﬁﬁ'*ﬂ
F (1 §%23E) P B AR R
& ‘“Q”#Bé AR AT
1E#Jﬁ¢&’rngoﬁw$w+
ﬁi%%£1¢’wwﬁn%%@ P
BRI A e
4$ﬁﬂ%wﬁmﬁﬁ;ﬁ”p%W%ﬁp’ﬁﬁﬂﬂﬁ
TsEFm , ~ TR T WLINE$E & & @fﬂﬁﬁ%é
T (AEZ5T78189~94F ) - %% ’&ﬁ;%ﬁ
HTE S R T aMJ%w’wwfﬁwéﬁﬁ

-
~

\s

mw‘

o
e

WALT B P R R EARE LGk B P R A
P k- 1B A jiﬁ:g‘}\*‘lifj'l-‘i'-’ PTRELGTEAE L5 E
(LAML %92 937 ) -7 AL mE NEZFEER
TARE AR R ALk AR R R e
ﬁ/{lfﬁ“—u\ q_ HERER o L AR BRESRT AN
P - FTERIAAEINIEERYL 2P HOH

%ﬁ?b“’ﬁwWQqu?é’ﬂé{ﬂﬁiéf
A LEBGEEENFEE (A E 527 ) 0 L p L
r%ﬁFJEAW$Q¢Hﬂ%i’a%$@¢p%%ﬁ
FoRHFAL I RE LGRS e E RSP H
RAE Y T 3N R R - AR E
P FETFR ©
QML T W HREFEDLFTANFRA C H2 5 FA@F > B 3
FoRPERGEFDBE CFVUEHRAET (TR) IDE YR
A B2 RHFNEHEN TI* A F &30 hF £ Ak
SRBEE (A EF22F) - RE o BEMAE A=

.A

14



TR AR R 0 ¢ F A A C TR N2 A (3D
‘>%%§ﬁ’ﬁ%%%ﬁﬁ’ﬁ%ﬁ@ﬁﬁﬁ? 230
72,0007 (355838 ~43% ~+28 9,000~ 428 ~ 42
F~+157,000~+354,000~+3% ~+3% ~+6, 000 ~+2F
~4185,000~42F ~+1,000~=30%2, 000~ ) ’ﬁaaﬁ
TR LRSS AR 2T AR FEB L A A R
%$5§£’£MEJ%4$ﬂ§ » BT H @@“' o
3 RH oo L BIRA S pE g P AN

—
c
At
o2
>
.
W OA
~m

E7RR 5 25 (RARE FI3T) o & Hoikd ot i e
EECES S S
Bk T p kM p i R AE R AR SR

Ft
sARRAIAE S 0 LAREP T
Py

A ;}é—‘rﬁép 2 rj i‘,,\_ﬁ'}t-’{f. ©FE R RR 2 AR F RITEGE

WP~ EBEZLZ R DO FEERIVAG EF

Lo P ERYETERA NN A MARELET A

BET O FEZERESFAL T E AR O ARL AR
3

7

Sy orit s 2 FHhE T R AAN R ERTENI A
€i’®ﬂﬁﬁ$°$$i&. P A e TR
}7@;]; ;2- %J- o

(FFEak 2 deit & - Bl 26975 0 Bk AE 53390182 4% 1
FH22IA M E R % B HE F 14iEF ]
TE 2 — LR B o ‘%%Epﬂﬁ 4ot = SELl 2697 5 o
g T)iE % 3391F F 1 2 v ae B4 B 0 F 5 FE 0 TS
RAMETFR- > T ERARNFELEPFL o2 8 {4



PRI IEZ g (ELZM‘%%M‘QOE) » REARE I (7
: 0

FRAIEFDEFI00ER T R LAFEE S FIL o
ﬁ%?ﬂ'zwf’*rﬁﬁﬁJi‘ﬁWJ“”W?ifﬁg
e PR D

()w; otttk = LSRR R BB - (L PR3
EirdBopd s - BARBRER 2 L5 EGIREFE B
RAE ROOMER T 0 A B E TR EZIA N KRR
PP B BT o

42 dortd = L BT A 0 PRV R S EEH R B
Bariiu> 537k BAHED -

@2 s dhe d 2 7 § UL 2 F 25 AH - T EFRPME
e ﬂi%gégfﬂiaﬁgzﬁiﬁﬁ ik g%4ﬁ2
Zhf > ¥ ERAIoRE Z LSBT 24 (T A ) £ 4
R L Lr—rE%ff?’r#F% » FRIE ZRER o AR L Jo (5 HAF
FER O AB oA - RMELAT A A (T A ) Eade
f2 o A TR T o P RIIDAN o L UL w A
LEERF DRI RNREN SV Rl ol i S oS SR 2%
EabrdlirhEd v 4 2 FAE o BB %ﬂ\rmg}@
PR RZTEMAR R ~ RAEEARE 2 A KRR (A ARE 5121
) ¥ AP L (LARESR201E ) 5-
%%’Tmb*wféakwﬁw%éﬁﬂﬁ%—éﬁﬁb%ﬁi

IR

e
N

Ao 4g AT AR E 2 & R REINEE BN R L ]
PoSFEMERE R REFI PR LR BT ZEL
- é:zzamﬂi‘?&ﬁ‘*mrﬁ;bz\w ,,jH\ ED -2 DL IERE
EE'L{’\ﬁéf—?;/ A N AN A T,ﬂjééi%%
M e - S RS K> FRE) L S Z" GRS REN-E 2
&‘ﬁiﬁkéﬁ'jﬁ_&_%-’;\%t’a‘ Yo > B fick 2 A A R
LR RS E AR SRS N SR N
FART > THRBREFZ 0L 2 P17 o
(/\)1 £ & ﬁiﬁr‘ B 7 —“J_Zf |2 38 d
A EODERTRT L2 ER g AR F LA R AR



iy

2 fAER > B ARG E 2 DT R Pl B At 32
feF Mg A g LA AL TER A A
@ l—éf?alf II’%J"W $J L%lﬂl] ’ :; Vu ]Z}%ﬂ-éﬁ?gtﬁ @é“«ﬂjﬁﬂq
;EE i’l—‘f%'ﬁ)im )33@"17 :I‘E"—"]/ ’ ;uE '5? /2‘}!7&1; 7/;?!;{]/_‘1%‘

PE TPy s T gE AT T2 2K g

54

oL BB erl) £t 2 E TS o BT

gtz T T hadE o2 HRN A M 7

PREFLZABTZE2ZHANERE PR FE A2

j“‘?th I{-*ﬁ 2. AN E o 1B A J'“i*‘f" T g e A
Pl > FEETEAPER £ B

%ﬁmbfiiwﬁﬁyJ"ﬁlﬁﬁ;ﬂkﬁmHlUﬁﬁé

+ ‘m%il\%i$%)o iﬂm%mﬁ4F%\JP
B

Sl EL
= |

)
S

RN

b ) R

~

[ FEEEF2 A ERRE  HEAGKRIR o UE AT
E’.% # =)= Jﬁiﬁ-gxgljgﬁ;’ﬁﬁ% EALH AR LG R

Vi E I8 F LR T R LS SR

% Foy
4fﬁ;¢4ﬂ“%%%m7Aﬁy»ﬁF*é?%ﬁﬁﬂtﬁ
PR L T LSRG TSP X XN g Hu g
;
&~

ﬁ%vHamﬂépﬂﬁﬁﬁﬁﬁw’énérﬁﬁﬁf

— ~‘. i\
OB M

ﬁu,ﬁ@;wiﬁﬁm2$%M§¥lﬁﬁ¢:\%NM§’¥M#
<

Sl RT PG RIAC ST RBT A L IR TR

= A o112 =& 11 y 21 P

MNERI R F O BEE
TABEPERARR

17



‘ PR ARl PRI R T
Kot B wmd:ﬂ%&ﬁiﬁﬂﬁ%’%ﬁkﬁww 5% 1520
o A aAt IR d 2 FE A AHHEA) T2 p
53% P sF }‘,DJ
¥ =3 A & 112 = 11 3 921 0
A L5
e B LR GE R R 339 L AN 10E K 24 B AR B
147% % 138 -

o

¢oERRAE 53390k 24% 18 F 24

PE=ZF =4 ket T - % s B ETLL OB

TGRS BEP - P AT L

SNz A ERERRZ e

B AE F 14TE % 198

7%= ﬁ%%#ﬁ’—‘*ﬂ«”ﬁ%’é—ﬁ Vs BT R B EA 0 H AT

MIFHAT & o

it % -

o |2 B EF SRR A Sl

5L

R D A i LG R TR L S
B3R A Feh BRI F ER o

2 | RFFWIEA S TG Z A KRR S
S BEDIR A B I E EF O .

SRR B SO EE Sak PRI SN
B 3IN A Fe B RS E AR

4 | PEZFFAE S (LRI A KRR
4R A Jeoh BRI E ER T o

Hh | PREFH R fﬁiﬁéﬁ)@i vl b E et Bepd B oo
FnBEDIR A B I EF O .

6 [FRFRH A | ETHIZ AT B RIERPA
B 63R A JeoF BRI E ER T o




EEHPER -2 | BmHRER w43 HPE N
(%= » tE
#)
[ 4%
251
111#127 260 21 |111#127 2 [2§9,985~ |D# + T2 /% & A O
254 2F 0 A 3£z |8p 15PF49 (- 41t& O &g pr 2 3 it
CESTRRE RS ) (& % %223 27
#*, AR 200 [ 54 T) o
A T EBFR 2111£120 |[@F 002k 548
Edp 7 B = = o 28 p 1558 e 2 pE (w,
® OO 4 A~ 16PE18 X %1517 ) -
F o it dp o TR ot TR AOLEEEE ST
Bk A R - 9,000 ~ T (R % F152
FUPR & o 6,000~ ) ) oo
@- #tE =» P 4
(F+ % %56
F) oo
®:d #3240 ~ LINE$
He b B
BiesiEm (k2
X% 150F ) -
11112128015 |DI11#12 |D4,321~  |[Dz#+r T2 O
+ PEAOA 3F > 2 32 | 2 28P 15 @7, 051~ O &3 g2
)| rEE TEA, | s |O1F2,130 (#% 517219
YRR, LR |@FpL5pF | & ) o
w2 QO # | 49~ @4,451~  |Q2 E P mE fct
Ay T LRk |QF p15pF | (111 38X misE (k551
ok FEe e R 504 g ) 257 )
OO 43 & |@F p 15 | [¢ 334 QA% P wmi
ipm R AT E | 524 Z111#127 (F+ %571
He 3 OACEHE S o 28 P 1672 T) o
A~ 16pE3A
FH/LE 228
A2 A -
157,000
~]
111#127 289 15 |111&127 2 (5,125~ Dz 4 T2 254 e O
pE38A 37 0 2 32 (8P 1613 | (- 4tk O &3 o2 3 it
&ﬁ?r%“ﬁ ” #) (¥% %141 16
J‘F% 2 41 [# 74k ) oe
T ARz we O 2111127

19




(\ER)

O : v B &35
E Ti&};;]ﬁtﬁ’»;‘ﬂ’z‘.

5 ®e OOk
LR LR
B4 7 d bR — 4R

,
d

28p 16P%18
A L

6,000~ ]

Q- 4 = Pt £
(F+ % %56
F) oo

@i # & BB (F
FEF115F) -

4 “ OO [111#127 28p 16 [111#127 2 [185,015~ |[D@+ 2%+ 0O
2% [P A 32 A X 8P 16PF56 | (& 4R O Eypr2 @i
L) s TEApy | |4 %) (&5 511512
Y RRE, AR [¢ 2t ) oe
w7 QOFf 1 B 2111#127 |QE ks34 H (F
8 SR TR ] 28p 1734 | 1+ Z %105F ) o
Eintik oo T FHRAE220 |@F KEFP wmi
PR R o 2 =) (F 2+ %567
(e S S F)oe
%7 OOk 4 @it ~ L EIREL
W fkdp o R INE$#35 & 82 1 3%
FLIFEE T 44U i (k2 %5104
oo 2 106F )
5 FOO |111#127 28p 16 [DI111#£12 |D9, 987~ |[D# A4 FLH4AEO
(&3 [PE3043F > 232 | 7 28p 16 |@9, 987~ O & pr2 @it
LEL Teg | pEHEA (ot (%% %283 29
g~ TEAE A (QF p16pF |42t 5 ) ) e
Rep OO : 584 [ 24 |QPwp 348 (¥
WHE TLFT ® 2 111&127 51617 ) -
Ao R 28p 173 |4 4k = P d
A OOK 4538 Ao~ 1T A (F % %6768
1'2‘23};-17%,"1 R4 FH/AE 228 ) oo
HE T 44U 2 . ~ ~1%5,00
0~]
6 OO0 |111#127 28p 16 [111#127 2 [251,088~ |Dz@+ w42 + 7O
(R F P44 3Fd2 > 334 |8 1764 | (4 42tE O 835 pF 2 g it

A)

TLEV’
Sy~ TP RE
22, 4 g ? 00
R T HSRF
B m B 2 o
® 7 OOkt &
W fkdp R R
FLFEE T 44U

2 o

: v
Z_ AT 5

=)

[# 54t
2111127
28p 17p11
A~ 1T 12
AR 22
g~ ~1,000
~1

(%% %2031 21
F) -

@z T pEE 2 ¢
B 3o e BT A
(2 %%128+13
0F ) -

@4 42L& = P w4
(k1 % %68
F) -

20




(\ER)

@i # & B m (F
P X 5131 ) -

it & =
A SN ‘i kg Feior o LEHPEE > H
1 DI11#127 28p |- 42tk = BELOO O [111&127 28p 164
15534 D3g ~ OB.00082 5 - |54 » 2B L0
Q@ p 15544 |35 ~ FERFELAS |O3 OOK00500
@k p 15584 (259,000~ FpE R WEAEERT 2
(22002 2 3#% it +2456,000~
338 ) I
2 D111#127 28p | A< & = BEAEOO O
16p524 @25 ~ OOR 0052 &
Qr p 1624 |25 ~ wE LT L
QF p 1634  |[@1FT7,000~ AR B
(7:00z2 723
3098 )
3 |D111&12% 28p |4 42i& = ELFHOO® O
16/ 174 D354,000~ Or 082 4 442
@k p16pE254 |37 ~ 7Y BAFp
QF p 16274 |37 ~ R
(7 33098 )
DI11&127 28p |- 42tk =
16184 D6, 000~
(72 00#%E2
* AT )
4 D111#127 28p |+ 42tE = BELEOO® O |111#12% 28p 17/ 1
17pE3 4 D25 ~ Or0082 #a |64 2B LEO
Q@F p17p54 |15 5,000~ FEREFELAS |O3 O0K005.00
(77 OO FO|Fp#HR P WEIEERY 2

O 2+ 3%

IE )

M111#127 28F
17114
@F p 17124

44U 2
@28 ~
1,000~

(" O0%# % 2 7

AR )

651000~

"1

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第35號
上  訴  人  
即  被  告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）








上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度金訴字第635號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東 地方檢察署112年度偵字第7148號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鍾汧諭（原名鍾宜螢，下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及違反修正前（詳後述）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪（共6罪），各為想像競合犯，分別從較重之三人以上共同詐欺取財罪，各判處有期徒刑1年2月，應執行有期徒刑1年6月，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：
  ㈠被告是被騙的，沒有犯罪的意思，被告否認犯罪。被告與被害人遭遇相同，均遭不詳之人利用，對方均冒用他人公司之名來取得對方信任，當時有簽合約，並保證不會做違法的事情，所以被告才會提供帳戶及領款。被告是受害者，且被告在與對方失聯後，第一時間就打給165反詐騙做確認，並到警局做筆錄。
  ㈡被告堅決否認與「張博軒」、「張清輝」、「王浩」 等人有任何關係，據被告的回憶「張博軒」與「張清輝」的聲音極其相似，由於被告在庭上緊張，且被告認為法官沒有問，所以在庭上才沒有陳述這點，「張博軒」與「張清輝」有可能為同一人分飾兩角所為，疑似就不存在三人以上共同犯罪為事實。
  ㈢被告於民國111年10月4日於長庚醫院就診，因吞藥過度，自殺行為導致身體失去平衡無法站立，而後聽從家人建議不服用西藥改看中醫至太○家醫就診。於111年底時被告沒有就醫，但已經是重度憂鬱症好發最嚴重的時候，被告原以為能夠戰勝病魔，但礙於重度憂鬱症無法工作，且精神力脆弱，無法做出正確的判斷，所以抱著寧可嘗試也不想失去機會的想法才輕信他人。被告於111年12月底由於急切需要金錢周轉加上發病，才會輕信他人。被告有刑法第19條第1項或第2項規定之適用云云。

三、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。茲就本院論斷之理由說明如下。經查：
　㈠被告有詐欺取財、洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法之故意犯，可分為確定故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。基於申請貸款之意思而提供帳戶資料給對方，是否同時具有詐欺、洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因申辦貸款業務而與對方聯繫接觸，但於提供帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見供作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，但仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳戶資料交付他人，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，則無論其動機為何，均不妨礙其有詐欺取財、洗錢之不確定故意。
　⒉本件被告於本案行為時已年滿OO歲，自陳教育程度為○○畢業，曾從事○○○○業、○○○○等工作（見偵卷第21至22頁、原審卷第121頁），復有向和潤公司、新光銀行辦理貸款之經驗，本次係因被告前向銀行貸款，無法增貸，在網路看到廣告，而與對方聯絡之情，業據被告於原審審理時供述明確（參原審卷第91至93頁），堪認被告對於貸款程序、核貸標準並非毫無認識，且對貸款之意義及性質有一定程度之瞭解，今逢詐欺集團成員僅以美化帳戶為由，即可輕易借得其向其他銀行、民間放貸業者無法借得之款項，自不可能毫無懷疑之理，卻仍在不知「張博軒」、「張清輝」之真實身分，所匯入之款項是否為合法金流等情況下，輕率的將本案第一商業銀行帳戶、永豐商業銀行帳戶、臺灣銀行帳戶提供予身分不詳之他人供匯入款項之用，並於提款後在原判決附表三所示地點將現金交付完全不認識之「王浩」，此實與常理相違甚鉅。參以被告於偵查時時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），可見被告對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，再依被告於偵查所述，對方說需要5萬元的金流證明，即需要有5萬元的資金在其帳戶流動等語（見偵卷第22頁），惟被告於本案所提領總金額高達30萬2000元，金額顯高於與被告上開所述金流證明之金額不符，而有不合理之處，被告竟仍依指示為本案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意。
　⒊被告雖以其有簽「合作協議書」，辯稱其係被騙云云。惟被告對於「張博軒」、「張清輝」之真實身分、是否確實在金豐金融科技代辦公司、富訊金融科技股份有限公司（下稱金豐公司、富訊公司，依被告於原審之陳述，見原審卷第91至92頁）任職、上開公司是否存在及其營業內容有等節均不甚瞭解，已難認被告與「張博軒」、「張清輝」或金豐公司、富訊公司等存在任何信賴關係，被告雖於原審辯稱其有上網搜尋，確定富訊公司真實存在等語（見原審卷第92頁），然現今詐騙集團橫行，常在網路刊登不實訊息，被告僅在網路搜尋，並無做何查證真偽之作為，何以僅憑一紙不知何來之契約書，即可保證交付帳戶、提款行為即屬合法？已非無疑。且正常、合法營運之事業，若欲收取客戶交付之款項，理應直接提供帳戶予客戶轉匯即可，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞之風險，然被告對於「張清輝」要求以現金提領一事既有質疑，卻不經查證，仍依「張清輝」之指示，提領現金再交予其不認識之「王浩」，容任此不合理之提款及交付金錢之運作模式。而依據前揭被告之智識程度及生活經驗，對於所為之行為可能係詐欺集團從事類如詐欺取財之犯行，並刻意以此手法製造查緝斷點之舉動，誠難諉稱毫無預見，卻仍聽從陌生對方之指示為之提領款項並交付不認識之人，足徵被告對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，是其心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，自有詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明，故被告上開所辯，自不足採。
　㈡被告上訴雖謂「張博軒」、「張清輝」有可能為同一人分飾兩角所為云云，然本案雖無證據證明「張博軒」、「張清輝」是否為不同人，或一人分飾兩角，但由被告於原審供稱：「王浩」跟伊拿錢時，「張清輝」有再跟伊聯絡，他有叫伊把電話拿給「王浩」，他講了一下電話才跟伊把錢拿走等語（見原審卷第94頁），可見「王浩」與「張清輝」確為不同人，且為被告所知悉。而被告所接觸之本案詐騙集團成員至少含「張清輝」、「張博軒」、「王浩」，縱依罪疑為有利於被告之原則認定「張清輝」與「張博軒」為同一人，但加計被告本人，被告之主觀認識及客觀事實，本案之共犯已達三人以上（即「張博軒」或「張清輝」、「王浩」、被告），符合刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪之「三人以上共同犯之」之要件。被告辯稱不存在三人以上共同犯罪之事實云云，不足採信。
　㈢被告上訴雖主張當時是因為憂鬱症發作，才會為本案行為，有刑法第19條第1項或第2項之適用云云。然經本院囑託臺中榮民總醫院對被告為精神鑑定，經該院精神鑑定結果：⒈被告過去有長期精神科就醫史，診斷為「憂鬱症」。被告心理衡鑑魏氏智力測驗全量表智商為100分，智能位於一般大眾之中等程度範圍，精神鑑定過程，語言表達清晰、邏輯與理解力正常，可清楚敘述案件事發經過，其認知功能及判斷力皆無減損。⒉被告於案發前有因「憂鬱症」而持續就醫之紀錄。根據病歷紀錄與其本人敘述，案件發生前後被告非屬於急性憂鬱發作導致認知能力減損之狀態，且被告本身認知能力並無低下之狀況，因此被告之辨識行為違法能力或依其辨識而行為的能力並無減損。被告在鑑定過程中對於事發的時序可清楚描述，可以清楚記得事發經過，並瞭解此行為違法，具有「辨識行為違法能力」，與「依其辨識而行為之能力」。綜上，被告於本案犯罪行為時，其辨識行為違法能力或依其辨識而行為的能力，「沒有顯著減低或完全喪失」 等情，有臺中榮民總醫院113年6月24日中榮醫企字第OOOOOOOOOO號函檢送之精神鑑定被告書附卷可稽（見本院卷第139至149頁）。從而，被告主張其有刑法第19條第1項或第2項之適用云云，亦屬無據。
　㈣從而，被告上訴否認犯行，並主張其有刑法第19條第1項或第2項之適用云云，為無理由，應予駁回。
四、新、舊法比較：
　㈠本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。經查，修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條。修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。依刑法第35條第1項、第2項規定，自以新法對被告較為有利，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。原審雖未及適用新法規定予以論罪，然因被告所犯一般洗錢罪與三人以上共同詐欺取財罪具有想像競合犯關係，從一重之三人以上共同詐欺取財罪（共6罪）處斷。故原審未及適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，核不影響判決結果，本於無害瑕疵法則，本院無庸撤銷原判決，僅補充前開新舊法比較結果即可。
　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正並移置至第25條；及制訂詐欺犯罪危害防制條例第48條等關於沒收之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法，合先敘明。
　⒈修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。
　⒉被告提領如原判決附表三所示款項，為原判決附表二所示各該被害人及不詳之人所匯入之詐欺贓款，原應依修正後洗錢防制法第25條第1項前段規定沒收，惟被告均已依共同正犯「張清輝」之指示，提領後轉交「王浩」，業據被告於警詢供述在卷（見警卷第4至5頁），而非由被告實際管領，卷內亦無證據證明被告仍執有上開款項，是認上揭各款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複、過度之沒收。　　
　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例第48條規定：「犯詐欺犯罪（依同條例第2條規定犯刑法第339條之4之罪屬之），其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又刑法第38條之2第2項之減免沒收規定所列舉得據以不宣告或酌減沒收之事由中「欠缺刑法上之重要性」，則指個案中之沒收，對防禦危險之作用已無足輕重，並非防禦危險之有效手段，致宣告沒收對防禦危險不具重要性。而本案如原判決犯罪事實欄所示一銀帳戶、永豐帳戶、臺銀帳戶之各該帳戶資料相關物品（金融卡等），固為被告犯刑法第339條之4之犯罪所用，然因均經列為警示帳戶，而無法再予使用，而物品本身價值低微，認無刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　⒋原判決未及就沒收部分適用上開修正後洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條規定，論述是否宣告沒收，然因於判決結果無影響，基於無害瑕疵原則，本院無庸撤銷改判，僅補充說明如上。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官黃彩秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  王俊彥
                                      法  官  曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  洪以珊
 
附錄本判決論罪科刑法條：
【中華民國刑法第339條之4】
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
【修正後洗錢防制法第19條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
附件：
臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度金訴字第635號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）
 
 
選任辯護人  潘國威律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7148號），本院判決如下：
    主    文
鍾汧諭犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之刑。應執行有期徒刑壹年陸月。
    犯罪事實
鍾汧諭雖預見提供帳戶及提領款項轉交他人，恐與他人共同遂行3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，將詐欺所得之款項提領後層轉交付，以此等製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之3人以上共同詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「張博軒」、「張清輝」，以及真實姓名年籍不詳、自稱「王浩」之成年人（俱無證據證明為未滿18歲之人，下合稱「張博軒」等人）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由鍾汧諭於民國111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶，與一銀帳戶、永豐帳戶合稱涉案帳戶）帳號提供予「張博軒」等人。復由「張博軒」等人於如附表二各編號所示時間、方式，分別詐欺如附表二各編號所示之告訴人（被害人），致如附表二各編號所示之告訴人（被害人）皆因之陷於錯誤，而依指示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至各該涉案帳戶內，「張博軒」等人旋指示鍾汧諭提領款項，鍾汧諭遂依指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」，致警方難以追查前揭詐欺取財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為。
　　理    由
一、證據能力：
　  被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項，亦定有明文。查本院下列資以認定本案而具傳聞性質之證據，檢察官及被告鍾汧諭及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第94、95頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，復經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，並與本案均具關聯性，認為以之作為證據為適當，依上開法文規定，自具證據能力。
二、訊據被告固不否認涉案帳戶由其申設、使用，並依「張博軒」等人指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，惟矢口否認有何3人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，辯稱：我於社群軟體Instagram看到貸款廣告貼文，因我想要貸款就留下LINE聯絡方式，經對方聯絡表示要幫我做資料美化，對方董事長以私人名義要特助幫我處理，但因為挪用公司的帳款怕有問題，所以請我領出來後，由他們相關的人領走。美化帳戶是要跟第一商業銀行貸款等語（見本院卷第92、93頁）。經查：
　㈠被告確有申辦使用涉案帳戶乙情，業據被告供述在卷（見警卷第2頁，本院卷第91頁），並有第一商業銀行屏東分行12年1月18日一屏東字第OOOOO號函暨檢附之被告身分證正反面、開戶影像、各類存款開戶暨往來業務項目申請書、臺灣銀行營業部112年1月9日營存字第OOOOOOOOOOO號函暨檢附之被告臺灣銀行通訊中文名、地資料查詢、身分證正反面、駕駛執照正面、開戶影像、印鑑章、永豐商業銀行作業處112年1月10日作心詢字第OOOOOOOOOO號金融資料查詢回覆函暨檢附之被告客戶基本資料表、開戶影像、身分證正反面、健保卡正面在卷可按（見警卷第45至52、57至61、69至70頁反面），是此部分事實首堪認定。次查，如附表二各編號所示之告訴人（被害人）確有於如附表二各編號所示之時間，遭人以如附表二各編號所示之方式分別詐騙，致如附表二各編號所示之告訴人（被害人）因之陷於錯誤，而依指示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至涉案帳戶內，有如附表二各編號所示之證據在卷可憑（見如附表二各編號所示之證據出處），是此部分事實，洵堪認定。再查，被告於111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE將其所申設之涉案帳戶帳號提供予「張博軒」等人，其後被告復依「張博軒」等人指示，於如附表二「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，亦據被告供承在卷（見警卷第3至5、9、10、165至168頁），並有提領一覽表、111年11月28日監視器影像擷圖、涉案帳戶交易明細、涉案帳戶交易明細表存卷可考（見警卷第53至56、62至68、71、72至77、90至93頁），是此部分事實，業堪認定。是被告前揭所為致警方難以追查前揭詐欺取財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為，甚為明灼。又被告於本院審理時供稱：我將款項交付「王浩」時，「張清輝」有與我通話並叫我把行動電話交給「王浩」，他們講了一下電話才向我取走款項等語（見本院卷第94頁），足見被告所接觸之本案涉案人員至少含不詳年籍之「張博軒」、「張清輝」、「王浩」，故加計被告本人，顯已達3人無疑。
　㈡被告雖以前詞置辯，然查：
    ⒈刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。因此，即令行為人因詐欺集團成員所述之不實訊息，而將金融帳戶之帳號提供與對方，並應允對方提領不明款項，致該等金融帳戶流於詐欺取財、洗錢等犯罪之用，依行為人本身之智識程度、社會經驗、與對方聯繫接觸、洽談過程中所述需用金融帳戶之原因，及後續指示行為人提領款項之互動過程等情狀，如行為人對於其提供之金融帳戶，預見將被用來作為詐欺取財等非法用途，且預見依對方指示提領之不明款項為特定犯罪所得，其提領該等款項之行為，將使特定犯罪所得流向難以追查，掩飾、隱匿該犯罪所得之本質及去向，而製造金流斷點，並使金錢來源形式上合法化，但為配合對方所稱貸款等異常流程，仍提供上開金融帳戶資料與對方，心存僥倖，逕自認為3人以上共同詐欺取財、洗錢之事實不一定會發生，或即便發生亦無所謂，可認其對於自己因急需金錢之需求考量，遠高於他人財產法益是否因而受害，容任該等結果發生而不違背其本意，仍應認具有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　　⒉次按金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，一人並可於不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，金融帳戶具備專有性、屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，若非與本人有密切或特殊信賴關係，實無任意應允他人匯入不明款項、復代為提領現金，如遇身分不詳之人指示行為人將匯入之不明款項提領交付，甘冒提領、轉匯過程中款項遺失、遭竊之風險，仍執意以此迂迴、輾轉之手法，刻意製造金流斷點，依一般人之社會生活經驗，對於欠缺密切或特殊信賴關係之他人，要求提供金融帳戶帳號收受不明匯款，並依指示提領款項，衡情對於所提供之金融帳戶極可能供作詐欺取財等不法目的使用，所提領之款項極可能係特定犯罪所得，當均有合理之預見。基此，行為人提供金融帳戶帳號予身分不詳之人收受不明匯款，復依對方指示提領不明款項，此等極具敏感性之舉動，如無相當堅強且正當之理由，一般均可預見行為人可能因此助長詐欺犯行，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋行為人既與對方欠缺信賴基礎，又無法確保匯入其金融帳戶內之款項是否涉及不法，於未加查證該等款項來源之情形下，即依對方指示提領，任憑被害人受騙且追償無門，此種舉動及主觀心態亦屬可議，而有以刑罰加以處罰之必要。
　　⒊被告於案發時已年滿26歲，教育程度為大學畢業等節，有其統號查詢個人戶籍資料查詢結果附卷可參（見警卷第32頁），被告並自承曾從事餐飲服務業等語（見偵卷第21頁），堪認被告為具有基本智識程度及相當社會經歷之人，理應知悉妥為管理個人金融帳戶，不得任意提供予他人收受不明匯款使用之重要性。又被告於檢察事務官詢問時供承：我不知道「張博軒」與「張清輝」之真實姓名、年籍資料等語（見偵卷第23頁）。足認被告與該不詳之人彼此並非熟識，除能透過LINE與對方聯繫外，對於對方之真實姓名、年籍資料、身分背景、任職公司地址等資訊均一無所知，雙方並無特殊交情或密切信賴關係，且上開聯繫方式一經對方不予回應，被告即無任何主動聯繫對方之管道，而陷於失聯狀態，參以被告自承其斯時急需用錢等語（見偵卷第23頁），堪認被告本案所為係為個人自身利益，於欠缺相當信賴基礎之情形下，被告無從依對方所稱之貸款流程等節，確信自己提供金融帳戶收受、提領之款項並未涉及不法，仍依提供涉案帳戶帳號，並依指示提領款項交付他人。
　　⒋被告固執前詞辯稱係為貸款始為前揭行為，並提出其與「張清輝」、「張博軒」間LINE對話紀錄、合作協議書為佐（見警卷第78至89、94頁）。然查，被告自承其曾以薪轉帳戶資料作為財力證明，並以其所有機車作為擔保，透過銀行、和潤公司等管道貸得款項之經驗。和潤公司貸款時有派一個人來跟我對保，並提供合約書供我簽名等語（見本院卷第92、93頁）。可見被告確曾以合法管道經提出相當擔保貸得貸款之經驗，被告本案所述貸款情節與被告過往貸款經驗顯然迥異。再參以被告於檢察事務官詢問時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），足見自身對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，竟仍依指示為本案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意。
　　⒌被告另於檢察事務官詢問時辯稱：對方有幫我詢間，問到第一商業銀行的高管，可以貸款新臺幣（下同）15萬給我，但需要5萬的金流證明，就是需要有5萬的資金在我帳戶流動等語（見偵卷第22頁）。然查，觀諸被告如附表三所示領款情形，包含如附表二所示各該編號告訴人（被害人）匯款金額，加計不詳款項，被告提領款項總計高達30萬2,000元（計算式：3萬元+3萬元+2萬9,000元+2萬元+2萬元+1萬7,000元+3萬4,000元+3萬元+3萬元+6,000元+2萬元+1萬5,000元+2萬元+1,000元=30萬2,000元），與被告前述金額顯不相符，被告於本院審理時更供稱：偵查中說需要5萬元，卻領了20至30幾萬，是因為對方說要做帳戶美化，我不疑有他，沒有想那麼多，這些錢是什麼錢我沒想那麼多等語（見本院卷第93頁）。益徵被告前述情節與前揭客觀事證均屬相悖。　　　
　　⒍被告既自承其自身已有懷疑所為涉及不法，仍持續依「張博軒」等人之指示實施本案提款交付行為，足見被告明知其提供涉案帳戶後，無從確保所匯入款項是否涉及不法，帳戶因此被警示的高度可能性，仍為獲得前述利益，決定鋌而走險，同意將涉案帳戶提供予前揭身分不詳之人，讓來源不明之款項匯入涉案帳戶，再同意配合該身分不詳之人指示提領交付，足認被告已預見涉案帳戶被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，仍心存僥倖認為可能不會發生，將自身金錢利益考量遠高於他人財產法益是否可能因此受害，容任該等結果發生，而不違背其本意，被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意甚明。
  ㈢綜上所述，被告前揭空言所辯，殊未能提出任何事證以實其說，俱無從採信。本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　
三、論罪科刑：
  ㈠核被告如附表二編號1至6所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。公訴意旨認被告如附表二編號1至6所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，容有誤會，惟因二者基本社會事實同一，並經本院於審理程序時告知被告變更起訴法條之旨（見本院卷第90頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條而予審理。
  ㈡被告就前開犯行，與「張博軒」等人間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告如附表二各編號犯行，均係以一行為同時觸犯3人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪等罪名，各均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告如附表二各編號所犯各罪，時間有間、詐欺對象不同，顯係犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈤被告前揭犯罪之科刑，爰以被告之責任為基礎，並審酌被告所為已損害財產交易安全及社會經濟秩序，對社會所生危害非輕，並導致如附表二各編號所示告訴人（被害人）受有如附表二各編號所示財產損失，殊值非難。兼衡被告犯後矯飾辯詞，未與如附表二各編號所示告訴人（被害人）達成和解，彌補其所致損害，犯後態度難認良好。再參以被告前未曾因觸犯刑律經法院判處罪刑等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行良好。暨考量被告於本院審理中自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第121頁），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第211頁）等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表一各編號所示之刑。復本於罪責相當性之要求，在外部性及內部性界限範圍內，綜合斟酌被告前揭犯罪行為所犯罪名相同，侵害法益具同一性，各次犯行時間間隔尚非久遠，就本件整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，暨斟酌各次犯行之不法與罪責程度、數罪對法益侵害之加重效應、罪數反映之被告人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性，依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。
　㈥不再併科輕罪之罰金刑之理由說明：
　　按刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經本院審酌被告犯罪之期間、各罪侵害法益之類型與程度、其經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，均附此說明。
四、沒收部分：
    洗錢防制法第18條第1項規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」。本案被告雖犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，然被告所提領及不詳之人轉匯之贓款，均已依指示交付與「張博軒」等人，依卷存證據資料所示，無證據證明被告對於洗錢標的，現有支配占有或實際管領，依法自無從對被告宣告沒收該等洗錢標的。又卷內亦無其他積極證據可以證明被告有因本案獲得報酬，爰不為犯罪所得沒收之宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                  刑事第五庭  法  官  錢毓華
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                              書記官  郭淑芳 
附錄論罪科刑法條：刑法第339條之4第1項第2款，洗錢防制法第14條第1項。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附表一
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名及科刑



		1

		犯罪事實欄附表二編號1部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		犯罪事實欄附表二編號2部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		犯罪事實欄附表二編號3部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		犯罪事實欄附表二編號4部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		犯罪事實欄附表二編號5部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		犯罪事實欄附表二編號6部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附表二
		編號

		告訴人
被害人

		詐欺時間、方式

		匯款時間

		匯款金額
（匯入帳戶）
【提款情形】

		證據出處



		1

		戊○○（告訴人）

		111年12月26日21時25分許，不詳之人佯為「優仕曼網站」人員向戊○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致戊○○陷於錯誤，依指示操作自動櫃員機轉帳至一銀帳戶。

		111年12月28日15時49分

		2萬9,985元（一銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日15時58分、16時18分許提領之2萬9,000元、6,000元】

		①證人即告訴人戊○○於警詢時之證述（警卷第22至27頁）。
②戊○○之郵局存摺封面及內頁（同上卷第151頁）。
③查詢帳戶最近交易資料（同上卷第152頁）。
④一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。
⑤通話記錄、LINE對話紀錄、優仕曼購買記錄擷圖（同上卷第150頁）。



		2

		己○○（告訴人）

		111年12月28日15時40分許，不詳之人佯為「蝦皮」、「中國信託」人員向己○○訛稱：蝦皮購物平台要做金流簽署云云，致己○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至永豐帳戶。

		①111年12月28日15時44分
②同日15時49分
③同日15時50分
④同日15時52分

		①4,321元
②7,051元
③1萬2,130元
④4,451元
（以上均永豐帳戶）
【包含於被告111年12月28日16時2分、16時3分許提領之2萬元、2萬元、1萬7,000元】

		①證人即告訴人己○○於警詢時之證述（警卷第17至19頁）。
②交易明細及收支管理擷圖（同上卷第125頁）。
③永豐帳戶明細表（同上卷第71頁）。



		3

		乙○○（告訴人）

		111年12月28日15時38分許，不詳之人佯為「夥伴玩具」、「星展銀行」人員之向乙○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致乙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳一銀帳戶。

		111年12月28日16時13分

		5,125元
（一銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日16時18分許提領之6,000元】

		①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（警卷第14至16頁）。
②台幣存款總覽擷圖（同上卷第115頁）。
③一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。
④通話紀錄擷圖（同上卷第115頁）。



		4

		丁○○（告訴人）

		111年12月28日16時許，不詳之人佯為「蝦皮購物」、「中信銀行」人員向丁○○訛稱：蝦皮購物平台未通過金流協議，需使用網路轉帳，始能解除錯誤設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。

		111年12月28日16時56分

		1萬5,015元（臺銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日17時3分許提領之2萬元】

		①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（警卷第11至12頁）。
②轉帳記錄擷圖（同上卷第105頁）。
③臺銀帳戶明細表（同上卷第67頁）。
④臉書、蝦皮客服及LINE對話紀錄及通話記錄（同上卷第104至106頁）。



		5

		丙○○（告訴人）

		111年12月28日16時30分許，不詳之人佯為「伊甸基金會」、「郵局」人員向丙○○訛稱：捐款設定錯誤需依指示解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。

		①111年12月28日16時56分
②同日16時58分

		①9,987元
②9,987元
（以上均臺銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日17時3分、17時5分許提領之2萬元、1萬5,000元】

		①證人即告訴人丙○○於警詢時之證述（警卷第28至29頁）。
②明細內容擷圖（警卷第161頁）。
③臺銀帳戶明細表（同上卷第67、68頁）。



		6

		甲○○（被害人）

		111年12月28日16時44分許起，不詳之人佯為「LEV＇S」、「中國信託」人員向甲○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致甲○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。

		111年12月28日17時6分

		2萬1,088元（臺銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日17時11分、17時12分許提領之2萬元、1,000元】

		①證人即被害人甲○○於警詢時之證述（警卷第20至21頁）。
②立即轉帳擷圖及中國信託帳號資料（同上卷第128、130頁）。
③臺銀帳戶明細表（同上卷第68頁）。
④通話紀錄擷圖（同上卷第131頁）。







附表三
		編號

		提款時間

		提款金額

		提款地點

		交款時點、地點



		1

		①111年12月28日15時53分
②同日15時54分
③同日15時58分

		一銀帳戶
①3萬元
②3萬元
③2萬9,000元
（含戊○○及不詳款項）

		屏東縣○○市○○路000號之第一商業銀行屏東分行自動櫃員機

		111年12月28日16時45分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共24萬6,000元「王浩」。



		2

		①111年12月28日16時2分
②同日16時2分
③同日16時3分



		永豐帳戶
①2萬元
②2萬元
③1萬7,000元
（含己○○及不詳款項）

		屏東縣○○市○○○路00號之永豐商業銀行屏東分行自動櫃員機

		




		3

		①111年12月28日16時17分
②同日16時25分
③同日16時27分

		臺銀帳戶
①3萬4,000元
②3萬元
③3萬元
（不詳款項）

		屏東縣○○市○○路0號之臺灣銀行中屏分行自動櫃員機

		




		


		①111年12月28日16時18分

		一銀帳戶
①6,000元
（含乙○○款項及不詳款項）

		


		




		4

		①111年12月28日17時3分
②同日17時5分

		臺銀帳戶
①2萬元
②1萬5,000元
（含丁○○、丙○○款項及不詳款項）　

		屏東縣○○市○○路00號之華南商業銀行屏東分行自動櫃員機

		111年12月28日17時16分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共6萬1000元予「王浩」。



		


		①111年12月28日17時11分
②同日17時12分

		臺銀帳戶
①2萬元
②1,000元
（甲○○款項及不詳款項）

		


		








 

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第35號

上  訴  人  

即  被  告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）









上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度金訴

字第635號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東 地方檢察署112年度偵字第7148號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鍾汧諭（原名鍾

    宜螢，下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪及違反修正前（詳後述）洗錢防制法第14條

    第1項之一般洗錢罪（共6罪），各為想像競合犯，分別從較

    重之三人以上共同詐欺取財罪，各判處有期徒刑1年2月，應

    執行有期徒刑1年6月，認事用法及量刑均無不當，應予維持

    ，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）

    。

二、被告上訴意旨略以：

  ㈠被告是被騙的，沒有犯罪的意思，被告否認犯罪。被告與被

    害人遭遇相同，均遭不詳之人利用，對方均冒用他人公司之

    名來取得對方信任，當時有簽合約，並保證不會做違法的事

    情，所以被告才會提供帳戶及領款。被告是受害者，且被告

    在與對方失聯後，第一時間就打給165反詐騙做確認，並到

    警局做筆錄。

  ㈡被告堅決否認與「張博軒」、「張清輝」、「王浩」 等人有

    任何關係，據被告的回憶「張博軒」與「張清輝」的聲音極

    其相似，由於被告在庭上緊張，且被告認為法官沒有問，所

    以在庭上才沒有陳述這點，「張博軒」與「張清輝」有可能

    為同一人分飾兩角所為，疑似就不存在三人以上共同犯罪為

    事實。

  ㈢被告於民國111年10月4日於長庚醫院就診，因吞藥過度，自

    殺行為導致身體失去平衡無法站立，而後聽從家人建議不服

    用西藥改看中醫至太○家醫就診。於111年底時被告沒有就醫

    ，但已經是重度憂鬱症好發最嚴重的時候，被告原以為能夠

    戰勝病魔，但礙於重度憂鬱症無法工作，且精神力脆弱，無

    法做出正確的判斷，所以抱著寧可嘗試也不想失去機會的想

    法才輕信他人。被告於111年12月底由於急切需要金錢周轉

    加上發病，才會輕信他人。被告有刑法第19條第1項或第2項

    規定之適用云云。

三、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

    理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

    利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

    事訴訟法第373條定有明文。茲就本院論斷之理由說明如下

    。經查：

　㈠被告有詐欺取財、洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法之故意犯，可分為確定故意與不確定故意，所謂不確

    定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發

    生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。基於申請

    貸款之意思而提供帳戶資料給對方，是否同時具有詐欺、洗

    錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係

    因申辦貸款業務而與對方聯繫接觸，但於提供帳戶資料予對

    方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之

    過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見供

    作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，但仍

    心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳

    戶資料交付他人，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財

    產法益是否因此受害乙節，則無論其動機為何，均不妨礙其

    有詐欺取財、洗錢之不確定故意。

　⒉本件被告於本案行為時已年滿OO歲，自陳教育程度為○○畢業

    ，曾從事○○○○業、○○○○等工作（見偵卷第21至22頁、原審卷

    第121頁），復有向和潤公司、新光銀行辦理貸款之經驗，

    本次係因被告前向銀行貸款，無法增貸，在網路看到廣告，

    而與對方聯絡之情，業據被告於原審審理時供述明確（參原

    審卷第91至93頁），堪認被告對於貸款程序、核貸標準並非

    毫無認識，且對貸款之意義及性質有一定程度之瞭解，今逢

    詐欺集團成員僅以美化帳戶為由，即可輕易借得其向其他銀

    行、民間放貸業者無法借得之款項，自不可能毫無懷疑之理

    ，卻仍在不知「張博軒」、「張清輝」之真實身分，所匯入

    之款項是否為合法金流等情況下，輕率的將本案第一商業銀

    行帳戶、永豐商業銀行帳戶、臺灣銀行帳戶提供予身分不詳

    之他人供匯入款項之用，並於提款後在原判決附表三所示地

    點將現金交付完全不認識之「王浩」，此實與常理相違甚鉅

    。參以被告於偵查時時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款

    回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因

    為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），

    可見被告對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，再依被告於

    偵查所述，對方說需要5萬元的金流證明，即需要有5萬元的

    資金在其帳戶流動等語（見偵卷第22頁），惟被告於本案所

    提領總金額高達30萬2000元，金額顯高於與被告上開所述金

    流證明之金額不符，而有不合理之處，被告竟仍依指示為本

    案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，

    堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等

    不確定故意。

　⒊被告雖以其有簽「合作協議書」，辯稱其係被騙云云。惟被

    告對於「張博軒」、「張清輝」之真實身分、是否確實在金

    豐金融科技代辦公司、富訊金融科技股份有限公司（下稱金

    豐公司、富訊公司，依被告於原審之陳述，見原審卷第91至

    92頁）任職、上開公司是否存在及其營業內容有等節均不甚

    瞭解，已難認被告與「張博軒」、「張清輝」或金豐公司、

    富訊公司等存在任何信賴關係，被告雖於原審辯稱其有上網

    搜尋，確定富訊公司真實存在等語（見原審卷第92頁），然

    現今詐騙集團橫行，常在網路刊登不實訊息，被告僅在網路

    搜尋，並無做何查證真偽之作為，何以僅憑一紙不知何來之

    契約書，即可保證交付帳戶、提款行為即屬合法？已非無疑

    。且正常、合法營運之事業，若欲收取客戶交付之款項，理

    應直接提供帳戶予客戶轉匯即可，此不僅可節省勞費、留存

    金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞之風險，然

    被告對於「張清輝」要求以現金提領一事既有質疑，卻不經

    查證，仍依「張清輝」之指示，提領現金再交予其不認識之

    「王浩」，容任此不合理之提款及交付金錢之運作模式。而

    依據前揭被告之智識程度及生活經驗，對於所為之行為可能

    係詐欺集團從事類如詐欺取財之犯行，並刻意以此手法製造

    查緝斷點之舉動，誠難諉稱毫無預見，卻仍聽從陌生對方之

    指示為之提領款項並交付不認識之人，足徵被告對於自己利

    益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，是其心存僥倖

    、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，自有詐欺取財、

    洗錢之不確定故意甚明，故被告上開所辯，自不足採。

　㈡被告上訴雖謂「張博軒」、「張清輝」有可能為同一人分飾

    兩角所為云云，然本案雖無證據證明「張博軒」、「張清輝

    」是否為不同人，或一人分飾兩角，但由被告於原審供稱：

    「王浩」跟伊拿錢時，「張清輝」有再跟伊聯絡，他有叫伊

    把電話拿給「王浩」，他講了一下電話才跟伊把錢拿走等語

    （見原審卷第94頁），可見「王浩」與「張清輝」確為不同

    人，且為被告所知悉。而被告所接觸之本案詐騙集團成員至

    少含「張清輝」、「張博軒」、「王浩」，縱依罪疑為有利

    於被告之原則認定「張清輝」與「張博軒」為同一人，但加

    計被告本人，被告之主觀認識及客觀事實，本案之共犯已達

    三人以上（即「張博軒」或「張清輝」、「王浩」、被告）

    ，符合刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪之「三人以上

    共同犯之」之要件。被告辯稱不存在三人以上共同犯罪之事

    實云云，不足採信。

　㈢被告上訴雖主張當時是因為憂鬱症發作，才會為本案行為，

    有刑法第19條第1項或第2項之適用云云。然經本院囑託臺中

    榮民總醫院對被告為精神鑑定，經該院精神鑑定結果：⒈被

    告過去有長期精神科就醫史，診斷為「憂鬱症」。被告心理

    衡鑑魏氏智力測驗全量表智商為100分，智能位於一般大眾

    之中等程度範圍，精神鑑定過程，語言表達清晰、邏輯與理

    解力正常，可清楚敘述案件事發經過，其認知功能及判斷力

    皆無減損。⒉被告於案發前有因「憂鬱症」而持續就醫之紀

    錄。根據病歷紀錄與其本人敘述，案件發生前後被告非屬於

    急性憂鬱發作導致認知能力減損之狀態，且被告本身認知能

    力並無低下之狀況，因此被告之辨識行為違法能力或依其辨

    識而行為的能力並無減損。被告在鑑定過程中對於事發的時

    序可清楚描述，可以清楚記得事發經過，並瞭解此行為違法

    ，具有「辨識行為違法能力」，與「依其辨識而行為之能力

    」。綜上，被告於本案犯罪行為時，其辨識行為違法能力或

    依其辨識而行為的能力，「沒有顯著減低或完全喪失」 等

    情，有臺中榮民總醫院113年6月24日中榮醫企字第OOOOOOOO

    OO號函檢送之精神鑑定被告書附卷可稽（見本院卷第139至1

    49頁）。從而，被告主張其有刑法第19條第1項或第2項之適

    用云云，亦屬無據。

　㈣從而，被告上訴否認犯行，並主張其有刑法第19條第1項或第

    2項之適用云云，為無理由，應予駁回。

四、新、舊法比較：

　㈠本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，

    自113年8月2日起生效施行。經查，修正前洗錢防制法第14

    條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（

    第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就

    犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與

    前置犯罪脫鉤，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條

    。修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元

    以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月

    以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項

    ）前項之未遂犯罰之」。是依修正後之規定，洗錢之財物或

    財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期

    徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年

    以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期

    徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。依刑法第35條第1項

    、第2項規定，自以新法對被告較為有利，應適用修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。原審雖未及適用新法規定

    予以論罪，然因被告所犯一般洗錢罪與三人以上共同詐欺取

    財罪具有想像競合犯關係，從一重之三人以上共同詐欺取財

    罪（共6罪）處斷。故原審未及適用修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段規定，核不影響判決結果，本於無害瑕疵法則

    ，本院無庸撤銷原判決，僅補充前開新舊法比較結果即可。

　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修

    正並移置至第25條；及制訂詐欺犯罪危害防制條例第48條等

    關於沒收之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，

    而毋庸比較新舊法，合先敘明。

　⒈修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十

    條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與

    否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理

    由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為

    人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(

    即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合

    理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並

    將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以

    外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲

    法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑

    事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上

    仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結

    果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高

    法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢

    行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查

    結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，

    依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111

    年度台上字第716號判決意旨參照）。

　⒉被告提領如原判決附表三所示款項，為原判決附表二所示各

    該被害人及不詳之人所匯入之詐欺贓款，原應依修正後洗錢

    防制法第25條第1項前段規定沒收，惟被告均已依共同正犯

    「張清輝」之指示，提領後轉交「王浩」，業據被告於警詢

    供述在卷（見警卷第4至5頁），而非由被告實際管領，卷內

    亦無證據證明被告仍執有上開款項，是認上揭各款項無從對

    被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複

    、過度之沒收。　　

　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例第48條規定：「犯詐欺犯罪（依

    同條例第2條規定犯刑法第339條之4之罪屬之），其供犯罪

    所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又刑法

    第38條之2第2項之減免沒收規定所列舉得據以不宣告或酌減

    沒收之事由中「欠缺刑法上之重要性」，則指個案中之沒收

    ，對防禦危險之作用已無足輕重，並非防禦危險之有效手段

    ，致宣告沒收對防禦危險不具重要性。而本案如原判決犯罪

    事實欄所示一銀帳戶、永豐帳戶、臺銀帳戶之各該帳戶資料

    相關物品（金融卡等），固為被告犯刑法第339條之4之犯罪

    所用，然因均經列為警示帳戶，而無法再予使用，而物品本

    身價值低微，認無刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2

    項規定，不予宣告沒收。

　⒋原判決未及就沒收部分適用上開修正後洗錢防制法第25條第1

    項、詐欺犯罪危害防制條例第48條規定，論述是否宣告沒收

    ，然因於判決結果無影響，基於無害瑕疵原則，本院無庸撤

    銷改判，僅補充說明如上。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官黃彩秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  王俊彥

                                      法  官  曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  洪以珊

 

附錄本判決論罪科刑法條：

【中華民國刑法第339條之4】

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

【修正後洗錢防制法第19條】

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

附件：

臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度金訴字第635號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）

 

 

選任辯護人  潘國威律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第7148號），本院判決如下：

    主    文

鍾汧諭犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之

刑。應執行有期徒刑壹年陸月。

    犯罪事實

鍾汧諭雖預見提供帳戶及提領款項轉交他人，恐與他人共同遂行

3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，將詐欺所得之款項提領

後層轉交付，以此等製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本

質及去向，竟仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之3人以上

共同詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，與

真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「張博軒」

、「張清輝」，以及真實姓名年籍不詳、自稱「王浩」之成年人

（俱無證據證明為未滿18歲之人，下合稱「張博軒」等人）共同

意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢

之犯意聯絡，由鍾汧諭於民國111年12月間某日，在屏東縣內不詳

地點，以LINE將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳

戶（下稱一銀帳戶）、永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶

（下稱永豐帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺

銀帳戶，與一銀帳戶、永豐帳戶合稱涉案帳戶）帳號提供予「張

博軒」等人。復由「張博軒」等人於如附表二各編號所示時間、

方式，分別詐欺如附表二各編號所示之告訴人（被害人），致如

附表二各編號所示之告訴人（被害人）皆因之陷於錯誤，而依指

示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金

額至各該涉案帳戶內，「張博軒」等人旋指示鍾汧諭提領款項，

鍾汧諭遂依指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」

欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、

地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄

所載地點將提領款項交付「王浩」，致警方難以追查前揭詐欺取

財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為。

　　理    由

一、證據能力：

　  被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文；

    惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1

    至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據，同法第159條之5第1項，亦定有明文。查本院下

    列資以認定本案而具傳聞性質之證據，檢察官及被告鍾汧諭

    及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第94、95頁），基

    於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，

    愈有助於真實發現之理念，復經本院審酌該等證據之作成情

    況，核無違法取證或其他瑕疵，並與本案均具關聯性，認為

    以之作為證據為適當，依上開法文規定，自具證據能力。

二、訊據被告固不否認涉案帳戶由其申設、使用，並依「張博軒

    」等人指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」

    欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時

    點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、

    地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，惟矢口否

    認有何3人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，辯稱：我於

    社群軟體Instagram看到貸款廣告貼文，因我想要貸款就留

    下LINE聯絡方式，經對方聯絡表示要幫我做資料美化，對方

    董事長以私人名義要特助幫我處理，但因為挪用公司的帳款

    怕有問題，所以請我領出來後，由他們相關的人領走。美化

    帳戶是要跟第一商業銀行貸款等語（見本院卷第92、93頁）

    。經查：

　㈠被告確有申辦使用涉案帳戶乙情，業據被告供述在卷（見警

    卷第2頁，本院卷第91頁），並有第一商業銀行屏東分行12

    年1月18日一屏東字第OOOOO號函暨檢附之被告身分證正反面

    、開戶影像、各類存款開戶暨往來業務項目申請書、臺灣銀

    行營業部112年1月9日營存字第OOOOOOOOOOO號函暨檢附之被

    告臺灣銀行通訊中文名、地資料查詢、身分證正反面、駕駛

    執照正面、開戶影像、印鑑章、永豐商業銀行作業處112年1

    月10日作心詢字第OOOOOOOOOO號金融資料查詢回覆函暨檢附

    之被告客戶基本資料表、開戶影像、身分證正反面、健保卡

    正面在卷可按（見警卷第45至52、57至61、69至70頁反面）

    ，是此部分事實首堪認定。次查，如附表二各編號所示之告

    訴人（被害人）確有於如附表二各編號所示之時間，遭人以

    如附表二各編號所示之方式分別詐騙，致如附表二各編號所

    示之告訴人（被害人）因之陷於錯誤，而依指示於如附表二

    各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至涉案

    帳戶內，有如附表二各編號所示之證據在卷可憑（見如附表

    二各編號所示之證據出處），是此部分事實，洵堪認定。再

    查，被告於111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE

    將其所申設之涉案帳戶帳號提供予「張博軒」等人，其後被

    告復依「張博軒」等人指示，於如附表二「匯款金額【提款

    情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號

    「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交

    款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，

    亦據被告供承在卷（見警卷第3至5、9、10、165至168頁）

    ，並有提領一覽表、111年11月28日監視器影像擷圖、涉案

    帳戶交易明細、涉案帳戶交易明細表存卷可考（見警卷第53

    至56、62至68、71、72至77、90至93頁），是此部分事實，

    業堪認定。是被告前揭所為致警方難以追查前揭詐欺取財犯

    罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為，甚

    為明灼。又被告於本院審理時供稱：我將款項交付「王浩」

    時，「張清輝」有與我通話並叫我把行動電話交給「王浩」

    ，他們講了一下電話才向我取走款項等語（見本院卷第94頁

    ），足見被告所接觸之本案涉案人員至少含不詳年籍之「張

    博軒」、「張清輝」、「王浩」，故加計被告本人，顯已達

    3人無疑。

　㈡被告雖以前詞置辯，然查：

    ⒈刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故

      意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於

      構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者

      ，刑法第13條第2項定有明文。因此，即令行為人因詐欺

      集團成員所述之不實訊息，而將金融帳戶之帳號提供與對

      方，並應允對方提領不明款項，致該等金融帳戶流於詐欺

      取財、洗錢等犯罪之用，依行為人本身之智識程度、社會

      經驗、與對方聯繫接觸、洽談過程中所述需用金融帳戶之

      原因，及後續指示行為人提領款項之互動過程等情狀，如

      行為人對於其提供之金融帳戶，預見將被用來作為詐欺取

      財等非法用途，且預見依對方指示提領之不明款項為特定

      犯罪所得，其提領該等款項之行為，將使特定犯罪所得流

      向難以追查，掩飾、隱匿該犯罪所得之本質及去向，而製

      造金流斷點，並使金錢來源形式上合法化，但為配合對方

      所稱貸款等異常流程，仍提供上開金融帳戶資料與對方，

      心存僥倖，逕自認為3人以上共同詐欺取財、洗錢之事實

      不一定會發生，或即便發生亦無所謂，可認其對於自己因

      急需金錢之需求考量，遠高於他人財產法益是否因而受害

      ，容任該等結果發生而不違背其本意，仍應認具有3人以

      上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　　⒉次按金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無

      任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方

      式申請開戶，一人並可於不同之金融機構申請多數之存款

      帳戶使用，金融帳戶具備專有性、屬人性及隱私性，應以

      本人使用為原則，衡諸常理，若非與本人有密切或特殊信

      賴關係，實無任意應允他人匯入不明款項、復代為提領現

      金，如遇身分不詳之人指示行為人將匯入之不明款項提領

      交付，甘冒提領、轉匯過程中款項遺失、遭竊之風險，仍

      執意以此迂迴、輾轉之手法，刻意製造金流斷點，依一般

      人之社會生活經驗，對於欠缺密切或特殊信賴關係之他人

      ，要求提供金融帳戶帳號收受不明匯款，並依指示提領款

      項，衡情對於所提供之金融帳戶極可能供作詐欺取財等不

      法目的使用，所提領之款項極可能係特定犯罪所得，當均

      有合理之預見。基此，行為人提供金融帳戶帳號予身分不

      詳之人收受不明匯款，復依對方指示提領不明款項，此等

      極具敏感性之舉動，如無相當堅強且正當之理由，一般均

      可預見行為人可能因此助長詐欺犯行，且對於此等犯罪結

      果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋行為人既與對

      方欠缺信賴基礎，又無法確保匯入其金融帳戶內之款項是

      否涉及不法，於未加查證該等款項來源之情形下，即依對

      方指示提領，任憑被害人受騙且追償無門，此種舉動及主

      觀心態亦屬可議，而有以刑罰加以處罰之必要。

　　⒊被告於案發時已年滿26歲，教育程度為大學畢業等節，有

      其統號查詢個人戶籍資料查詢結果附卷可參（見警卷第32

      頁），被告並自承曾從事餐飲服務業等語（見偵卷第21頁

      ），堪認被告為具有基本智識程度及相當社會經歷之人，

      理應知悉妥為管理個人金融帳戶，不得任意提供予他人收

      受不明匯款使用之重要性。又被告於檢察事務官詢問時供

      承：我不知道「張博軒」與「張清輝」之真實姓名、年籍

      資料等語（見偵卷第23頁）。足認被告與該不詳之人彼此

      並非熟識，除能透過LINE與對方聯繫外，對於對方之真實

      姓名、年籍資料、身分背景、任職公司地址等資訊均一無

      所知，雙方並無特殊交情或密切信賴關係，且上開聯繫方

      式一經對方不予回應，被告即無任何主動聯繫對方之管道

      ，而陷於失聯狀態，參以被告自承其斯時急需用錢等語（

      見偵卷第23頁），堪認被告本案所為係為個人自身利益，

      於欠缺相當信賴基礎之情形下，被告無從依對方所稱之貸

      款流程等節，確信自己提供金融帳戶收受、提領之款項並

      未涉及不法，仍依提供涉案帳戶帳號，並依指示提領款項

      交付他人。

　　⒋被告固執前詞辯稱係為貸款始為前揭行為，並提出其與「

      張清輝」、「張博軒」間LINE對話紀錄、合作協議書為佐

      （見警卷第78至89、94頁）。然查，被告自承其曾以薪轉

      帳戶資料作為財力證明，並以其所有機車作為擔保，透過

      銀行、和潤公司等管道貸得款項之經驗。和潤公司貸款時

      有派一個人來跟我對保，並提供合約書供我簽名等語（見

      本院卷第92、93頁）。可見被告確曾以合法管道經提出相

      當擔保貸得貸款之經驗，被告本案所述貸款情節與被告過

      往貸款經驗顯然迥異。再參以被告於檢察事務官詢問時供

      稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我

      提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名

      義做這件事情等語（見偵卷第22頁），足見自身對於「張

      博軒」等人所言已有所懷疑，竟仍依指示為本案提款、交

      付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告

      主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定

      故意。

　　⒌被告另於檢察事務官詢問時辯稱：對方有幫我詢間，問到

      第一商業銀行的高管，可以貸款新臺幣（下同）15萬給我

      ，但需要5萬的金流證明，就是需要有5萬的資金在我帳戶

      流動等語（見偵卷第22頁）。然查，觀諸被告如附表三所

      示領款情形，包含如附表二所示各該編號告訴人（被害人

      ）匯款金額，加計不詳款項，被告提領款項總計高達30萬

      2,000元（計算式：3萬元+3萬元+2萬9,000元+2萬元+2萬

      元+1萬7,000元+3萬4,000元+3萬元+3萬元+6,000元+2萬元

      +1萬5,000元+2萬元+1,000元=30萬2,000元），與被告前

      述金額顯不相符，被告於本院審理時更供稱：偵查中說需

      要5萬元，卻領了20至30幾萬，是因為對方說要做帳戶美

      化，我不疑有他，沒有想那麼多，這些錢是什麼錢我沒想

      那麼多等語（見本院卷第93頁）。益徵被告前述情節與前

      揭客觀事證均屬相悖。　　　

　　⒍被告既自承其自身已有懷疑所為涉及不法，仍持續依「張

      博軒」等人之指示實施本案提款交付行為，足見被告明知

      其提供涉案帳戶後，無從確保所匯入款項是否涉及不法，

      帳戶因此被警示的高度可能性，仍為獲得前述利益，決定

      鋌而走險，同意將涉案帳戶提供予前揭身分不詳之人，讓

      來源不明之款項匯入涉案帳戶，再同意配合該身分不詳之

      人指示提領交付，足認被告已預見涉案帳戶被用來作為詐

      欺取財、洗錢等非法用途，仍心存僥倖認為可能不會發生

      ，將自身金錢利益考量遠高於他人財產法益是否可能因此

      受害，容任該等結果發生，而不違背其本意，被告主觀上

      即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意甚

      明。

  ㈢綜上所述，被告前揭空言所辯，殊未能提出任何事證以實其

    說，俱無從採信。本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，

    應依法論科。　　

三、論罪科刑：

  ㈠核被告如附表二編號1至6所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項

    之一般洗錢罪。公訴意旨認被告如附表二編號1至6所為，係

    犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，容有誤會，惟因二者基

    本社會事實同一，並經本院於審理程序時告知被告變更起訴

    法條之旨（見本院卷第90頁），無礙被告防禦權之行使，爰

    依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條而予審理。

  ㈡被告就前開犯行，與「張博軒」等人間有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以共同正犯。

　㈢被告如附表二各編號犯行，均係以一行為同時觸犯3人以上共

    同詐欺取財、一般洗錢罪等罪名，各均為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，分別從法定刑較重之3人以上共同詐欺取

    財罪處斷。

　㈣被告如附表二各編號所犯各罪，時間有間、詐欺對象不同，

    顯係犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈤被告前揭犯罪之科刑，爰以被告之責任為基礎，並審酌被告

    所為已損害財產交易安全及社會經濟秩序，對社會所生危害

    非輕，並導致如附表二各編號所示告訴人（被害人）受有如

    附表二各編號所示財產損失，殊值非難。兼衡被告犯後矯飾

    辯詞，未與如附表二各編號所示告訴人（被害人）達成和解

    ，彌補其所致損害，犯後態度難認良好。再參以被告前未曾

    因觸犯刑律經法院判處罪刑等情，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表1份在卷可參，素行良好。暨考量被告於本院審理中

    自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第121頁

    ），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第211頁）等一切情

    狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表一各編號所示之刑。

    復本於罪責相當性之要求，在外部性及內部性界限範圍內，

    綜合斟酌被告前揭犯罪行為所犯罪名相同，侵害法益具同一

    性，各次犯行時間間隔尚非久遠，就本件整體犯罪之非難評

    價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或

    同一性予以綜合判斷，暨斟酌各次犯行之不法與罪責程度、

    數罪對法益侵害之加重效應、罪數反映之被告人格特性與犯

    罪傾向，及對其施以矯正之必要性，依刑法第51條第5款規

    定，定其應執行之刑如主文所示。

　㈥不再併科輕罪之罰金刑之理由說明：

　　按刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度

    之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該

    但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結

    合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑

    恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書

    「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如

    具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較

    輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯

    罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯

    罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比

    例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪

    與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上

    字第977號判決意旨參照）。經本院審酌被告犯罪之期間、

    各罪侵害法益之類型與程度、其經濟狀況，以及本院所宣告

    有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之

    範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，均附此說明。

四、沒收部分：

    洗錢防制法第18條第1項規定：「犯第14條之罪，其所移轉

    、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財

    產上利益，沒收之」。本案被告雖犯洗錢防制法第14條第1

    項之洗錢罪，然被告所提領及不詳之人轉匯之贓款，均已依

    指示交付與「張博軒」等人，依卷存證據資料所示，無證據

    證明被告對於洗錢標的，現有支配占有或實際管領，依法自

    無從對被告宣告沒收該等洗錢標的。又卷內亦無其他積極證

    據可以證明被告有因本案獲得報酬，爰不為犯罪所得沒收之

    宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                  刑事第五庭  法  官  錢毓華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                              書記官  郭淑芳 

附錄論罪科刑法條：刑法第339條之4第1項第2款，洗錢防制法第

14條第1項。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

附表一

編號 犯罪事實 所犯罪名及科刑 1 犯罪事實欄附表二編號1部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 犯罪事實欄附表二編號2部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 犯罪事實欄附表二編號3部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 犯罪事實欄附表二編號4部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 犯罪事實欄附表二編號5部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 犯罪事實欄附表二編號6部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附表二

編號 告訴人 被害人 詐欺時間、方式 匯款時間 匯款金額 （匯入帳戶） 【提款情形】 證據出處 1 戊○○（告訴人） 111年12月26日21時25分許，不詳之人佯為「優仕曼網站」人員向戊○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致戊○○陷於錯誤，依指示操作自動櫃員機轉帳至一銀帳戶。 111年12月28日15時49分 2萬9,985元（一銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日15時58分、16時18分許提領之2萬9,000元、6,000元】 ①證人即告訴人戊○○於警詢時之證述（警卷第22至27頁）。 ②戊○○之郵局存摺封面及內頁（同上卷第151頁）。 ③查詢帳戶最近交易資料（同上卷第152頁）。 ④一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。 ⑤通話記錄、LINE對話紀錄、優仕曼購買記錄擷圖（同上卷第150頁）。 2 己○○（告訴人） 111年12月28日15時40分許，不詳之人佯為「蝦皮」、「中國信託」人員向己○○訛稱：蝦皮購物平台要做金流簽署云云，致己○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至永豐帳戶。 ①111年12月28日15時44分 ②同日15時49分 ③同日15時50分 ④同日15時52分 ①4,321元 ②7,051元 ③1萬2,130元 ④4,451元 （以上均永豐帳戶） 【包含於被告111年12月28日16時2分、16時3分許提領之2萬元、2萬元、1萬7,000元】 ①證人即告訴人己○○於警詢時之證述（警卷第17至19頁）。 ②交易明細及收支管理擷圖（同上卷第125頁）。 ③永豐帳戶明細表（同上卷第71頁）。 3 乙○○（告訴人） 111年12月28日15時38分許，不詳之人佯為「夥伴玩具」、「星展銀行」人員之向乙○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致乙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳一銀帳戶。 111年12月28日16時13分 5,125元 （一銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日16時18分許提領之6,000元】 ①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（警卷第14至16頁）。 ②台幣存款總覽擷圖（同上卷第115頁）。 ③一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。 ④通話紀錄擷圖（同上卷第115頁）。 4 丁○○（告訴人） 111年12月28日16時許，不詳之人佯為「蝦皮購物」、「中信銀行」人員向丁○○訛稱：蝦皮購物平台未通過金流協議，需使用網路轉帳，始能解除錯誤設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。 111年12月28日16時56分 1萬5,015元（臺銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日17時3分許提領之2萬元】 ①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（警卷第11至12頁）。 ②轉帳記錄擷圖（同上卷第105頁）。 ③臺銀帳戶明細表（同上卷第67頁）。 ④臉書、蝦皮客服及LINE對話紀錄及通話記錄（同上卷第104至106頁）。 5 丙○○（告訴人） 111年12月28日16時30分許，不詳之人佯為「伊甸基金會」、「郵局」人員向丙○○訛稱：捐款設定錯誤需依指示解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。 ①111年12月28日16時56分 ②同日16時58分 ①9,987元 ②9,987元 （以上均臺銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日17時3分、17時5分許提領之2萬元、1萬5,000元】 ①證人即告訴人丙○○於警詢時之證述（警卷第28至29頁）。 ②明細內容擷圖（警卷第161頁）。 ③臺銀帳戶明細表（同上卷第67、68頁）。 6 甲○○（被害人） 111年12月28日16時44分許起，不詳之人佯為「LEV＇S」、「中國信託」人員向甲○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致甲○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。 111年12月28日17時6分 2萬1,088元（臺銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日17時11分、17時12分許提領之2萬元、1,000元】 ①證人即被害人甲○○於警詢時之證述（警卷第20至21頁）。 ②立即轉帳擷圖及中國信託帳號資料（同上卷第128、130頁）。 ③臺銀帳戶明細表（同上卷第68頁）。 ④通話紀錄擷圖（同上卷第131頁）。 

附表三

編號 提款時間 提款金額 提款地點 交款時點、地點 1 ①111年12月28日15時53分 ②同日15時54分 ③同日15時58分 一銀帳戶 ①3萬元 ②3萬元 ③2萬9,000元 （含戊○○及不詳款項） 屏東縣○○市○○路000號之第一商業銀行屏東分行自動櫃員機 111年12月28日16時45分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共24萬6,000元「王浩」。 2 ①111年12月28日16時2分 ②同日16時2分 ③同日16時3分  永豐帳戶 ①2萬元 ②2萬元 ③1萬7,000元 （含己○○及不詳款項） 屏東縣○○市○○○路00號之永豐商業銀行屏東分行自動櫃員機  3 ①111年12月28日16時17分 ②同日16時25分 ③同日16時27分 臺銀帳戶 ①3萬4,000元 ②3萬元 ③3萬元 （不詳款項） 屏東縣○○市○○路0號之臺灣銀行中屏分行自動櫃員機   ①111年12月28日16時18分 一銀帳戶 ①6,000元 （含乙○○款項及不詳款項）   4 ①111年12月28日17時3分 ②同日17時5分 臺銀帳戶 ①2萬元 ②1萬5,000元 （含丁○○、丙○○款項及不詳款項）　 屏東縣○○市○○路00號之華南商業銀行屏東分行自動櫃員機 111年12月28日17時16分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共6萬1000元予「王浩」。  ①111年12月28日17時11分 ②同日17時12分 臺銀帳戶 ①2萬元 ②1,000元 （甲○○款項及不詳款項）   

 




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第35號
上  訴  人  
即  被  告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）








上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度金訴字第635號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東 地方檢察署112年度偵字第7148號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鍾汧諭（原名鍾宜螢，下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及違反修正前（詳後述）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪（共6罪），各為想像競合犯，分別從較重之三人以上共同詐欺取財罪，各判處有期徒刑1年2月，應執行有期徒刑1年6月，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：
  ㈠被告是被騙的，沒有犯罪的意思，被告否認犯罪。被告與被害人遭遇相同，均遭不詳之人利用，對方均冒用他人公司之名來取得對方信任，當時有簽合約，並保證不會做違法的事情，所以被告才會提供帳戶及領款。被告是受害者，且被告在與對方失聯後，第一時間就打給165反詐騙做確認，並到警局做筆錄。
  ㈡被告堅決否認與「張博軒」、「張清輝」、「王浩」 等人有任何關係，據被告的回憶「張博軒」與「張清輝」的聲音極其相似，由於被告在庭上緊張，且被告認為法官沒有問，所以在庭上才沒有陳述這點，「張博軒」與「張清輝」有可能為同一人分飾兩角所為，疑似就不存在三人以上共同犯罪為事實。
  ㈢被告於民國111年10月4日於長庚醫院就診，因吞藥過度，自殺行為導致身體失去平衡無法站立，而後聽從家人建議不服用西藥改看中醫至太○家醫就診。於111年底時被告沒有就醫，但已經是重度憂鬱症好發最嚴重的時候，被告原以為能夠戰勝病魔，但礙於重度憂鬱症無法工作，且精神力脆弱，無法做出正確的判斷，所以抱著寧可嘗試也不想失去機會的想法才輕信他人。被告於111年12月底由於急切需要金錢周轉加上發病，才會輕信他人。被告有刑法第19條第1項或第2項規定之適用云云。

三、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。茲就本院論斷之理由說明如下。經查：
　㈠被告有詐欺取財、洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法之故意犯，可分為確定故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。基於申請貸款之意思而提供帳戶資料給對方，是否同時具有詐欺、洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因申辦貸款業務而與對方聯繫接觸，但於提供帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見供作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，但仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳戶資料交付他人，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，則無論其動機為何，均不妨礙其有詐欺取財、洗錢之不確定故意。
　⒉本件被告於本案行為時已年滿OO歲，自陳教育程度為○○畢業，曾從事○○○○業、○○○○等工作（見偵卷第21至22頁、原審卷第121頁），復有向和潤公司、新光銀行辦理貸款之經驗，本次係因被告前向銀行貸款，無法增貸，在網路看到廣告，而與對方聯絡之情，業據被告於原審審理時供述明確（參原審卷第91至93頁），堪認被告對於貸款程序、核貸標準並非毫無認識，且對貸款之意義及性質有一定程度之瞭解，今逢詐欺集團成員僅以美化帳戶為由，即可輕易借得其向其他銀行、民間放貸業者無法借得之款項，自不可能毫無懷疑之理，卻仍在不知「張博軒」、「張清輝」之真實身分，所匯入之款項是否為合法金流等情況下，輕率的將本案第一商業銀行帳戶、永豐商業銀行帳戶、臺灣銀行帳戶提供予身分不詳之他人供匯入款項之用，並於提款後在原判決附表三所示地點將現金交付完全不認識之「王浩」，此實與常理相違甚鉅。參以被告於偵查時時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），可見被告對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，再依被告於偵查所述，對方說需要5萬元的金流證明，即需要有5萬元的資金在其帳戶流動等語（見偵卷第22頁），惟被告於本案所提領總金額高達30萬2000元，金額顯高於與被告上開所述金流證明之金額不符，而有不合理之處，被告竟仍依指示為本案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意。
　⒊被告雖以其有簽「合作協議書」，辯稱其係被騙云云。惟被告對於「張博軒」、「張清輝」之真實身分、是否確實在金豐金融科技代辦公司、富訊金融科技股份有限公司（下稱金豐公司、富訊公司，依被告於原審之陳述，見原審卷第91至92頁）任職、上開公司是否存在及其營業內容有等節均不甚瞭解，已難認被告與「張博軒」、「張清輝」或金豐公司、富訊公司等存在任何信賴關係，被告雖於原審辯稱其有上網搜尋，確定富訊公司真實存在等語（見原審卷第92頁），然現今詐騙集團橫行，常在網路刊登不實訊息，被告僅在網路搜尋，並無做何查證真偽之作為，何以僅憑一紙不知何來之契約書，即可保證交付帳戶、提款行為即屬合法？已非無疑。且正常、合法營運之事業，若欲收取客戶交付之款項，理應直接提供帳戶予客戶轉匯即可，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞之風險，然被告對於「張清輝」要求以現金提領一事既有質疑，卻不經查證，仍依「張清輝」之指示，提領現金再交予其不認識之「王浩」，容任此不合理之提款及交付金錢之運作模式。而依據前揭被告之智識程度及生活經驗，對於所為之行為可能係詐欺集團從事類如詐欺取財之犯行，並刻意以此手法製造查緝斷點之舉動，誠難諉稱毫無預見，卻仍聽從陌生對方之指示為之提領款項並交付不認識之人，足徵被告對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，是其心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，自有詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明，故被告上開所辯，自不足採。
　㈡被告上訴雖謂「張博軒」、「張清輝」有可能為同一人分飾兩角所為云云，然本案雖無證據證明「張博軒」、「張清輝」是否為不同人，或一人分飾兩角，但由被告於原審供稱：「王浩」跟伊拿錢時，「張清輝」有再跟伊聯絡，他有叫伊把電話拿給「王浩」，他講了一下電話才跟伊把錢拿走等語（見原審卷第94頁），可見「王浩」與「張清輝」確為不同人，且為被告所知悉。而被告所接觸之本案詐騙集團成員至少含「張清輝」、「張博軒」、「王浩」，縱依罪疑為有利於被告之原則認定「張清輝」與「張博軒」為同一人，但加計被告本人，被告之主觀認識及客觀事實，本案之共犯已達三人以上（即「張博軒」或「張清輝」、「王浩」、被告），符合刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪之「三人以上共同犯之」之要件。被告辯稱不存在三人以上共同犯罪之事實云云，不足採信。
　㈢被告上訴雖主張當時是因為憂鬱症發作，才會為本案行為，有刑法第19條第1項或第2項之適用云云。然經本院囑託臺中榮民總醫院對被告為精神鑑定，經該院精神鑑定結果：⒈被告過去有長期精神科就醫史，診斷為「憂鬱症」。被告心理衡鑑魏氏智力測驗全量表智商為100分，智能位於一般大眾之中等程度範圍，精神鑑定過程，語言表達清晰、邏輯與理解力正常，可清楚敘述案件事發經過，其認知功能及判斷力皆無減損。⒉被告於案發前有因「憂鬱症」而持續就醫之紀錄。根據病歷紀錄與其本人敘述，案件發生前後被告非屬於急性憂鬱發作導致認知能力減損之狀態，且被告本身認知能力並無低下之狀況，因此被告之辨識行為違法能力或依其辨識而行為的能力並無減損。被告在鑑定過程中對於事發的時序可清楚描述，可以清楚記得事發經過，並瞭解此行為違法，具有「辨識行為違法能力」，與「依其辨識而行為之能力」。綜上，被告於本案犯罪行為時，其辨識行為違法能力或依其辨識而行為的能力，「沒有顯著減低或完全喪失」 等情，有臺中榮民總醫院113年6月24日中榮醫企字第OOOOOOOOOO號函檢送之精神鑑定被告書附卷可稽（見本院卷第139至149頁）。從而，被告主張其有刑法第19條第1項或第2項之適用云云，亦屬無據。
　㈣從而，被告上訴否認犯行，並主張其有刑法第19條第1項或第2項之適用云云，為無理由，應予駁回。
四、新、舊法比較：
　㈠本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。經查，修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條。修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。依刑法第35條第1項、第2項規定，自以新法對被告較為有利，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。原審雖未及適用新法規定予以論罪，然因被告所犯一般洗錢罪與三人以上共同詐欺取財罪具有想像競合犯關係，從一重之三人以上共同詐欺取財罪（共6罪）處斷。故原審未及適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，核不影響判決結果，本於無害瑕疵法則，本院無庸撤銷原判決，僅補充前開新舊法比較結果即可。
　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正並移置至第25條；及制訂詐欺犯罪危害防制條例第48條等關於沒收之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法，合先敘明。
　⒈修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。
　⒉被告提領如原判決附表三所示款項，為原判決附表二所示各該被害人及不詳之人所匯入之詐欺贓款，原應依修正後洗錢防制法第25條第1項前段規定沒收，惟被告均已依共同正犯「張清輝」之指示，提領後轉交「王浩」，業據被告於警詢供述在卷（見警卷第4至5頁），而非由被告實際管領，卷內亦無證據證明被告仍執有上開款項，是認上揭各款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複、過度之沒收。　　
　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例第48條規定：「犯詐欺犯罪（依同條例第2條規定犯刑法第339條之4之罪屬之），其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又刑法第38條之2第2項之減免沒收規定所列舉得據以不宣告或酌減沒收之事由中「欠缺刑法上之重要性」，則指個案中之沒收，對防禦危險之作用已無足輕重，並非防禦危險之有效手段，致宣告沒收對防禦危險不具重要性。而本案如原判決犯罪事實欄所示一銀帳戶、永豐帳戶、臺銀帳戶之各該帳戶資料相關物品（金融卡等），固為被告犯刑法第339條之4之犯罪所用，然因均經列為警示帳戶，而無法再予使用，而物品本身價值低微，認無刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　⒋原判決未及就沒收部分適用上開修正後洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條規定，論述是否宣告沒收，然因於判決結果無影響，基於無害瑕疵原則，本院無庸撤銷改判，僅補充說明如上。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官黃彩秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  王俊彥
                                      法  官  曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  洪以珊
 
附錄本判決論罪科刑法條：
【中華民國刑法第339條之4】
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
【修正後洗錢防制法第19條】
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
附件：
臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度金訴字第635號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）
 
 
選任辯護人  潘國威律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7148號），本院判決如下：
    主    文
鍾汧諭犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之刑。應執行有期徒刑壹年陸月。
    犯罪事實
鍾汧諭雖預見提供帳戶及提領款項轉交他人，恐與他人共同遂行3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，將詐欺所得之款項提領後層轉交付，以此等製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之3人以上共同詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「張博軒」、「張清輝」，以及真實姓名年籍不詳、自稱「王浩」之成年人（俱無證據證明為未滿18歲之人，下合稱「張博軒」等人）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由鍾汧諭於民國111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶，與一銀帳戶、永豐帳戶合稱涉案帳戶）帳號提供予「張博軒」等人。復由「張博軒」等人於如附表二各編號所示時間、方式，分別詐欺如附表二各編號所示之告訴人（被害人），致如附表二各編號所示之告訴人（被害人）皆因之陷於錯誤，而依指示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至各該涉案帳戶內，「張博軒」等人旋指示鍾汧諭提領款項，鍾汧諭遂依指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」，致警方難以追查前揭詐欺取財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為。
　　理    由
一、證據能力：
　  被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項，亦定有明文。查本院下列資以認定本案而具傳聞性質之證據，檢察官及被告鍾汧諭及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第94、95頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，復經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，並與本案均具關聯性，認為以之作為證據為適當，依上開法文規定，自具證據能力。
二、訊據被告固不否認涉案帳戶由其申設、使用，並依「張博軒」等人指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，惟矢口否認有何3人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，辯稱：我於社群軟體Instagram看到貸款廣告貼文，因我想要貸款就留下LINE聯絡方式，經對方聯絡表示要幫我做資料美化，對方董事長以私人名義要特助幫我處理，但因為挪用公司的帳款怕有問題，所以請我領出來後，由他們相關的人領走。美化帳戶是要跟第一商業銀行貸款等語（見本院卷第92、93頁）。經查：
　㈠被告確有申辦使用涉案帳戶乙情，業據被告供述在卷（見警卷第2頁，本院卷第91頁），並有第一商業銀行屏東分行12年1月18日一屏東字第OOOOO號函暨檢附之被告身分證正反面、開戶影像、各類存款開戶暨往來業務項目申請書、臺灣銀行營業部112年1月9日營存字第OOOOOOOOOOO號函暨檢附之被告臺灣銀行通訊中文名、地資料查詢、身分證正反面、駕駛執照正面、開戶影像、印鑑章、永豐商業銀行作業處112年1月10日作心詢字第OOOOOOOOOO號金融資料查詢回覆函暨檢附之被告客戶基本資料表、開戶影像、身分證正反面、健保卡正面在卷可按（見警卷第45至52、57至61、69至70頁反面），是此部分事實首堪認定。次查，如附表二各編號所示之告訴人（被害人）確有於如附表二各編號所示之時間，遭人以如附表二各編號所示之方式分別詐騙，致如附表二各編號所示之告訴人（被害人）因之陷於錯誤，而依指示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至涉案帳戶內，有如附表二各編號所示之證據在卷可憑（見如附表二各編號所示之證據出處），是此部分事實，洵堪認定。再查，被告於111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE將其所申設之涉案帳戶帳號提供予「張博軒」等人，其後被告復依「張博軒」等人指示，於如附表二「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，亦據被告供承在卷（見警卷第3至5、9、10、165至168頁），並有提領一覽表、111年11月28日監視器影像擷圖、涉案帳戶交易明細、涉案帳戶交易明細表存卷可考（見警卷第53至56、62至68、71、72至77、90至93頁），是此部分事實，業堪認定。是被告前揭所為致警方難以追查前揭詐欺取財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為，甚為明灼。又被告於本院審理時供稱：我將款項交付「王浩」時，「張清輝」有與我通話並叫我把行動電話交給「王浩」，他們講了一下電話才向我取走款項等語（見本院卷第94頁），足見被告所接觸之本案涉案人員至少含不詳年籍之「張博軒」、「張清輝」、「王浩」，故加計被告本人，顯已達3人無疑。
　㈡被告雖以前詞置辯，然查：
    ⒈刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。因此，即令行為人因詐欺集團成員所述之不實訊息，而將金融帳戶之帳號提供與對方，並應允對方提領不明款項，致該等金融帳戶流於詐欺取財、洗錢等犯罪之用，依行為人本身之智識程度、社會經驗、與對方聯繫接觸、洽談過程中所述需用金融帳戶之原因，及後續指示行為人提領款項之互動過程等情狀，如行為人對於其提供之金融帳戶，預見將被用來作為詐欺取財等非法用途，且預見依對方指示提領之不明款項為特定犯罪所得，其提領該等款項之行為，將使特定犯罪所得流向難以追查，掩飾、隱匿該犯罪所得之本質及去向，而製造金流斷點，並使金錢來源形式上合法化，但為配合對方所稱貸款等異常流程，仍提供上開金融帳戶資料與對方，心存僥倖，逕自認為3人以上共同詐欺取財、洗錢之事實不一定會發生，或即便發生亦無所謂，可認其對於自己因急需金錢之需求考量，遠高於他人財產法益是否因而受害，容任該等結果發生而不違背其本意，仍應認具有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　　⒉次按金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，一人並可於不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，金融帳戶具備專有性、屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，若非與本人有密切或特殊信賴關係，實無任意應允他人匯入不明款項、復代為提領現金，如遇身分不詳之人指示行為人將匯入之不明款項提領交付，甘冒提領、轉匯過程中款項遺失、遭竊之風險，仍執意以此迂迴、輾轉之手法，刻意製造金流斷點，依一般人之社會生活經驗，對於欠缺密切或特殊信賴關係之他人，要求提供金融帳戶帳號收受不明匯款，並依指示提領款項，衡情對於所提供之金融帳戶極可能供作詐欺取財等不法目的使用，所提領之款項極可能係特定犯罪所得，當均有合理之預見。基此，行為人提供金融帳戶帳號予身分不詳之人收受不明匯款，復依對方指示提領不明款項，此等極具敏感性之舉動，如無相當堅強且正當之理由，一般均可預見行為人可能因此助長詐欺犯行，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋行為人既與對方欠缺信賴基礎，又無法確保匯入其金融帳戶內之款項是否涉及不法，於未加查證該等款項來源之情形下，即依對方指示提領，任憑被害人受騙且追償無門，此種舉動及主觀心態亦屬可議，而有以刑罰加以處罰之必要。
　　⒊被告於案發時已年滿26歲，教育程度為大學畢業等節，有其統號查詢個人戶籍資料查詢結果附卷可參（見警卷第32頁），被告並自承曾從事餐飲服務業等語（見偵卷第21頁），堪認被告為具有基本智識程度及相當社會經歷之人，理應知悉妥為管理個人金融帳戶，不得任意提供予他人收受不明匯款使用之重要性。又被告於檢察事務官詢問時供承：我不知道「張博軒」與「張清輝」之真實姓名、年籍資料等語（見偵卷第23頁）。足認被告與該不詳之人彼此並非熟識，除能透過LINE與對方聯繫外，對於對方之真實姓名、年籍資料、身分背景、任職公司地址等資訊均一無所知，雙方並無特殊交情或密切信賴關係，且上開聯繫方式一經對方不予回應，被告即無任何主動聯繫對方之管道，而陷於失聯狀態，參以被告自承其斯時急需用錢等語（見偵卷第23頁），堪認被告本案所為係為個人自身利益，於欠缺相當信賴基礎之情形下，被告無從依對方所稱之貸款流程等節，確信自己提供金融帳戶收受、提領之款項並未涉及不法，仍依提供涉案帳戶帳號，並依指示提領款項交付他人。
　　⒋被告固執前詞辯稱係為貸款始為前揭行為，並提出其與「張清輝」、「張博軒」間LINE對話紀錄、合作協議書為佐（見警卷第78至89、94頁）。然查，被告自承其曾以薪轉帳戶資料作為財力證明，並以其所有機車作為擔保，透過銀行、和潤公司等管道貸得款項之經驗。和潤公司貸款時有派一個人來跟我對保，並提供合約書供我簽名等語（見本院卷第92、93頁）。可見被告確曾以合法管道經提出相當擔保貸得貸款之經驗，被告本案所述貸款情節與被告過往貸款經驗顯然迥異。再參以被告於檢察事務官詢問時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），足見自身對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，竟仍依指示為本案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意。
　　⒌被告另於檢察事務官詢問時辯稱：對方有幫我詢間，問到第一商業銀行的高管，可以貸款新臺幣（下同）15萬給我，但需要5萬的金流證明，就是需要有5萬的資金在我帳戶流動等語（見偵卷第22頁）。然查，觀諸被告如附表三所示領款情形，包含如附表二所示各該編號告訴人（被害人）匯款金額，加計不詳款項，被告提領款項總計高達30萬2,000元（計算式：3萬元+3萬元+2萬9,000元+2萬元+2萬元+1萬7,000元+3萬4,000元+3萬元+3萬元+6,000元+2萬元+1萬5,000元+2萬元+1,000元=30萬2,000元），與被告前述金額顯不相符，被告於本院審理時更供稱：偵查中說需要5萬元，卻領了20至30幾萬，是因為對方說要做帳戶美化，我不疑有他，沒有想那麼多，這些錢是什麼錢我沒想那麼多等語（見本院卷第93頁）。益徵被告前述情節與前揭客觀事證均屬相悖。　　　
　　⒍被告既自承其自身已有懷疑所為涉及不法，仍持續依「張博軒」等人之指示實施本案提款交付行為，足見被告明知其提供涉案帳戶後，無從確保所匯入款項是否涉及不法，帳戶因此被警示的高度可能性，仍為獲得前述利益，決定鋌而走險，同意將涉案帳戶提供予前揭身分不詳之人，讓來源不明之款項匯入涉案帳戶，再同意配合該身分不詳之人指示提領交付，足認被告已預見涉案帳戶被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，仍心存僥倖認為可能不會發生，將自身金錢利益考量遠高於他人財產法益是否可能因此受害，容任該等結果發生，而不違背其本意，被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意甚明。
  ㈢綜上所述，被告前揭空言所辯，殊未能提出任何事證以實其說，俱無從採信。本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　
三、論罪科刑：
  ㈠核被告如附表二編號1至6所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。公訴意旨認被告如附表二編號1至6所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，容有誤會，惟因二者基本社會事實同一，並經本院於審理程序時告知被告變更起訴法條之旨（見本院卷第90頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條而予審理。
  ㈡被告就前開犯行，與「張博軒」等人間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告如附表二各編號犯行，均係以一行為同時觸犯3人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪等罪名，各均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣被告如附表二各編號所犯各罪，時間有間、詐欺對象不同，顯係犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈤被告前揭犯罪之科刑，爰以被告之責任為基礎，並審酌被告所為已損害財產交易安全及社會經濟秩序，對社會所生危害非輕，並導致如附表二各編號所示告訴人（被害人）受有如附表二各編號所示財產損失，殊值非難。兼衡被告犯後矯飾辯詞，未與如附表二各編號所示告訴人（被害人）達成和解，彌補其所致損害，犯後態度難認良好。再參以被告前未曾因觸犯刑律經法院判處罪刑等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行良好。暨考量被告於本院審理中自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第121頁），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第211頁）等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表一各編號所示之刑。復本於罪責相當性之要求，在外部性及內部性界限範圍內，綜合斟酌被告前揭犯罪行為所犯罪名相同，侵害法益具同一性，各次犯行時間間隔尚非久遠，就本件整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，暨斟酌各次犯行之不法與罪責程度、數罪對法益侵害之加重效應、罪數反映之被告人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性，依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。
　㈥不再併科輕罪之罰金刑之理由說明：
　　按刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經本院審酌被告犯罪之期間、各罪侵害法益之類型與程度、其經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，均附此說明。
四、沒收部分：
    洗錢防制法第18條第1項規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」。本案被告雖犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，然被告所提領及不詳之人轉匯之贓款，均已依指示交付與「張博軒」等人，依卷存證據資料所示，無證據證明被告對於洗錢標的，現有支配占有或實際管領，依法自無從對被告宣告沒收該等洗錢標的。又卷內亦無其他積極證據可以證明被告有因本案獲得報酬，爰不為犯罪所得沒收之宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                  刑事第五庭  法  官  錢毓華
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
                              書記官  郭淑芳 
附錄論罪科刑法條：刑法第339條之4第1項第2款，洗錢防制法第14條第1項。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附表一
		編號

		犯罪事實

		所犯罪名及科刑



		1

		犯罪事實欄附表二編號1部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		犯罪事實欄附表二編號2部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		犯罪事實欄附表二編號3部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		犯罪事實欄附表二編號4部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		犯罪事實欄附表二編號5部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		犯罪事實欄附表二編號6部分

		鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附表二
		編號

		告訴人
被害人

		詐欺時間、方式

		匯款時間

		匯款金額
（匯入帳戶）
【提款情形】

		證據出處



		1

		戊○○（告訴人）

		111年12月26日21時25分許，不詳之人佯為「優仕曼網站」人員向戊○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致戊○○陷於錯誤，依指示操作自動櫃員機轉帳至一銀帳戶。

		111年12月28日15時49分

		2萬9,985元（一銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日15時58分、16時18分許提領之2萬9,000元、6,000元】

		①證人即告訴人戊○○於警詢時之證述（警卷第22至27頁）。
②戊○○之郵局存摺封面及內頁（同上卷第151頁）。
③查詢帳戶最近交易資料（同上卷第152頁）。
④一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。
⑤通話記錄、LINE對話紀錄、優仕曼購買記錄擷圖（同上卷第150頁）。



		2

		己○○（告訴人）

		111年12月28日15時40分許，不詳之人佯為「蝦皮」、「中國信託」人員向己○○訛稱：蝦皮購物平台要做金流簽署云云，致己○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至永豐帳戶。

		①111年12月28日15時44分
②同日15時49分
③同日15時50分
④同日15時52分

		①4,321元
②7,051元
③1萬2,130元
④4,451元
（以上均永豐帳戶）
【包含於被告111年12月28日16時2分、16時3分許提領之2萬元、2萬元、1萬7,000元】

		①證人即告訴人己○○於警詢時之證述（警卷第17至19頁）。
②交易明細及收支管理擷圖（同上卷第125頁）。
③永豐帳戶明細表（同上卷第71頁）。



		3

		乙○○（告訴人）

		111年12月28日15時38分許，不詳之人佯為「夥伴玩具」、「星展銀行」人員之向乙○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致乙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳一銀帳戶。

		111年12月28日16時13分

		5,125元
（一銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日16時18分許提領之6,000元】

		①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（警卷第14至16頁）。
②台幣存款總覽擷圖（同上卷第115頁）。
③一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。
④通話紀錄擷圖（同上卷第115頁）。



		4

		丁○○（告訴人）

		111年12月28日16時許，不詳之人佯為「蝦皮購物」、「中信銀行」人員向丁○○訛稱：蝦皮購物平台未通過金流協議，需使用網路轉帳，始能解除錯誤設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。

		111年12月28日16時56分

		1萬5,015元（臺銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日17時3分許提領之2萬元】

		①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（警卷第11至12頁）。
②轉帳記錄擷圖（同上卷第105頁）。
③臺銀帳戶明細表（同上卷第67頁）。
④臉書、蝦皮客服及LINE對話紀錄及通話記錄（同上卷第104至106頁）。



		5

		丙○○（告訴人）

		111年12月28日16時30分許，不詳之人佯為「伊甸基金會」、「郵局」人員向丙○○訛稱：捐款設定錯誤需依指示解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。

		①111年12月28日16時56分
②同日16時58分

		①9,987元
②9,987元
（以上均臺銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日17時3分、17時5分許提領之2萬元、1萬5,000元】

		①證人即告訴人丙○○於警詢時之證述（警卷第28至29頁）。
②明細內容擷圖（警卷第161頁）。
③臺銀帳戶明細表（同上卷第67、68頁）。



		6

		甲○○（被害人）

		111年12月28日16時44分許起，不詳之人佯為「LEV＇S」、「中國信託」人員向甲○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致甲○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。

		111年12月28日17時6分

		2萬1,088元（臺銀帳戶）
【包含於被告111年12月28日17時11分、17時12分許提領之2萬元、1,000元】

		①證人即被害人甲○○於警詢時之證述（警卷第20至21頁）。
②立即轉帳擷圖及中國信託帳號資料（同上卷第128、130頁）。
③臺銀帳戶明細表（同上卷第68頁）。
④通話紀錄擷圖（同上卷第131頁）。







附表三
		編號

		提款時間

		提款金額

		提款地點

		交款時點、地點



		1

		①111年12月28日15時53分
②同日15時54分
③同日15時58分

		一銀帳戶
①3萬元
②3萬元
③2萬9,000元
（含戊○○及不詳款項）

		屏東縣○○市○○路000號之第一商業銀行屏東分行自動櫃員機

		111年12月28日16時45分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共24萬6,000元「王浩」。



		2

		①111年12月28日16時2分
②同日16時2分
③同日16時3分



		永豐帳戶
①2萬元
②2萬元
③1萬7,000元
（含己○○及不詳款項）

		屏東縣○○市○○○路00號之永豐商業銀行屏東分行自動櫃員機

		




		3

		①111年12月28日16時17分
②同日16時25分
③同日16時27分

		臺銀帳戶
①3萬4,000元
②3萬元
③3萬元
（不詳款項）

		屏東縣○○市○○路0號之臺灣銀行中屏分行自動櫃員機

		




		


		①111年12月28日16時18分

		一銀帳戶
①6,000元
（含乙○○款項及不詳款項）

		


		




		4

		①111年12月28日17時3分
②同日17時5分

		臺銀帳戶
①2萬元
②1萬5,000元
（含丁○○、丙○○款項及不詳款項）　

		屏東縣○○市○○路00號之華南商業銀行屏東分行自動櫃員機

		111年12月28日17時16分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共6萬1000元予「王浩」。



		


		①111年12月28日17時11分
②同日17時12分

		臺銀帳戶
①2萬元
②1,000元
（甲○○款項及不詳款項）

		


		








 

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第35號

上  訴  人  

即  被  告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）









上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度金訴字第635號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東 地方檢察署112年度偵字第7148號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告鍾汧諭（原名鍾宜螢，下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及違反修正前（詳後述）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪（共6罪），各為想像競合犯，分別從較重之三人以上共同詐欺取財罪，各判處有期徒刑1年2月，應執行有期徒刑1年6月，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：

  ㈠被告是被騙的，沒有犯罪的意思，被告否認犯罪。被告與被害人遭遇相同，均遭不詳之人利用，對方均冒用他人公司之名來取得對方信任，當時有簽合約，並保證不會做違法的事情，所以被告才會提供帳戶及領款。被告是受害者，且被告在與對方失聯後，第一時間就打給165反詐騙做確認，並到警局做筆錄。

  ㈡被告堅決否認與「張博軒」、「張清輝」、「王浩」 等人有任何關係，據被告的回憶「張博軒」與「張清輝」的聲音極其相似，由於被告在庭上緊張，且被告認為法官沒有問，所以在庭上才沒有陳述這點，「張博軒」與「張清輝」有可能為同一人分飾兩角所為，疑似就不存在三人以上共同犯罪為事實。

  ㈢被告於民國111年10月4日於長庚醫院就診，因吞藥過度，自殺行為導致身體失去平衡無法站立，而後聽從家人建議不服用西藥改看中醫至太○家醫就診。於111年底時被告沒有就醫，但已經是重度憂鬱症好發最嚴重的時候，被告原以為能夠戰勝病魔，但礙於重度憂鬱症無法工作，且精神力脆弱，無法做出正確的判斷，所以抱著寧可嘗試也不想失去機會的想法才輕信他人。被告於111年12月底由於急切需要金錢周轉加上發病，才會輕信他人。被告有刑法第19條第1項或第2項規定之適用云云。



三、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。茲就本院論斷之理由說明如下。經查：

　㈠被告有詐欺取財、洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法之故意犯，可分為確定故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。基於申請貸款之意思而提供帳戶資料給對方，是否同時具有詐欺、洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因申辦貸款業務而與對方聯繫接觸，但於提供帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見供作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，但仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳戶資料交付他人，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，則無論其動機為何，均不妨礙其有詐欺取財、洗錢之不確定故意。

　⒉本件被告於本案行為時已年滿OO歲，自陳教育程度為○○畢業，曾從事○○○○業、○○○○等工作（見偵卷第21至22頁、原審卷第121頁），復有向和潤公司、新光銀行辦理貸款之經驗，本次係因被告前向銀行貸款，無法增貸，在網路看到廣告，而與對方聯絡之情，業據被告於原審審理時供述明確（參原審卷第91至93頁），堪認被告對於貸款程序、核貸標準並非毫無認識，且對貸款之意義及性質有一定程度之瞭解，今逢詐欺集團成員僅以美化帳戶為由，即可輕易借得其向其他銀行、民間放貸業者無法借得之款項，自不可能毫無懷疑之理，卻仍在不知「張博軒」、「張清輝」之真實身分，所匯入之款項是否為合法金流等情況下，輕率的將本案第一商業銀行帳戶、永豐商業銀行帳戶、臺灣銀行帳戶提供予身分不詳之他人供匯入款項之用，並於提款後在原判決附表三所示地點將現金交付完全不認識之「王浩」，此實與常理相違甚鉅。參以被告於偵查時時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），可見被告對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，再依被告於偵查所述，對方說需要5萬元的金流證明，即需要有5萬元的資金在其帳戶流動等語（見偵卷第22頁），惟被告於本案所提領總金額高達30萬2000元，金額顯高於與被告上開所述金流證明之金額不符，而有不合理之處，被告竟仍依指示為本案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意。

　⒊被告雖以其有簽「合作協議書」，辯稱其係被騙云云。惟被告對於「張博軒」、「張清輝」之真實身分、是否確實在金豐金融科技代辦公司、富訊金融科技股份有限公司（下稱金豐公司、富訊公司，依被告於原審之陳述，見原審卷第91至92頁）任職、上開公司是否存在及其營業內容有等節均不甚瞭解，已難認被告與「張博軒」、「張清輝」或金豐公司、富訊公司等存在任何信賴關係，被告雖於原審辯稱其有上網搜尋，確定富訊公司真實存在等語（見原審卷第92頁），然現今詐騙集團橫行，常在網路刊登不實訊息，被告僅在網路搜尋，並無做何查證真偽之作為，何以僅憑一紙不知何來之契約書，即可保證交付帳戶、提款行為即屬合法？已非無疑。且正常、合法營運之事業，若欲收取客戶交付之款項，理應直接提供帳戶予客戶轉匯即可，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞之風險，然被告對於「張清輝」要求以現金提領一事既有質疑，卻不經查證，仍依「張清輝」之指示，提領現金再交予其不認識之「王浩」，容任此不合理之提款及交付金錢之運作模式。而依據前揭被告之智識程度及生活經驗，對於所為之行為可能係詐欺集團從事類如詐欺取財之犯行，並刻意以此手法製造查緝斷點之舉動，誠難諉稱毫無預見，卻仍聽從陌生對方之指示為之提領款項並交付不認識之人，足徵被告對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，是其心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，自有詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明，故被告上開所辯，自不足採。

　㈡被告上訴雖謂「張博軒」、「張清輝」有可能為同一人分飾兩角所為云云，然本案雖無證據證明「張博軒」、「張清輝」是否為不同人，或一人分飾兩角，但由被告於原審供稱：「王浩」跟伊拿錢時，「張清輝」有再跟伊聯絡，他有叫伊把電話拿給「王浩」，他講了一下電話才跟伊把錢拿走等語（見原審卷第94頁），可見「王浩」與「張清輝」確為不同人，且為被告所知悉。而被告所接觸之本案詐騙集團成員至少含「張清輝」、「張博軒」、「王浩」，縱依罪疑為有利於被告之原則認定「張清輝」與「張博軒」為同一人，但加計被告本人，被告之主觀認識及客觀事實，本案之共犯已達三人以上（即「張博軒」或「張清輝」、「王浩」、被告），符合刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪之「三人以上共同犯之」之要件。被告辯稱不存在三人以上共同犯罪之事實云云，不足採信。

　㈢被告上訴雖主張當時是因為憂鬱症發作，才會為本案行為，有刑法第19條第1項或第2項之適用云云。然經本院囑託臺中榮民總醫院對被告為精神鑑定，經該院精神鑑定結果：⒈被告過去有長期精神科就醫史，診斷為「憂鬱症」。被告心理衡鑑魏氏智力測驗全量表智商為100分，智能位於一般大眾之中等程度範圍，精神鑑定過程，語言表達清晰、邏輯與理解力正常，可清楚敘述案件事發經過，其認知功能及判斷力皆無減損。⒉被告於案發前有因「憂鬱症」而持續就醫之紀錄。根據病歷紀錄與其本人敘述，案件發生前後被告非屬於急性憂鬱發作導致認知能力減損之狀態，且被告本身認知能力並無低下之狀況，因此被告之辨識行為違法能力或依其辨識而行為的能力並無減損。被告在鑑定過程中對於事發的時序可清楚描述，可以清楚記得事發經過，並瞭解此行為違法，具有「辨識行為違法能力」，與「依其辨識而行為之能力」。綜上，被告於本案犯罪行為時，其辨識行為違法能力或依其辨識而行為的能力，「沒有顯著減低或完全喪失」 等情，有臺中榮民總醫院113年6月24日中榮醫企字第OOOOOOOOOO號函檢送之精神鑑定被告書附卷可稽（見本院卷第139至149頁）。從而，被告主張其有刑法第19條第1項或第2項之適用云云，亦屬無據。

　㈣從而，被告上訴否認犯行，並主張其有刑法第19條第1項或第2項之適用云云，為無理由，應予駁回。

四、新、舊法比較：

　㈠本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施行。經查，修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條。修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。依刑法第35條第1項、第2項規定，自以新法對被告較為有利，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。原審雖未及適用新法規定予以論罪，然因被告所犯一般洗錢罪與三人以上共同詐欺取財罪具有想像競合犯關係，從一重之三人以上共同詐欺取財罪（共6罪）處斷。故原審未及適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，核不影響判決結果，本於無害瑕疵法則，本院無庸撤銷原判決，僅補充前開新舊法比較結果即可。

　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第18條修正並移置至第25條；及制訂詐欺犯罪危害防制條例第48條等關於沒收之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法，合先敘明。

　⒈修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。又沒收固為刑罰與保安處分以外之獨立法律效果，但沒收人民財產使之歸屬國庫，係對憲法所保障人民財產基本權之限制，性質上為國家對人民之刑事處分，對人民基本權之干預程度，並不亞於刑罰，原則上仍應恪遵罪責原則，並應權衡審酌比例原則，尤以沒收之結果，與有關共同正犯所應受之非難相較，自不能過當（最高法院108年度台上字第1001號判決意旨參照），再關於洗錢行為標的財產之沒收，應由事實審法院綜據全案卷證及調查結果，視共犯之分工情節、參與程度、實際所得利益等節，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定（最高法院111年度台上字第716號判決意旨參照）。

　⒉被告提領如原判決附表三所示款項，為原判決附表二所示各該被害人及不詳之人所匯入之詐欺贓款，原應依修正後洗錢防制法第25條第1項前段規定沒收，惟被告均已依共同正犯「張清輝」之指示，提領後轉交「王浩」，業據被告於警詢供述在卷（見警卷第4至5頁），而非由被告實際管領，卷內亦無證據證明被告仍執有上開款項，是認上揭各款項無從對被告宣告沒收，以免科以超過其罪責之不利責任，避免重複、過度之沒收。　　

　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例第48條規定：「犯詐欺犯罪（依同條例第2條規定犯刑法第339條之4之罪屬之），其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。又刑法第38條之2第2項之減免沒收規定所列舉得據以不宣告或酌減沒收之事由中「欠缺刑法上之重要性」，則指個案中之沒收，對防禦危險之作用已無足輕重，並非防禦危險之有效手段，致宣告沒收對防禦危險不具重要性。而本案如原判決犯罪事實欄所示一銀帳戶、永豐帳戶、臺銀帳戶之各該帳戶資料相關物品（金融卡等），固為被告犯刑法第339條之4之犯罪所用，然因均經列為警示帳戶，而無法再予使用，而物品本身價值低微，認無刑法上之重要性，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　⒋原判決未及就沒收部分適用上開修正後洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條規定，論述是否宣告沒收，然因於判決結果無影響，基於無害瑕疵原則，本院無庸撤銷改判，僅補充說明如上。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官黃彩秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  王俊彥

                                      法  官  曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  洪以珊

 

附錄本判決論罪科刑法條：

【中華民國刑法第339條之4】

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

【修正後洗錢防制法第19條】

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

附件：

臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度金訴字第635號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  鍾汧諭（原名鍾宜螢）

 

 

選任辯護人  潘國威律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7148號），本院判決如下：

    主    文

鍾汧諭犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之刑。應執行有期徒刑壹年陸月。

    犯罪事實

鍾汧諭雖預見提供帳戶及提領款項轉交他人，恐與他人共同遂行3人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，將詐欺所得之款項提領後層轉交付，以此等製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之3人以上共同詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「張博軒」、「張清輝」，以及真實姓名年籍不詳、自稱「王浩」之成年人（俱無證據證明為未滿18歲之人，下合稱「張博軒」等人）共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由鍾汧諭於民國111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶，與一銀帳戶、永豐帳戶合稱涉案帳戶）帳號提供予「張博軒」等人。復由「張博軒」等人於如附表二各編號所示時間、方式，分別詐欺如附表二各編號所示之告訴人（被害人），致如附表二各編號所示之告訴人（被害人）皆因之陷於錯誤，而依指示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至各該涉案帳戶內，「張博軒」等人旋指示鍾汧諭提領款項，鍾汧諭遂依指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」，致警方難以追查前揭詐欺取財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為。

　　理    由

一、證據能力：

　  被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項，亦定有明文。查本院下列資以認定本案而具傳聞性質之證據，檢察官及被告鍾汧諭及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第94、95頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，復經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，並與本案均具關聯性，認為以之作為證據為適當，依上開法文規定，自具證據能力。

二、訊據被告固不否認涉案帳戶由其申設、使用，並依「張博軒」等人指示，於如附表二各編號「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，惟矢口否認有何3人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，辯稱：我於社群軟體Instagram看到貸款廣告貼文，因我想要貸款就留下LINE聯絡方式，經對方聯絡表示要幫我做資料美化，對方董事長以私人名義要特助幫我處理，但因為挪用公司的帳款怕有問題，所以請我領出來後，由他們相關的人領走。美化帳戶是要跟第一商業銀行貸款等語（見本院卷第92、93頁）。經查：

　㈠被告確有申辦使用涉案帳戶乙情，業據被告供述在卷（見警卷第2頁，本院卷第91頁），並有第一商業銀行屏東分行12年1月18日一屏東字第OOOOO號函暨檢附之被告身分證正反面、開戶影像、各類存款開戶暨往來業務項目申請書、臺灣銀行營業部112年1月9日營存字第OOOOOOOOOOO號函暨檢附之被告臺灣銀行通訊中文名、地資料查詢、身分證正反面、駕駛執照正面、開戶影像、印鑑章、永豐商業銀行作業處112年1月10日作心詢字第OOOOOOOOOO號金融資料查詢回覆函暨檢附之被告客戶基本資料表、開戶影像、身分證正反面、健保卡正面在卷可按（見警卷第45至52、57至61、69至70頁反面），是此部分事實首堪認定。次查，如附表二各編號所示之告訴人（被害人）確有於如附表二各編號所示之時間，遭人以如附表二各編號所示之方式分別詐騙，致如附表二各編號所示之告訴人（被害人）因之陷於錯誤，而依指示於如附表二各編號所示之時間，匯款如附表二各編號所示之金額至涉案帳戶內，有如附表二各編號所示之證據在卷可憑（見如附表二各編號所示之證據出處），是此部分事實，洵堪認定。再查，被告於111年12月間某日，在屏東縣內不詳地點，以LINE將其所申設之涉案帳戶帳號提供予「張博軒」等人，其後被告復依「張博軒」等人指示，於如附表二「匯款金額【提款情形】」欄所載時間、方式提領款項，並於如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載時間，前往如附表三各編號「交款時點、地點」欄所載地點將提領款項交付「王浩」等情，亦據被告供承在卷（見警卷第3至5、9、10、165至168頁），並有提領一覽表、111年11月28日監視器影像擷圖、涉案帳戶交易明細、涉案帳戶交易明細表存卷可考（見警卷第53至56、62至68、71、72至77、90至93頁），是此部分事實，業堪認定。是被告前揭所為致警方難以追查前揭詐欺取財犯罪所得之去向，而遂行該等犯罪所得之掩飾或隱匿行為，甚為明灼。又被告於本院審理時供稱：我將款項交付「王浩」時，「張清輝」有與我通話並叫我把行動電話交給「王浩」，他們講了一下電話才向我取走款項等語（見本院卷第94頁），足見被告所接觸之本案涉案人員至少含不詳年籍之「張博軒」、「張清輝」、「王浩」，故加計被告本人，顯已達3人無疑。

　㈡被告雖以前詞置辯，然查：

    ⒈刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。因此，即令行為人因詐欺集團成員所述之不實訊息，而將金融帳戶之帳號提供與對方，並應允對方提領不明款項，致該等金融帳戶流於詐欺取財、洗錢等犯罪之用，依行為人本身之智識程度、社會經驗、與對方聯繫接觸、洽談過程中所述需用金融帳戶之原因，及後續指示行為人提領款項之互動過程等情狀，如行為人對於其提供之金融帳戶，預見將被用來作為詐欺取財等非法用途，且預見依對方指示提領之不明款項為特定犯罪所得，其提領該等款項之行為，將使特定犯罪所得流向難以追查，掩飾、隱匿該犯罪所得之本質及去向，而製造金流斷點，並使金錢來源形式上合法化，但為配合對方所稱貸款等異常流程，仍提供上開金融帳戶資料與對方，心存僥倖，逕自認為3人以上共同詐欺取財、洗錢之事實不一定會發生，或即便發生亦無所謂，可認其對於自己因急需金錢之需求考量，遠高於他人財產法益是否因而受害，容任該等結果發生而不違背其本意，仍應認具有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　　⒉次按金融帳戶為個人理財之工具，申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，一人並可於不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，金融帳戶具備專有性、屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，若非與本人有密切或特殊信賴關係，實無任意應允他人匯入不明款項、復代為提領現金，如遇身分不詳之人指示行為人將匯入之不明款項提領交付，甘冒提領、轉匯過程中款項遺失、遭竊之風險，仍執意以此迂迴、輾轉之手法，刻意製造金流斷點，依一般人之社會生活經驗，對於欠缺密切或特殊信賴關係之他人，要求提供金融帳戶帳號收受不明匯款，並依指示提領款項，衡情對於所提供之金融帳戶極可能供作詐欺取財等不法目的使用，所提領之款項極可能係特定犯罪所得，當均有合理之預見。基此，行為人提供金融帳戶帳號予身分不詳之人收受不明匯款，復依對方指示提領不明款項，此等極具敏感性之舉動，如無相當堅強且正當之理由，一般均可預見行為人可能因此助長詐欺犯行，且對於此等犯罪結果，主觀上出於默許或毫不在乎之狀態，蓋行為人既與對方欠缺信賴基礎，又無法確保匯入其金融帳戶內之款項是否涉及不法，於未加查證該等款項來源之情形下，即依對方指示提領，任憑被害人受騙且追償無門，此種舉動及主觀心態亦屬可議，而有以刑罰加以處罰之必要。

　　⒊被告於案發時已年滿26歲，教育程度為大學畢業等節，有其統號查詢個人戶籍資料查詢結果附卷可參（見警卷第32頁），被告並自承曾從事餐飲服務業等語（見偵卷第21頁），堪認被告為具有基本智識程度及相當社會經歷之人，理應知悉妥為管理個人金融帳戶，不得任意提供予他人收受不明匯款使用之重要性。又被告於檢察事務官詢問時供承：我不知道「張博軒」與「張清輝」之真實姓名、年籍資料等語（見偵卷第23頁）。足認被告與該不詳之人彼此並非熟識，除能透過LINE與對方聯繫外，對於對方之真實姓名、年籍資料、身分背景、任職公司地址等資訊均一無所知，雙方並無特殊交情或密切信賴關係，且上開聯繫方式一經對方不予回應，被告即無任何主動聯繫對方之管道，而陷於失聯狀態，參以被告自承其斯時急需用錢等語（見偵卷第23頁），堪認被告本案所為係為個人自身利益，於欠缺相當信賴基礎之情形下，被告無從依對方所稱之貸款流程等節，確信自己提供金融帳戶收受、提領之款項並未涉及不法，仍依提供涉案帳戶帳號，並依指示提領款項交付他人。

　　⒋被告固執前詞辯稱係為貸款始為前揭行為，並提出其與「張清輝」、「張博軒」間LINE對話紀錄、合作協議書為佐（見警卷第78至89、94頁）。然查，被告自承其曾以薪轉帳戶資料作為財力證明，並以其所有機車作為擔保，透過銀行、和潤公司等管道貸得款項之經驗。和潤公司貸款時有派一個人來跟我對保，並提供合約書供我簽名等語（見本院卷第92、93頁）。可見被告確曾以合法管道經提出相當擔保貸得貸款之經驗，被告本案所述貸款情節與被告過往貸款經驗顯然迥異。再參以被告於檢察事務官詢問時供稱：我有質疑為什麼不能直接匯款回去公司，對方稱要我提領出來，給他們公司的交回去，因為是以董事長私人名義做這件事情等語（見偵卷第22頁），足見自身對於「張博軒」等人所言已有所懷疑，竟仍依指示為本案提款、交付行為，以求美化涉案帳戶後向金融機構貸款，堪認被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意。

　　⒌被告另於檢察事務官詢問時辯稱：對方有幫我詢間，問到第一商業銀行的高管，可以貸款新臺幣（下同）15萬給我，但需要5萬的金流證明，就是需要有5萬的資金在我帳戶流動等語（見偵卷第22頁）。然查，觀諸被告如附表三所示領款情形，包含如附表二所示各該編號告訴人（被害人）匯款金額，加計不詳款項，被告提領款項總計高達30萬2,000元（計算式：3萬元+3萬元+2萬9,000元+2萬元+2萬元+1萬7,000元+3萬4,000元+3萬元+3萬元+6,000元+2萬元+1萬5,000元+2萬元+1,000元=30萬2,000元），與被告前述金額顯不相符，被告於本院審理時更供稱：偵查中說需要5萬元，卻領了20至30幾萬，是因為對方說要做帳戶美化，我不疑有他，沒有想那麼多，這些錢是什麼錢我沒想那麼多等語（見本院卷第93頁）。益徵被告前述情節與前揭客觀事證均屬相悖。　　　

　　⒍被告既自承其自身已有懷疑所為涉及不法，仍持續依「張博軒」等人之指示實施本案提款交付行為，足見被告明知其提供涉案帳戶後，無從確保所匯入款項是否涉及不法，帳戶因此被警示的高度可能性，仍為獲得前述利益，決定鋌而走險，同意將涉案帳戶提供予前揭身分不詳之人，讓來源不明之款項匯入涉案帳戶，再同意配合該身分不詳之人指示提領交付，足認被告已預見涉案帳戶被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，仍心存僥倖認為可能不會發生，將自身金錢利益考量遠高於他人財產法益是否可能因此受害，容任該等結果發生，而不違背其本意，被告主觀上即存有3人以上共同詐欺取財、一般洗錢等不確定故意甚明。

  ㈢綜上所述，被告前揭空言所辯，殊未能提出任何事證以實其說，俱無從採信。本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　

三、論罪科刑：

  ㈠核被告如附表二編號1至6所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。公訴意旨認被告如附表二編號1至6所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，容有誤會，惟因二者基本社會事實同一，並經本院於審理程序時告知被告變更起訴法條之旨（見本院卷第90頁），無礙被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條而予審理。

  ㈡被告就前開犯行，與「張博軒」等人間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告如附表二各編號犯行，均係以一行為同時觸犯3人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪等罪名，各均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從法定刑較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣被告如附表二各編號所犯各罪，時間有間、詐欺對象不同，顯係犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈤被告前揭犯罪之科刑，爰以被告之責任為基礎，並審酌被告所為已損害財產交易安全及社會經濟秩序，對社會所生危害非輕，並導致如附表二各編號所示告訴人（被害人）受有如附表二各編號所示財產損失，殊值非難。兼衡被告犯後矯飾辯詞，未與如附表二各編號所示告訴人（被害人）達成和解，彌補其所致損害，犯後態度難認良好。再參以被告前未曾因觸犯刑律經法院判處罪刑等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行良好。暨考量被告於本院審理中自陳之智識程度、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第121頁），並提出診斷證明書為佐（見本院卷第211頁）等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表一各編號所示之刑。復本於罪責相當性之要求，在外部性及內部性界限範圍內，綜合斟酌被告前揭犯罪行為所犯罪名相同，侵害法益具同一性，各次犯行時間間隔尚非久遠，就本件整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，暨斟酌各次犯行之不法與罪責程度、數罪對法益侵害之加重效應、罪數反映之被告人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性，依刑法第51條第5款規定，定其應執行之刑如主文所示。

　㈥不再併科輕罪之罰金刑之理由說明：

　　按刑法第55條但書規定之立法意旨，在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免併科輕罪之過重罰金刑恐產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經本院審酌被告犯罪之期間、各罪侵害法益之類型與程度、其經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑刑度對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，爰裁量不再併科輕罪之罰金刑，均附此說明。

四、沒收部分：

    洗錢防制法第18條第1項規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」。本案被告雖犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，然被告所提領及不詳之人轉匯之贓款，均已依指示交付與「張博軒」等人，依卷存證據資料所示，無證據證明被告對於洗錢標的，現有支配占有或實際管領，依法自無從對被告宣告沒收該等洗錢標的。又卷內亦無其他積極證據可以證明被告有因本案獲得報酬，爰不為犯罪所得沒收之宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官劉俊儀提起公訴，檢察官賴帝安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                  刑事第五庭  法  官  錢毓華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

                              書記官  郭淑芳 

附錄論罪科刑法條：刑法第339條之4第1項第2款，洗錢防制法第14條第1項。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

附表一

編號 犯罪事實 所犯罪名及科刑 1 犯罪事實欄附表二編號1部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 犯罪事實欄附表二編號2部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 犯罪事實欄附表二編號3部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 犯罪事實欄附表二編號4部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 犯罪事實欄附表二編號5部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 犯罪事實欄附表二編號6部分 鍾汧諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附表二

編號 告訴人 被害人 詐欺時間、方式 匯款時間 匯款金額 （匯入帳戶） 【提款情形】 證據出處 1 戊○○（告訴人） 111年12月26日21時25分許，不詳之人佯為「優仕曼網站」人員向戊○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致戊○○陷於錯誤，依指示操作自動櫃員機轉帳至一銀帳戶。 111年12月28日15時49分 2萬9,985元（一銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日15時58分、16時18分許提領之2萬9,000元、6,000元】 ①證人即告訴人戊○○於警詢時之證述（警卷第22至27頁）。 ②戊○○之郵局存摺封面及內頁（同上卷第151頁）。 ③查詢帳戶最近交易資料（同上卷第152頁）。 ④一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。 ⑤通話記錄、LINE對話紀錄、優仕曼購買記錄擷圖（同上卷第150頁）。 2 己○○（告訴人） 111年12月28日15時40分許，不詳之人佯為「蝦皮」、「中國信託」人員向己○○訛稱：蝦皮購物平台要做金流簽署云云，致己○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至永豐帳戶。 ①111年12月28日15時44分 ②同日15時49分 ③同日15時50分 ④同日15時52分 ①4,321元 ②7,051元 ③1萬2,130元 ④4,451元 （以上均永豐帳戶） 【包含於被告111年12月28日16時2分、16時3分許提領之2萬元、2萬元、1萬7,000元】 ①證人即告訴人己○○於警詢時之證述（警卷第17至19頁）。 ②交易明細及收支管理擷圖（同上卷第125頁）。 ③永豐帳戶明細表（同上卷第71頁）。 3 乙○○（告訴人） 111年12月28日15時38分許，不詳之人佯為「夥伴玩具」、「星展銀行」人員之向乙○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致乙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳一銀帳戶。 111年12月28日16時13分 5,125元 （一銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日16時18分許提領之6,000元】 ①證人即告訴人乙○○於警詢時之證述（警卷第14至16頁）。 ②台幣存款總覽擷圖（同上卷第115頁）。 ③一銀帳戶明細表（同上卷第56頁）。 ④通話紀錄擷圖（同上卷第115頁）。 4 丁○○（告訴人） 111年12月28日16時許，不詳之人佯為「蝦皮購物」、「中信銀行」人員向丁○○訛稱：蝦皮購物平台未通過金流協議，需使用網路轉帳，始能解除錯誤設定云云，致丁○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。 111年12月28日16時56分 1萬5,015元（臺銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日17時3分許提領之2萬元】 ①證人即告訴人丁○○於警詢時之證述（警卷第11至12頁）。 ②轉帳記錄擷圖（同上卷第105頁）。 ③臺銀帳戶明細表（同上卷第67頁）。 ④臉書、蝦皮客服及LINE對話紀錄及通話記錄（同上卷第104至106頁）。 5 丙○○（告訴人） 111年12月28日16時30分許，不詳之人佯為「伊甸基金會」、「郵局」人員向丙○○訛稱：捐款設定錯誤需依指示解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。 ①111年12月28日16時56分 ②同日16時58分 ①9,987元 ②9,987元 （以上均臺銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日17時3分、17時5分許提領之2萬元、1萬5,000元】 ①證人即告訴人丙○○於警詢時之證述（警卷第28至29頁）。 ②明細內容擷圖（警卷第161頁）。 ③臺銀帳戶明細表（同上卷第67、68頁）。 6 甲○○（被害人） 111年12月28日16時44分許起，不詳之人佯為「LEV＇S」、「中國信託」人員向甲○○訛稱：訂單錯誤需依指示取消云云，致甲○○陷於錯誤，依指示以網路銀行轉帳至臺銀帳戶。 111年12月28日17時6分 2萬1,088元（臺銀帳戶） 【包含於被告111年12月28日17時11分、17時12分許提領之2萬元、1,000元】 ①證人即被害人甲○○於警詢時之證述（警卷第20至21頁）。 ②立即轉帳擷圖及中國信託帳號資料（同上卷第128、130頁）。 ③臺銀帳戶明細表（同上卷第68頁）。 ④通話紀錄擷圖（同上卷第131頁）。 

附表三

編號 提款時間 提款金額 提款地點 交款時點、地點 1 ①111年12月28日15時53分 ②同日15時54分 ③同日15時58分 一銀帳戶 ①3萬元 ②3萬元 ③2萬9,000元 （含戊○○及不詳款項） 屏東縣○○市○○路000號之第一商業銀行屏東分行自動櫃員機 111年12月28日16時45分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共24萬6,000元「王浩」。 2 ①111年12月28日16時2分 ②同日16時2分 ③同日16時3分  永豐帳戶 ①2萬元 ②2萬元 ③1萬7,000元 （含己○○及不詳款項） 屏東縣○○市○○○路00號之永豐商業銀行屏東分行自動櫃員機  3 ①111年12月28日16時17分 ②同日16時25分 ③同日16時27分 臺銀帳戶 ①3萬4,000元 ②3萬元 ③3萬元 （不詳款項） 屏東縣○○市○○路0號之臺灣銀行中屏分行自動櫃員機   ①111年12月28日16時18分 一銀帳戶 ①6,000元 （含乙○○款項及不詳款項）   4 ①111年12月28日17時3分 ②同日17時5分 臺銀帳戶 ①2萬元 ②1萬5,000元 （含丁○○、丙○○款項及不詳款項）　 屏東縣○○市○○路00號之華南商業銀行屏東分行自動櫃員機 111年12月28日17時16分許，在屏東縣○○市○○路00號○○娛樂主題餐廳前，交付共6萬1000元予「王浩」。  ①111年12月28日17時11分 ②同日17時12分 臺銀帳戶 ①2萬元 ②1,000元 （甲○○款項及不詳款項）   

 



