
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第116號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  黃姿樺
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易緝字

第29號，中華民國113年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏

東地方檢察署110年度偵字第7211號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。　　

　　理　由

一、本案審判範圍

　　依刑事訴訟法第348條第3項之規定，上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之。本件上訴人即檢察官對原判

決提起上訴，明示僅就原審判決之刑度提起上訴（見本院卷

第142頁），對於犯罪事實、罪名、沒收部分均未提起上

訴。是本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原審判決認定之

犯罪事實、所犯法條為審酌依據。

二、刑之加重事由

㈠、按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程

序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階

段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才

需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。

前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重

量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及

具體指出證明方法之責（最高法院110年度台上字第5660號

判決意旨參照）。

㈡、被告前於民國102年間因詐欺案件，經臺灣屏東地方法院以1
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02年度易字第485號判決判處有期徒刑4月，嗣經本院以103

年度上易字第124號判決駁回上訴，緩刑2年確定；然緩刑經

撤銷，前述判處之徒刑於107年11月21日易科罰金執行完畢

出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於

上開有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案之罪，構成累

犯。本件檢察官於起訴書已具體記載被告構成累犯之前科事

實及證據，並說明應依累犯規定加重量刑之理由，亦提出被

告刑案資料查註記錄表等件附於偵查卷為證，公訴檢察官再

於原審審理時主張：本案與前案罪質相同，被告未記取教

訓，又再犯相同罪質之詐欺犯行，依照司法院大法官釋字第

775號解釋，請依法加重其刑等語（見原審易緝卷第220

頁），依前述實務見解，堪認檢察官已就被告構成累犯之事

實及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。

㈢、本院審酌被告構成累犯及本案之犯罪情節，均係犯詐欺取財

罪，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，仍為取得其所需

款項，於5年內再犯下本案罪質相同之詐欺犯行，刑罰感應

力實屬薄弱。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重

最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形。本院因認被

告上揭犯行，應依刑法第47條第1項規定加重其刑（原審依

刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。

三、本院之判斷

㈠、刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，

已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事

項，而未逾越法定刑度，即難謂違法。

㈡、原審認被告罪證明確，並審酌被告正值壯年，不思正道取

財，為圖不法利益，恣意向告訴人行騙，侵害告訴人之財產

權；先前即有數次詐欺犯罪經法院論罪科刑，有上開前案紀

錄表可佐（構成累犯部分不重複評價），仍再犯本案犯行，

顯然欠缺對他人財產之尊重，且迄未與告訴人達成和解或賠

償損害，及其犯後態度（於審判中坦承犯行），並被告生活

環境、經濟狀況、個人品行等一切情狀，量處有期徒刑4
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月，並諭知易科罰金折算標準。經核原判決認事用法，核無

不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法

定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。

㈢、檢察官上訴意旨略以：被告於偵查中否認犯行，假借籌錢和

解，實則推託責任，於原審審理時始坦承犯行，犯後態度難

謂良好，復未賠償告訴人，原審量刑實屬過輕，同據告訴人

請求上訴，請求從重量刑等語。然本院審酌原審量處之有期

徒刑4月，與告訴人所受詐騙損失新臺幣5萬6,000元，堪屬

相當，量刑即屬允當，被告於本院審理時，仍無法與告訴人

和解，賠償其損失，本院認並無特別應加重被告刑度之情

事，是檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官許育銓提起上訴，檢察官

方娜蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴璽傑

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第116號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  黃姿樺






上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易緝字第29號，中華民國113年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第7211號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　
　　理　由
一、本案審判範圍
　　依刑事訴訟法第348條第3項之規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件上訴人即檢察官對原判決提起上訴，明示僅就原審判決之刑度提起上訴（見本院卷第142頁），對於犯罪事實、罪名、沒收部分均未提起上訴。是本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原審判決認定之犯罪事實、所犯法條為審酌依據。
二、刑之加重事由
㈠、按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。
㈡、被告前於民國102年間因詐欺案件，經臺灣屏東地方法院以102年度易字第485號判決判處有期徒刑4月，嗣經本院以103年度上易字第124號判決駁回上訴，緩刑2年確定；然緩刑經撤銷，前述判處之徒刑於107年11月21日易科罰金執行完畢出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案之罪，構成累犯。本件檢察官於起訴書已具體記載被告構成累犯之前科事實及證據，並說明應依累犯規定加重量刑之理由，亦提出被告刑案資料查註記錄表等件附於偵查卷為證，公訴檢察官再於原審審理時主張：本案與前案罪質相同，被告未記取教訓，又再犯相同罪質之詐欺犯行，依照司法院大法官釋字第775號解釋，請依法加重其刑等語（見原審易緝卷第220頁），依前述實務見解，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。
㈢、本院審酌被告構成累犯及本案之犯罪情節，均係犯詐欺取財罪，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，仍為取得其所需款項，於5年內再犯下本案罪質相同之詐欺犯行，刑罰感應力實屬薄弱。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形。本院因認被告上揭犯行，應依刑法第47條第1項規定加重其刑（原審依刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。
三、本院之判斷
㈠、刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法。
㈡、原審認被告罪證明確，並審酌被告正值壯年，不思正道取財，為圖不法利益，恣意向告訴人行騙，侵害告訴人之財產權；先前即有數次詐欺犯罪經法院論罪科刑，有上開前案紀錄表可佐（構成累犯部分不重複評價），仍再犯本案犯行，顯然欠缺對他人財產之尊重，且迄未與告訴人達成和解或賠償損害，及其犯後態度（於審判中坦承犯行），並被告生活環境、經濟狀況、個人品行等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知易科罰金折算標準。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。
㈢、檢察官上訴意旨略以：被告於偵查中否認犯行，假借籌錢和解，實則推託責任，於原審審理時始坦承犯行，犯後態度難謂良好，復未賠償告訴人，原審量刑實屬過輕，同據告訴人請求上訴，請求從重量刑等語。然本院審酌原審量處之有期徒刑4月，與告訴人所受詐騙損失新臺幣5萬6,000元，堪屬相當，量刑即屬允當，被告於本院審理時，仍無法與告訴人和解，賠償其損失，本院認並無特別應加重被告刑度之情事，是檢察官上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官許育銓提起上訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴璽傑
附錄本判決論罪科刑法條
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第116號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  黃姿樺



上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易緝字
第29號，中華民國113年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏
東地方檢察署110年度偵字第7211號），提起上訴，本院判決如
下：
　　主　文
上訴駁回。　　
　　理　由
一、本案審判範圍
　　依刑事訴訟法第348條第3項之規定，上訴得明示僅就判決之
    刑、沒收或保安處分一部為之。本件上訴人即檢察官對原判
    決提起上訴，明示僅就原審判決之刑度提起上訴（見本院卷
    第142頁），對於犯罪事實、罪名、沒收部分均未提起上訴
    。是本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原審判決認定之犯
    罪事實、所犯法條為審酌依據。
二、刑之加重事由
㈠、按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程
    序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階
    段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才
    需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。
    前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重
    量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及
    具體指出證明方法之責（最高法院110年度台上字第5660號
    判決意旨參照）。
㈡、被告前於民國102年間因詐欺案件，經臺灣屏東地方法院以10
    2年度易字第485號判決判處有期徒刑4月，嗣經本院以103年
    度上易字第124號判決駁回上訴，緩刑2年確定；然緩刑經撤
    銷，前述判處之徒刑於107年11月21日易科罰金執行完畢出
    監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於上
    開有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案之罪，構成累犯
    。本件檢察官於起訴書已具體記載被告構成累犯之前科事實
    及證據，並說明應依累犯規定加重量刑之理由，亦提出被告
    刑案資料查註記錄表等件附於偵查卷為證，公訴檢察官再於
    原審審理時主張：本案與前案罪質相同，被告未記取教訓，
    又再犯相同罪質之詐欺犯行，依照司法院大法官釋字第775
    號解釋，請依法加重其刑等語（見原審易緝卷第220頁），
    依前述實務見解，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應
    加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。
㈢、本院審酌被告構成累犯及本案之犯罪情節，均係犯詐欺取財
    罪，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，仍為取得其所需
    款項，於5年內再犯下本案罪質相同之詐欺犯行，刑罰感應
    力實屬薄弱。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重
    最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形。本院因認被
    告上揭犯行，應依刑法第47條第1項規定加重其刑（原審依
    刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。
三、本院之判斷
㈠、刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，
    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項
    ，而未逾越法定刑度，即難謂違法。
㈡、原審認被告罪證明確，並審酌被告正值壯年，不思正道取財
    ，為圖不法利益，恣意向告訴人行騙，侵害告訴人之財產權
    ；先前即有數次詐欺犯罪經法院論罪科刑，有上開前案紀錄
    表可佐（構成累犯部分不重複評價），仍再犯本案犯行，顯
    然欠缺對他人財產之尊重，且迄未與告訴人達成和解或賠償
    損害，及其犯後態度（於審判中坦承犯行），並被告生活環
    境、經濟狀況、個人品行等一切情狀，量處有期徒刑4月，
    並諭知易科罰金折算標準。經核原判決認事用法，核無不合
    ，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範
    圍，亦未濫用其職權，應屬適當。
㈢、檢察官上訴意旨略以：被告於偵查中否認犯行，假借籌錢和
    解，實則推託責任，於原審審理時始坦承犯行，犯後態度難
    謂良好，復未賠償告訴人，原審量刑實屬過輕，同據告訴人
    請求上訴，請求從重量刑等語。然本院審酌原審量處之有期
    徒刑4月，與告訴人所受詐騙損失新臺幣5萬6,000元，堪屬
    相當，量刑即屬允當，被告於本院審理時，仍無法與告訴人
    和解，賠償其損失，本院認並無特別應加重被告刑度之情事
    ，是檢察官上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官許育銓提起上訴，檢察官
方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴璽傑
附錄本判決論罪科刑法條
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第116號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  黃姿樺



上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易緝字第29號，中華民國113年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第7211號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　
　　理　由
一、本案審判範圍
　　依刑事訴訟法第348條第3項之規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件上訴人即檢察官對原判決提起上訴，明示僅就原審判決之刑度提起上訴（見本院卷第142頁），對於犯罪事實、罪名、沒收部分均未提起上訴。是本院審理範圍僅限於刑之部分，並以原審判決認定之犯罪事實、所犯法條為審酌依據。
二、刑之加重事由
㈠、按法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。
㈡、被告前於民國102年間因詐欺案件，經臺灣屏東地方法院以102年度易字第485號判決判處有期徒刑4月，嗣經本院以103年度上易字第124號判決駁回上訴，緩刑2年確定；然緩刑經撤銷，前述判處之徒刑於107年11月21日易科罰金執行完畢出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案之罪，構成累犯。本件檢察官於起訴書已具體記載被告構成累犯之前科事實及證據，並說明應依累犯規定加重量刑之理由，亦提出被告刑案資料查註記錄表等件附於偵查卷為證，公訴檢察官再於原審審理時主張：本案與前案罪質相同，被告未記取教訓，又再犯相同罪質之詐欺犯行，依照司法院大法官釋字第775號解釋，請依法加重其刑等語（見原審易緝卷第220頁），依前述實務見解，堪認檢察官已就被告構成累犯之事實及應加重其刑事項，負擔主張、舉證及說明責任。
㈢、本院審酌被告構成累犯及本案之犯罪情節，均係犯詐欺取財罪，其竟未能恪遵法令尊重他人財產法益，仍為取得其所需款項，於5年內再犯下本案罪質相同之詐欺犯行，刑罰感應力實屬薄弱。此外，亦無司法院釋字第775號解釋所稱加重最低本刑不符罪刑相當原則、比例原則之情形。本院因認被告上揭犯行，應依刑法第47條第1項規定加重其刑（原審依刑事裁判書類簡化原則，判決主文不記載累犯）。
三、本院之判斷
㈠、刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法。
㈡、原審認被告罪證明確，並審酌被告正值壯年，不思正道取財，為圖不法利益，恣意向告訴人行騙，侵害告訴人之財產權；先前即有數次詐欺犯罪經法院論罪科刑，有上開前案紀錄表可佐（構成累犯部分不重複評價），仍再犯本案犯行，顯然欠缺對他人財產之尊重，且迄未與告訴人達成和解或賠償損害，及其犯後態度（於審判中坦承犯行），並被告生活環境、經濟狀況、個人品行等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知易科罰金折算標準。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。
㈢、檢察官上訴意旨略以：被告於偵查中否認犯行，假借籌錢和解，實則推託責任，於原審審理時始坦承犯行，犯後態度難謂良好，復未賠償告訴人，原審量刑實屬過輕，同據告訴人請求上訴，請求從重量刑等語。然本院審酌原審量處之有期徒刑4月，與告訴人所受詐騙損失新臺幣5萬6,000元，堪屬相當，量刑即屬允當，被告於本院審理時，仍無法與告訴人和解，賠償其損失，本院認並無特別應加重被告刑度之情事，是檢察官上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官許育銓提起上訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴璽傑
附錄本判決論罪科刑法條
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



