
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第212號

上  訴  人 

即  被  告  史佩立

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易

字第232號，中華民國113年4月1日第一審判決（起訴案號：臺灣

高雄地方檢察署112年度偵字第5588號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、史佩立與蕭敏萱為朋友，曾於民國111年5月1至3日間，借住

蕭敏萱位在高雄市○○區○○路000巷0號1506房之租屋處

（下稱A屋），而取得A屋之磁卡及鑰匙。惟史佩立於111年5

月3日搬離A屋後，復於蕭敏萱未在A屋之同年月10日某時

許，向蕭敏萱表示欲借住在A屋，而於該日持原有之磁卡及

鑰匙進入A屋居住。嗣蕭敏萱於111年5月31日16時23分許，

使用通訊軟體LINE要求史佩立遷出A屋，史佩立已知蕭敏萱

之真意，竟仍基於受退去之要求仍留滯住宅之犯意，未遷離

而留滯在A屋，經蕭敏萱向租屋處管理員陳莉莉告知上情，

陳莉莉乃於同年6月1日12時許，向行經管理室之史佩立取回

A屋之磁卡及鑰匙，史佩立始離去。

二、案經蕭敏萱訴由高雄市政府警察局三民第二分局報請臺灣高

雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、檢察官、被告史佩立於本院審判程序時，就本判決所引用之

傳聞證據，均明示同意有證據能力（見本院卷第105頁），
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本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其

內容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本

條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依

刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

二、訊據被告固坦承有於上開時間，進入告訴人蕭敏萱所承租之

A屋居住，經告訴人要求搬走仍未立即離去之事實，惟否認

有何留滯住宅之犯行，辯稱：告訴人要求我搬走當下我東西

很多，而且身體、精神狀況不好，我並沒有不要離開的意思

等語。原審之辯護人則為被告辯以：被告已與告訴人約定負

擔一半租金，雙方應成立轉租關係，縱被告入住後未依約給

付租金，告訴人應於催告被告給付欠租，被告仍未給付，始

能終止租約，告訴人未依此程序催告被告履行，被告不構成

刑法第306條第2項之留滯住宅罪。又被告於111年6月1日經

過租屋處櫃檯時，陳莉莉即拿走被告手中鑰匙、磁卡，被告

並未反抗，足認被告並無久留該住處不遷離之意。再被告長

期罹患雙相情緒障礙症，先後於111年3月23日至同年5月1

日、111年6月3日至同年9月7日住院治療，可認被告所辯111

年5月31日接獲告訴人通知遷出時，因發病致身體狀況不

佳，且需搬離之物品甚多，故無法立即遷出應非子虛。另依

告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，告訴人傳送「所以你真

的要搬出去喔」訊息，並未定期或命被告立即遷出，且語氣

和緩，被告與告訴人為病友關係，被告已獨自居住該處達21

日，物品多且凌亂尚待整理，未立即遷出亦屬人情之常，如

逕認此情已構成刑法第306條第2項之罪，對於中度精神障礙

且發病中之被告顯屬過苛等語。經查：

　㈠被告曾於111年5月1至3日間借住告訴人所承租之A屋，而取

得A屋之磁卡及鑰匙。惟被告於111年5月3日搬離A屋後，復

於告訴人未在A屋之同年月10日某時許，向告訴人表示欲借

住在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A屋居住。嗣經

管理員陳莉莉於同年6月1日12時許，向行經管理室之被告取

回A屋之磁卡及鑰匙，被告始離去等情，為被告所是認或不
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爭執，核與證人即告訴人、證人陳莉莉所證之情大致相符，

並有A屋之現場照片及住宅租賃契約書、告訴人與陳莉莉於1

11年5月31日之LINE對話紀錄截圖附卷可稽（見警卷第15、1

7、21至25頁，他卷第69至71頁），是此部分之事實，應堪

認定。

　㈡被告有受退去之要求仍留滯住宅之犯意與犯行：

　⒈證人即告訴人於原審證稱：被告於111年5月10日我回桃園的

時候，打電話跟我說她已經到我家，說要住進去，我那時候

有想要阻止被告，但被告已經拿家當到我家，我人在桃園也

無法阻止，只說這樣不太好，但我講得蠻模糊的，沒有明確

跟被告說不要她住進去，但被告還是住進去，我中間也有請

被告搬離，直到111年5月31日才請管理員陳莉莉去叫被告離

開，因為我想用勸告的方式，讓被告主動搬離，不想請他人

用強制力等語（見原審易字卷第90至93頁），且證人陳莉莉

於偵查中證稱：告訴人傳LINE給我表示被告沒有經過她的同

意，複製了她房間的鑰匙及磁卡，因為那時候疫情關係，告

訴人先回桃園，她請我幫忙向被告要回鑰匙跟磁卡，後來我

於111年6月1日看到被告下樓，我問被告房間的鑰匙跟磁卡

呢，剛好她拿在手上，並且有出示給我看，我就拿過來，我

有告訴被告說告訴人不同意她住在那邊，也不同意她擅自複

製鑰匙及磁卡，我請她不要再出現在菁英會館，如果再進出

的話，告訴人要求我報警，我講完，被告就跑了，我之後就

沒有看到她了等語（見偵卷第36頁）。

　⒉佐以告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，可見告訴人於某日

16時23分傳送「所以你真的要搬出去喔」，被告隨即回覆

「好呀，我會搬走，不是啦，我還沒決定」，告訴人遂表示

「這不是你能不能決定，是我家決定」，被告回覆「我想住

下來，先冷靜自己的思路」；告訴人再於同日時24分傳送

「但我家很不高興」，被告隨即回覆「然後、是喔」，告訴

人稱「對」；被告繼而於同日時27分詢問「你要不要再給我

一次機會」，告訴人答以「這不是我給你機會，這是我家的
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決定」，被告再稱「我會安靜的住下來，我知道」，告訴人

表示「這是我家的決定，我說了，那就不是我能決定的」等

語（見他卷第43至45頁），且證人即告訴人於原審證稱：我

（於111年5月31日傳LINE）跟陳莉莉講完後，她有跟我說她

處理好了，說如果被告再回來的話她會報警等語（見原審易

字卷第93頁），被告則自陳上開其與告訴人之LINE對話紀錄

係發生於陳莉莉向其拿走鑰匙、磁卡之前一日即111年5月31

日等語（見原審易字卷第102頁）。

　⒊經綜合上開告訴人、證人陳莉莉之證述、被告之供述，及告

訴人與被告之LINE對話紀錄，足認被告於111年5月10日表示

欲借住在A屋時，告訴人固未明確表示同意或拒絕，然於告

訴人與被告有上開LINE對話前，雙方應已就被告須搬離A屋

之事有所討論，告訴人始會於111年5月31日16時23分許，向

被告重申搬離之要求，並明確拒絕被告繼續居住之請求。而

被告斯時已了解告訴人要求其搬離A屋之意思，卻表示不願

遷出乙情，有上開LINE對話紀錄可憑，且被告仍將個人物品

隨意放置在A屋，毫無搬離之準備乙情，亦有告訴人於000年

0月間返回A屋所拍攝之被告遺留在A屋物品照片在卷可稽

（見他卷第47至61頁），顯見被告於111年5月31日16時23分

許經告訴人要求搬離A屋後，並無離去之意而繼續居住使用A

屋，迄至陳莉莉於111年6月1日向被告取回磁卡及鑰匙，被

告因無法進入A屋才被迫離去，堪認被告確有受退去之要求

仍留滯住宅之犯意與犯行無訛。

  ㈢被告及原審之辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈告訴人係因被告於111年5月10日請求借住A屋時，因其人身

在桃園而無力阻止，方未有立即作為，其後被告才向告訴人

表示會幫忙分擔房租，最後亦未給付租金，業據告訴人證述

在卷明確（見原審易字卷第90、97頁）；被告亦自陳住進去

後有跟告訴人說要支付一半租金，但實際上沒有付錢等語

（見原審易字卷第107、108頁）。可認係被告為求繼續借住

A屋，單方面以口頭表示可幫忙分擔房租，未見告訴人有何
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將A屋轉租與被告之意思，尚難遽認告訴人與被告間已成立

租賃關係，自無原審之辯護人所稱告訴人應催告被告給付欠

租未果方能終止租約之必要。

　⒉被告因罹患雙相情緒障礙症，於111年3月23日至同年5月1

日、111年6月3日至同年9月7日住院治療，並領有第1類中度

身心障礙證明等情，固有高雄市立凱旋醫院診斷證明書、被

告之中華民國身心障礙證明可參（見原審易字卷第62至64

頁）。然觀諸前引LINE對話紀錄，被告與告訴人間對話流

暢、邏輯正常，實未見被告於111年5月31日16時23分許經告

訴人要求搬離A屋之時，有何認知或理解能力異於常人或顯

著低落之情形，反可見被告於告訴人傳送要求其搬走之訊息

後，仍不願遷離之事實，倘非因其持有之磁卡及鑰匙遭陳莉

莉收回，實可想見被告將持續居住在A屋。況由被告於111年

6月1日遭陳莉莉收回磁卡及鑰匙，並警告再進出A屋便會報

警後，未有任何辯駁或要求取回行李之舉動即倉皇離去，亦

足徵被告明確知悉其已無權使用告訴人所承租之A屋。則於

告訴人傳訊要求被告搬離A屋時，被告即已失留滯其內之正

當理由，遑論被告係於111年5月31日16時23分許收受告訴人

之通知要求搬離A屋，距遭陳莉莉收回A屋之磁卡及鑰匙時之

111年6月1日12時許，已有19時37分許之間隔，被告於此段

不算短之時間內，並未有任何收拾行李之舉，此觀卷附A屋

於000年0月間經拍攝之照片即明（見他卷第47至61頁），基

此難認被告有搬離A屋之意，其無視告訴人所為退去A屋之要

求，猶決意繼續留滯A屋內居住，被告行為當已構成刑法第3

06條第2項之留滯住宅罪，其所辯係因身體、精神狀況不佳

始未立即搬離之詞，要難採信。

  ㈣至公訴意旨固認被告於111年5月10日0時至同年月31日24時

許，進入A屋居住之行為，均構成刑法第306條第1項之侵入

住宅罪。然告訴人於111年5月10日被告表示欲借住A屋時，

並未明確表示同意或拒絕乙節，業經本院認定如前，被告因

而認為告訴人已同意其借住，非無可能，尚難認被告於111
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年5月10日進入A屋時，主觀上即有侵入住宅之犯意，公訴意

旨上開認定，容有誤會，應認被告係於告訴人111年5月31日

16時23分許傳訊要求退去A屋而仍留滯其內之際，始成立刑

法第306條第2項之留滯住宅罪，併此敘明。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告及原審之辯護人所辯，均屬

卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論

科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告所為，係犯刑法第306條第2項之留滯住宅罪。公訴意

旨認被告係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪，容有誤會，

業如前述，惟因基本社會事實同一，且經本院於審理中當庭

告知被告此部分罪名，由檢察官、被告及辯護人一併辯論，

無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變

更起訴法條。

　㈡至原審之辯護人雖以被告長期罹患雙相情緒障礙症、案發前

後均住院治療、領有中度身心障礙證明為由，主張被告於行

為時因精神障礙，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力

顯著減低等語（見原審易字卷第58、59頁）。然本案依被告

與告訴人之聯繫情形、被告面對磁卡及鑰匙遭取回之反應，

均可見被告行為時應有相當之認知及辨識能力，已如前述，

實難認被告有何因患有精神疾病，致其辨識行為違法或依其

辨識而行為之能力顯著減低之情形存在，尚無刑法第19條第

2項減輕其刑規定之適用，併予敘明。

四、上訴論斷

　㈠原審認被告罪證明確，因而變更起訴法條，適用刑法第306

條第2項規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告受告訴

人退去之要求後，竟置告訴人之意願於不顧，而留滯在A屋

居住，所為實非可取。復考量被告犯罪之動機、目的、手

段、留滯住宅之時間，及其犯後否認犯行，迄今未與告訴人

達成和解，犯罪所生損害未獲填補之情形。兼衡被告領有第

1類中度身心障礙證明、患有雙相情緒障礙症之情況，及如
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臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨被告自述

之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審易字卷第62至64、

110、121至129頁）等一切情狀，量處拘役15日，並諭知以

新臺幣1千元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已就

刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無違

誤，量刑亦稱允當，尚無失輕、過重或違反比例原則、平等

原則之情形。

　㈡被告否認犯罪而提起上訴，惟查，原審係依憑被告之供述、

告訴人之指述及證人陳莉莉之證述，參酌告訴人與陳莉莉、

告訴人與被告之LINE對話紀錄、A屋之現場照片等證據資

料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白指駁，

被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之爭辯，

難認有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官張益昌、高大方到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  唐照明

                                      法  官  葉文博

                                      法  官  林家聖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                                      書記官  王秋淑　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第212號
上  訴  人  
即  被  告  史佩立








上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易字第232號，中華民國113年4月1日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第5588號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、史佩立與蕭敏萱為朋友，曾於民國111年5月1至3日間，借住蕭敏萱位在高雄市○○區○○路000巷0號1506房之租屋處（下稱A屋），而取得A屋之磁卡及鑰匙。惟史佩立於111年5月3日搬離A屋後，復於蕭敏萱未在A屋之同年月10日某時許，向蕭敏萱表示欲借住在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A屋居住。嗣蕭敏萱於111年5月31日16時23分許，使用通訊軟體LINE要求史佩立遷出A屋，史佩立已知蕭敏萱之真意，竟仍基於受退去之要求仍留滯住宅之犯意，未遷離而留滯在A屋，經蕭敏萱向租屋處管理員陳莉莉告知上情，陳莉莉乃於同年6月1日12時許，向行經管理室之史佩立取回A屋之磁卡及鑰匙，史佩立始離去。
二、案經蕭敏萱訴由高雄市政府警察局三民第二分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
一、檢察官、被告史佩立於本院審判程序時，就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力（見本院卷第105頁），本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。
二、訊據被告固坦承有於上開時間，進入告訴人蕭敏萱所承租之A屋居住，經告訴人要求搬走仍未立即離去之事實，惟否認有何留滯住宅之犯行，辯稱：告訴人要求我搬走當下我東西很多，而且身體、精神狀況不好，我並沒有不要離開的意思等語。原審之辯護人則為被告辯以：被告已與告訴人約定負擔一半租金，雙方應成立轉租關係，縱被告入住後未依約給付租金，告訴人應於催告被告給付欠租，被告仍未給付，始能終止租約，告訴人未依此程序催告被告履行，被告不構成刑法第306條第2項之留滯住宅罪。又被告於111年6月1日經過租屋處櫃檯時，陳莉莉即拿走被告手中鑰匙、磁卡，被告並未反抗，足認被告並無久留該住處不遷離之意。再被告長期罹患雙相情緒障礙症，先後於111年3月23日至同年5月1日、111年6月3日至同年9月7日住院治療，可認被告所辯111年5月31日接獲告訴人通知遷出時，因發病致身體狀況不佳，且需搬離之物品甚多，故無法立即遷出應非子虛。另依告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，告訴人傳送「所以你真的要搬出去喔」訊息，並未定期或命被告立即遷出，且語氣和緩，被告與告訴人為病友關係，被告已獨自居住該處達21日，物品多且凌亂尚待整理，未立即遷出亦屬人情之常，如逕認此情已構成刑法第306條第2項之罪，對於中度精神障礙且發病中之被告顯屬過苛等語。經查：
　㈠被告曾於111年5月1至3日間借住告訴人所承租之A屋，而取得A屋之磁卡及鑰匙。惟被告於111年5月3日搬離A屋後，復於告訴人未在A屋之同年月10日某時許，向告訴人表示欲借住在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A屋居住。嗣經管理員陳莉莉於同年6月1日12時許，向行經管理室之被告取回A屋之磁卡及鑰匙，被告始離去等情，為被告所是認或不爭執，核與證人即告訴人、證人陳莉莉所證之情大致相符，並有A屋之現場照片及住宅租賃契約書、告訴人與陳莉莉於111年5月31日之LINE對話紀錄截圖附卷可稽（見警卷第15、17、21至25頁，他卷第69至71頁），是此部分之事實，應堪認定。
　㈡被告有受退去之要求仍留滯住宅之犯意與犯行：
　⒈證人即告訴人於原審證稱：被告於111年5月10日我回桃園的時候，打電話跟我說她已經到我家，說要住進去，我那時候有想要阻止被告，但被告已經拿家當到我家，我人在桃園也無法阻止，只說這樣不太好，但我講得蠻模糊的，沒有明確跟被告說不要她住進去，但被告還是住進去，我中間也有請被告搬離，直到111年5月31日才請管理員陳莉莉去叫被告離開，因為我想用勸告的方式，讓被告主動搬離，不想請他人用強制力等語（見原審易字卷第90至93頁），且證人陳莉莉於偵查中證稱：告訴人傳LINE給我表示被告沒有經過她的同意，複製了她房間的鑰匙及磁卡，因為那時候疫情關係，告訴人先回桃園，她請我幫忙向被告要回鑰匙跟磁卡，後來我於111年6月1日看到被告下樓，我問被告房間的鑰匙跟磁卡呢，剛好她拿在手上，並且有出示給我看，我就拿過來，我有告訴被告說告訴人不同意她住在那邊，也不同意她擅自複製鑰匙及磁卡，我請她不要再出現在菁英會館，如果再進出的話，告訴人要求我報警，我講完，被告就跑了，我之後就沒有看到她了等語（見偵卷第36頁）。
　⒉佐以告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，可見告訴人於某日16時23分傳送「所以你真的要搬出去喔」，被告隨即回覆「好呀，我會搬走，不是啦，我還沒決定」，告訴人遂表示「這不是你能不能決定，是我家決定」，被告回覆「我想住下來，先冷靜自己的思路」；告訴人再於同日時24分傳送「但我家很不高興」，被告隨即回覆「然後、是喔」，告訴人稱「對」；被告繼而於同日時27分詢問「你要不要再給我一次機會」，告訴人答以「這不是我給你機會，這是我家的決定」，被告再稱「我會安靜的住下來，我知道」，告訴人表示「這是我家的決定，我說了，那就不是我能決定的」等語（見他卷第43至45頁），且證人即告訴人於原審證稱：我（於111年5月31日傳LINE）跟陳莉莉講完後，她有跟我說她處理好了，說如果被告再回來的話她會報警等語（見原審易字卷第93頁），被告則自陳上開其與告訴人之LINE對話紀錄係發生於陳莉莉向其拿走鑰匙、磁卡之前一日即111年5月31日等語（見原審易字卷第102頁）。
　⒊經綜合上開告訴人、證人陳莉莉之證述、被告之供述，及告訴人與被告之LINE對話紀錄，足認被告於111年5月10日表示欲借住在A屋時，告訴人固未明確表示同意或拒絕，然於告訴人與被告有上開LINE對話前，雙方應已就被告須搬離A屋之事有所討論，告訴人始會於111年5月31日16時23分許，向被告重申搬離之要求，並明確拒絕被告繼續居住之請求。而被告斯時已了解告訴人要求其搬離A屋之意思，卻表示不願遷出乙情，有上開LINE對話紀錄可憑，且被告仍將個人物品隨意放置在A屋，毫無搬離之準備乙情，亦有告訴人於000年0月間返回A屋所拍攝之被告遺留在A屋物品照片在卷可稽（見他卷第47至61頁），顯見被告於111年5月31日16時23分許經告訴人要求搬離A屋後，並無離去之意而繼續居住使用A屋，迄至陳莉莉於111年6月1日向被告取回磁卡及鑰匙，被告因無法進入A屋才被迫離去，堪認被告確有受退去之要求仍留滯住宅之犯意與犯行無訛。
  ㈢被告及原審之辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈告訴人係因被告於111年5月10日請求借住A屋時，因其人身在桃園而無力阻止，方未有立即作為，其後被告才向告訴人表示會幫忙分擔房租，最後亦未給付租金，業據告訴人證述在卷明確（見原審易字卷第90、97頁）；被告亦自陳住進去後有跟告訴人說要支付一半租金，但實際上沒有付錢等語（見原審易字卷第107、108頁）。可認係被告為求繼續借住A屋，單方面以口頭表示可幫忙分擔房租，未見告訴人有何將A屋轉租與被告之意思，尚難遽認告訴人與被告間已成立租賃關係，自無原審之辯護人所稱告訴人應催告被告給付欠租未果方能終止租約之必要。
　⒉被告因罹患雙相情緒障礙症，於111年3月23日至同年5月1日、111年6月3日至同年9月7日住院治療，並領有第1類中度身心障礙證明等情，固有高雄市立凱旋醫院診斷證明書、被告之中華民國身心障礙證明可參（見原審易字卷第62至64頁）。然觀諸前引LINE對話紀錄，被告與告訴人間對話流暢、邏輯正常，實未見被告於111年5月31日16時23分許經告訴人要求搬離A屋之時，有何認知或理解能力異於常人或顯著低落之情形，反可見被告於告訴人傳送要求其搬走之訊息後，仍不願遷離之事實，倘非因其持有之磁卡及鑰匙遭陳莉莉收回，實可想見被告將持續居住在A屋。況由被告於111年6月1日遭陳莉莉收回磁卡及鑰匙，並警告再進出A屋便會報警後，未有任何辯駁或要求取回行李之舉動即倉皇離去，亦足徵被告明確知悉其已無權使用告訴人所承租之A屋。則於告訴人傳訊要求被告搬離A屋時，被告即已失留滯其內之正當理由，遑論被告係於111年5月31日16時23分許收受告訴人之通知要求搬離A屋，距遭陳莉莉收回A屋之磁卡及鑰匙時之111年6月1日12時許，已有19時37分許之間隔，被告於此段不算短之時間內，並未有任何收拾行李之舉，此觀卷附A屋於000年0月間經拍攝之照片即明（見他卷第47至61頁），基此難認被告有搬離A屋之意，其無視告訴人所為退去A屋之要求，猶決意繼續留滯A屋內居住，被告行為當已構成刑法第306條第2項之留滯住宅罪，其所辯係因身體、精神狀況不佳始未立即搬離之詞，要難採信。
  ㈣至公訴意旨固認被告於111年5月10日0時至同年月31日24時許，進入A屋居住之行為，均構成刑法第306條第1項之侵入住宅罪。然告訴人於111年5月10日被告表示欲借住A屋時，並未明確表示同意或拒絕乙節，業經本院認定如前，被告因而認為告訴人已同意其借住，非無可能，尚難認被告於111年5月10日進入A屋時，主觀上即有侵入住宅之犯意，公訴意旨上開認定，容有誤會，應認被告係於告訴人111年5月31日16時23分許傳訊要求退去A屋而仍留滯其內之際，始成立刑法第306條第2項之留滯住宅罪，併此敘明。
  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告及原審之辯護人所辯，均屬卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠核被告所為，係犯刑法第306條第2項之留滯住宅罪。公訴意旨認被告係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪，容有誤會，業如前述，惟因基本社會事實同一，且經本院於審理中當庭告知被告此部分罪名，由檢察官、被告及辯護人一併辯論，無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
　㈡至原審之辯護人雖以被告長期罹患雙相情緒障礙症、案發前後均住院治療、領有中度身心障礙證明為由，主張被告於行為時因精神障礙，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低等語（見原審易字卷第58、59頁）。然本案依被告與告訴人之聯繫情形、被告面對磁卡及鑰匙遭取回之反應，均可見被告行為時應有相當之認知及辨識能力，已如前述，實難認被告有何因患有精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形存在，尚無刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用，併予敘明。
四、上訴論斷
　㈠原審認被告罪證明確，因而變更起訴法條，適用刑法第306條第2項規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告受告訴人退去之要求後，竟置告訴人之意願於不顧，而留滯在A屋居住，所為實非可取。復考量被告犯罪之動機、目的、手段、留滯住宅之時間，及其犯後否認犯行，迄今未與告訴人達成和解，犯罪所生損害未獲填補之情形。兼衡被告領有第1類中度身心障礙證明、患有雙相情緒障礙症之情況，及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審易字卷第62至64、110、121至129頁）等一切情狀，量處拘役15日，並諭知以新臺幣1千元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已就刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無違誤，量刑亦稱允當，尚無失輕、過重或違反比例原則、平等原則之情形。
　㈡被告否認犯罪而提起上訴，惟查，原審係依憑被告之供述、告訴人之指述及證人陳莉莉之證述，參酌告訴人與陳莉莉、告訴人與被告之LINE對話紀錄、A屋之現場照片等證據資料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白指駁，被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之爭辯，難認有理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官張益昌、高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  刑事第九庭    審判長法  官  唐照明
                                      法  官  葉文博
                                      法  官  林家聖
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                                      書記官  王秋淑　
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第212號

上  訴  人  

即  被  告  史佩立









上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易

字第232號，中華民國113年4月1日第一審判決（起訴案號：臺灣

高雄地方檢察署112年度偵字第5588號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、史佩立與蕭敏萱為朋友，曾於民國111年5月1至3日間，借住

    蕭敏萱位在高雄市○○區○○路000巷0號1506房之租屋處（下稱

    A屋），而取得A屋之磁卡及鑰匙。惟史佩立於111年5月3日

    搬離A屋後，復於蕭敏萱未在A屋之同年月10日某時許，向蕭

    敏萱表示欲借住在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A

    屋居住。嗣蕭敏萱於111年5月31日16時23分許，使用通訊軟

    體LINE要求史佩立遷出A屋，史佩立已知蕭敏萱之真意，竟

    仍基於受退去之要求仍留滯住宅之犯意，未遷離而留滯在A

    屋，經蕭敏萱向租屋處管理員陳莉莉告知上情，陳莉莉乃於

    同年6月1日12時許，向行經管理室之史佩立取回A屋之磁卡

    及鑰匙，史佩立始離去。

二、案經蕭敏萱訴由高雄市政府警察局三民第二分局報請臺灣高

    雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、檢察官、被告史佩立於本院審判程序時，就本判決所引用之

    傳聞證據，均明示同意有證據能力（見本院卷第105頁），

    本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其

    內容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本

    條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依

    刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

二、訊據被告固坦承有於上開時間，進入告訴人蕭敏萱所承租之

    A屋居住，經告訴人要求搬走仍未立即離去之事實，惟否認

    有何留滯住宅之犯行，辯稱：告訴人要求我搬走當下我東西

    很多，而且身體、精神狀況不好，我並沒有不要離開的意思

    等語。原審之辯護人則為被告辯以：被告已與告訴人約定負

    擔一半租金，雙方應成立轉租關係，縱被告入住後未依約給

    付租金，告訴人應於催告被告給付欠租，被告仍未給付，始

    能終止租約，告訴人未依此程序催告被告履行，被告不構成

    刑法第306條第2項之留滯住宅罪。又被告於111年6月1日經

    過租屋處櫃檯時，陳莉莉即拿走被告手中鑰匙、磁卡，被告

    並未反抗，足認被告並無久留該住處不遷離之意。再被告長

    期罹患雙相情緒障礙症，先後於111年3月23日至同年5月1日

    、111年6月3日至同年9月7日住院治療，可認被告所辯111年

    5月31日接獲告訴人通知遷出時，因發病致身體狀況不佳，

    且需搬離之物品甚多，故無法立即遷出應非子虛。另依告訴

    人與被告之LINE對話紀錄截圖，告訴人傳送「所以你真的要

    搬出去喔」訊息，並未定期或命被告立即遷出，且語氣和緩

    ，被告與告訴人為病友關係，被告已獨自居住該處達21日，

    物品多且凌亂尚待整理，未立即遷出亦屬人情之常，如逕認

    此情已構成刑法第306條第2項之罪，對於中度精神障礙且發

    病中之被告顯屬過苛等語。經查：

　㈠被告曾於111年5月1至3日間借住告訴人所承租之A屋，而取得

    A屋之磁卡及鑰匙。惟被告於111年5月3日搬離A屋後，復於

    告訴人未在A屋之同年月10日某時許，向告訴人表示欲借住

    在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A屋居住。嗣經管

    理員陳莉莉於同年6月1日12時許，向行經管理室之被告取回

    A屋之磁卡及鑰匙，被告始離去等情，為被告所是認或不爭

    執，核與證人即告訴人、證人陳莉莉所證之情大致相符，並

    有A屋之現場照片及住宅租賃契約書、告訴人與陳莉莉於111

    年5月31日之LINE對話紀錄截圖附卷可稽（見警卷第15、17

    、21至25頁，他卷第69至71頁），是此部分之事實，應堪認

    定。

　㈡被告有受退去之要求仍留滯住宅之犯意與犯行：

　⒈證人即告訴人於原審證稱：被告於111年5月10日我回桃園的

    時候，打電話跟我說她已經到我家，說要住進去，我那時候

    有想要阻止被告，但被告已經拿家當到我家，我人在桃園也

    無法阻止，只說這樣不太好，但我講得蠻模糊的，沒有明確

    跟被告說不要她住進去，但被告還是住進去，我中間也有請

    被告搬離，直到111年5月31日才請管理員陳莉莉去叫被告離

    開，因為我想用勸告的方式，讓被告主動搬離，不想請他人

    用強制力等語（見原審易字卷第90至93頁），且證人陳莉莉

    於偵查中證稱：告訴人傳LINE給我表示被告沒有經過她的同

    意，複製了她房間的鑰匙及磁卡，因為那時候疫情關係，告

    訴人先回桃園，她請我幫忙向被告要回鑰匙跟磁卡，後來我

    於111年6月1日看到被告下樓，我問被告房間的鑰匙跟磁卡

    呢，剛好她拿在手上，並且有出示給我看，我就拿過來，我

    有告訴被告說告訴人不同意她住在那邊，也不同意她擅自複

    製鑰匙及磁卡，我請她不要再出現在菁英會館，如果再進出

    的話，告訴人要求我報警，我講完，被告就跑了，我之後就

    沒有看到她了等語（見偵卷第36頁）。

　⒉佐以告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，可見告訴人於某日1

    6時23分傳送「所以你真的要搬出去喔」，被告隨即回覆「

    好呀，我會搬走，不是啦，我還沒決定」，告訴人遂表示「

    這不是你能不能決定，是我家決定」，被告回覆「我想住下

    來，先冷靜自己的思路」；告訴人再於同日時24分傳送「但

    我家很不高興」，被告隨即回覆「然後、是喔」，告訴人稱

    「對」；被告繼而於同日時27分詢問「你要不要再給我一次

    機會」，告訴人答以「這不是我給你機會，這是我家的決定

    」，被告再稱「我會安靜的住下來，我知道」，告訴人表示

    「這是我家的決定，我說了，那就不是我能決定的」等語（

    見他卷第43至45頁），且證人即告訴人於原審證稱：我（於

    111年5月31日傳LINE）跟陳莉莉講完後，她有跟我說她處理

    好了，說如果被告再回來的話她會報警等語（見原審易字卷

    第93頁），被告則自陳上開其與告訴人之LINE對話紀錄係發

    生於陳莉莉向其拿走鑰匙、磁卡之前一日即111年5月31日等

    語（見原審易字卷第102頁）。

　⒊經綜合上開告訴人、證人陳莉莉之證述、被告之供述，及告

    訴人與被告之LINE對話紀錄，足認被告於111年5月10日表示

    欲借住在A屋時，告訴人固未明確表示同意或拒絕，然於告

    訴人與被告有上開LINE對話前，雙方應已就被告須搬離A屋

    之事有所討論，告訴人始會於111年5月31日16時23分許，向

    被告重申搬離之要求，並明確拒絕被告繼續居住之請求。而

    被告斯時已了解告訴人要求其搬離A屋之意思，卻表示不願

    遷出乙情，有上開LINE對話紀錄可憑，且被告仍將個人物品

    隨意放置在A屋，毫無搬離之準備乙情，亦有告訴人於000年

    0月間返回A屋所拍攝之被告遺留在A屋物品照片在卷可稽（

    見他卷第47至61頁），顯見被告於111年5月31日16時23分許

    經告訴人要求搬離A屋後，並無離去之意而繼續居住使用A屋

    ，迄至陳莉莉於111年6月1日向被告取回磁卡及鑰匙，被告

    因無法進入A屋才被迫離去，堪認被告確有受退去之要求仍

    留滯住宅之犯意與犯行無訛。

  ㈢被告及原審之辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈告訴人係因被告於111年5月10日請求借住A屋時，因其人身在

    桃園而無力阻止，方未有立即作為，其後被告才向告訴人表

    示會幫忙分擔房租，最後亦未給付租金，業據告訴人證述在

    卷明確（見原審易字卷第90、97頁）；被告亦自陳住進去後

    有跟告訴人說要支付一半租金，但實際上沒有付錢等語（見

    原審易字卷第107、108頁）。可認係被告為求繼續借住A屋

    ，單方面以口頭表示可幫忙分擔房租，未見告訴人有何將A

    屋轉租與被告之意思，尚難遽認告訴人與被告間已成立租賃

    關係，自無原審之辯護人所稱告訴人應催告被告給付欠租未

    果方能終止租約之必要。

　⒉被告因罹患雙相情緒障礙症，於111年3月23日至同年5月1日

    、111年6月3日至同年9月7日住院治療，並領有第1類中度身

    心障礙證明等情，固有高雄市立凱旋醫院診斷證明書、被告

    之中華民國身心障礙證明可參（見原審易字卷第62至64頁）

    。然觀諸前引LINE對話紀錄，被告與告訴人間對話流暢、邏

    輯正常，實未見被告於111年5月31日16時23分許經告訴人要

    求搬離A屋之時，有何認知或理解能力異於常人或顯著低落

    之情形，反可見被告於告訴人傳送要求其搬走之訊息後，仍

    不願遷離之事實，倘非因其持有之磁卡及鑰匙遭陳莉莉收回

    ，實可想見被告將持續居住在A屋。況由被告於111年6月1日

    遭陳莉莉收回磁卡及鑰匙，並警告再進出A屋便會報警後，

    未有任何辯駁或要求取回行李之舉動即倉皇離去，亦足徵被

    告明確知悉其已無權使用告訴人所承租之A屋。則於告訴人

    傳訊要求被告搬離A屋時，被告即已失留滯其內之正當理由

    ，遑論被告係於111年5月31日16時23分許收受告訴人之通知

    要求搬離A屋，距遭陳莉莉收回A屋之磁卡及鑰匙時之111年6

    月1日12時許，已有19時37分許之間隔，被告於此段不算短

    之時間內，並未有任何收拾行李之舉，此觀卷附A屋於000年

    0月間經拍攝之照片即明（見他卷第47至61頁），基此難認

    被告有搬離A屋之意，其無視告訴人所為退去A屋之要求，猶

    決意繼續留滯A屋內居住，被告行為當已構成刑法第306條第

    2項之留滯住宅罪，其所辯係因身體、精神狀況不佳始未立

    即搬離之詞，要難採信。

  ㈣至公訴意旨固認被告於111年5月10日0時至同年月31日24時許

    ，進入A屋居住之行為，均構成刑法第306條第1項之侵入住

    宅罪。然告訴人於111年5月10日被告表示欲借住A屋時，並

    未明確表示同意或拒絕乙節，業經本院認定如前，被告因而

    認為告訴人已同意其借住，非無可能，尚難認被告於111年5

    月10日進入A屋時，主觀上即有侵入住宅之犯意，公訴意旨

    上開認定，容有誤會，應認被告係於告訴人111年5月31日16

    時23分許傳訊要求退去A屋而仍留滯其內之際，始成立刑法

    第306條第2項之留滯住宅罪，併此敘明。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告及原審之辯護人所辯，均屬

    卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論

    科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告所為，係犯刑法第306條第2項之留滯住宅罪。公訴意

    旨認被告係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪，容有誤會，

    業如前述，惟因基本社會事實同一，且經本院於審理中當庭

    告知被告此部分罪名，由檢察官、被告及辯護人一併辯論，

    無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變

    更起訴法條。

　㈡至原審之辯護人雖以被告長期罹患雙相情緒障礙症、案發前

    後均住院治療、領有中度身心障礙證明為由，主張被告於行

    為時因精神障礙，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力

    顯著減低等語（見原審易字卷第58、59頁）。然本案依被告

    與告訴人之聯繫情形、被告面對磁卡及鑰匙遭取回之反應，

    均可見被告行為時應有相當之認知及辨識能力，已如前述，

    實難認被告有何因患有精神疾病，致其辨識行為違法或依其

    辨識而行為之能力顯著減低之情形存在，尚無刑法第19條第

    2項減輕其刑規定之適用，併予敘明。

四、上訴論斷

　㈠原審認被告罪證明確，因而變更起訴法條，適用刑法第306條

    第2項規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告受告訴人

    退去之要求後，竟置告訴人之意願於不顧，而留滯在A屋居

    住，所為實非可取。復考量被告犯罪之動機、目的、手段、

    留滯住宅之時間，及其犯後否認犯行，迄今未與告訴人達成

    和解，犯罪所生損害未獲填補之情形。兼衡被告領有第1類

    中度身心障礙證明、患有雙相情緒障礙症之情況，及如臺灣

    高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨被告自述之智

    識程度、家庭生活經濟狀況（見原審易字卷第62至64、110

    、121至129頁）等一切情狀，量處拘役15日，並諭知以新臺

    幣1千元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已就刑法

    第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無違誤，

    量刑亦稱允當，尚無失輕、過重或違反比例原則、平等原則

    之情形。

　㈡被告否認犯罪而提起上訴，惟查，原審係依憑被告之供述、

    告訴人之指述及證人陳莉莉之證述，參酌告訴人與陳莉莉、

    告訴人與被告之LINE對話紀錄、A屋之現場照片等證據資料

    ，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白指駁，被

    告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之爭辯，難

    認有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官張益昌、高大方到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  唐照明

                                      法  官  葉文博

                                      法  官  林家聖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                                      書記官  王秋淑　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第212號

上  訴  人  

即  被  告  史佩立









上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易字第232號，中華民國113年4月1日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第5588號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、史佩立與蕭敏萱為朋友，曾於民國111年5月1至3日間，借住蕭敏萱位在高雄市○○區○○路000巷0號1506房之租屋處（下稱A屋），而取得A屋之磁卡及鑰匙。惟史佩立於111年5月3日搬離A屋後，復於蕭敏萱未在A屋之同年月10日某時許，向蕭敏萱表示欲借住在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A屋居住。嗣蕭敏萱於111年5月31日16時23分許，使用通訊軟體LINE要求史佩立遷出A屋，史佩立已知蕭敏萱之真意，竟仍基於受退去之要求仍留滯住宅之犯意，未遷離而留滯在A屋，經蕭敏萱向租屋處管理員陳莉莉告知上情，陳莉莉乃於同年6月1日12時許，向行經管理室之史佩立取回A屋之磁卡及鑰匙，史佩立始離去。

二、案經蕭敏萱訴由高雄市政府警察局三民第二分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、檢察官、被告史佩立於本院審判程序時，就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力（見本院卷第105頁），本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

二、訊據被告固坦承有於上開時間，進入告訴人蕭敏萱所承租之A屋居住，經告訴人要求搬走仍未立即離去之事實，惟否認有何留滯住宅之犯行，辯稱：告訴人要求我搬走當下我東西很多，而且身體、精神狀況不好，我並沒有不要離開的意思等語。原審之辯護人則為被告辯以：被告已與告訴人約定負擔一半租金，雙方應成立轉租關係，縱被告入住後未依約給付租金，告訴人應於催告被告給付欠租，被告仍未給付，始能終止租約，告訴人未依此程序催告被告履行，被告不構成刑法第306條第2項之留滯住宅罪。又被告於111年6月1日經過租屋處櫃檯時，陳莉莉即拿走被告手中鑰匙、磁卡，被告並未反抗，足認被告並無久留該住處不遷離之意。再被告長期罹患雙相情緒障礙症，先後於111年3月23日至同年5月1日、111年6月3日至同年9月7日住院治療，可認被告所辯111年5月31日接獲告訴人通知遷出時，因發病致身體狀況不佳，且需搬離之物品甚多，故無法立即遷出應非子虛。另依告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，告訴人傳送「所以你真的要搬出去喔」訊息，並未定期或命被告立即遷出，且語氣和緩，被告與告訴人為病友關係，被告已獨自居住該處達21日，物品多且凌亂尚待整理，未立即遷出亦屬人情之常，如逕認此情已構成刑法第306條第2項之罪，對於中度精神障礙且發病中之被告顯屬過苛等語。經查：

　㈠被告曾於111年5月1至3日間借住告訴人所承租之A屋，而取得A屋之磁卡及鑰匙。惟被告於111年5月3日搬離A屋後，復於告訴人未在A屋之同年月10日某時許，向告訴人表示欲借住在A屋，而於該日持原有之磁卡及鑰匙進入A屋居住。嗣經管理員陳莉莉於同年6月1日12時許，向行經管理室之被告取回A屋之磁卡及鑰匙，被告始離去等情，為被告所是認或不爭執，核與證人即告訴人、證人陳莉莉所證之情大致相符，並有A屋之現場照片及住宅租賃契約書、告訴人與陳莉莉於111年5月31日之LINE對話紀錄截圖附卷可稽（見警卷第15、17、21至25頁，他卷第69至71頁），是此部分之事實，應堪認定。

　㈡被告有受退去之要求仍留滯住宅之犯意與犯行：

　⒈證人即告訴人於原審證稱：被告於111年5月10日我回桃園的時候，打電話跟我說她已經到我家，說要住進去，我那時候有想要阻止被告，但被告已經拿家當到我家，我人在桃園也無法阻止，只說這樣不太好，但我講得蠻模糊的，沒有明確跟被告說不要她住進去，但被告還是住進去，我中間也有請被告搬離，直到111年5月31日才請管理員陳莉莉去叫被告離開，因為我想用勸告的方式，讓被告主動搬離，不想請他人用強制力等語（見原審易字卷第90至93頁），且證人陳莉莉於偵查中證稱：告訴人傳LINE給我表示被告沒有經過她的同意，複製了她房間的鑰匙及磁卡，因為那時候疫情關係，告訴人先回桃園，她請我幫忙向被告要回鑰匙跟磁卡，後來我於111年6月1日看到被告下樓，我問被告房間的鑰匙跟磁卡呢，剛好她拿在手上，並且有出示給我看，我就拿過來，我有告訴被告說告訴人不同意她住在那邊，也不同意她擅自複製鑰匙及磁卡，我請她不要再出現在菁英會館，如果再進出的話，告訴人要求我報警，我講完，被告就跑了，我之後就沒有看到她了等語（見偵卷第36頁）。

　⒉佐以告訴人與被告之LINE對話紀錄截圖，可見告訴人於某日16時23分傳送「所以你真的要搬出去喔」，被告隨即回覆「好呀，我會搬走，不是啦，我還沒決定」，告訴人遂表示「這不是你能不能決定，是我家決定」，被告回覆「我想住下來，先冷靜自己的思路」；告訴人再於同日時24分傳送「但我家很不高興」，被告隨即回覆「然後、是喔」，告訴人稱「對」；被告繼而於同日時27分詢問「你要不要再給我一次機會」，告訴人答以「這不是我給你機會，這是我家的決定」，被告再稱「我會安靜的住下來，我知道」，告訴人表示「這是我家的決定，我說了，那就不是我能決定的」等語（見他卷第43至45頁），且證人即告訴人於原審證稱：我（於111年5月31日傳LINE）跟陳莉莉講完後，她有跟我說她處理好了，說如果被告再回來的話她會報警等語（見原審易字卷第93頁），被告則自陳上開其與告訴人之LINE對話紀錄係發生於陳莉莉向其拿走鑰匙、磁卡之前一日即111年5月31日等語（見原審易字卷第102頁）。

　⒊經綜合上開告訴人、證人陳莉莉之證述、被告之供述，及告訴人與被告之LINE對話紀錄，足認被告於111年5月10日表示欲借住在A屋時，告訴人固未明確表示同意或拒絕，然於告訴人與被告有上開LINE對話前，雙方應已就被告須搬離A屋之事有所討論，告訴人始會於111年5月31日16時23分許，向被告重申搬離之要求，並明確拒絕被告繼續居住之請求。而被告斯時已了解告訴人要求其搬離A屋之意思，卻表示不願遷出乙情，有上開LINE對話紀錄可憑，且被告仍將個人物品隨意放置在A屋，毫無搬離之準備乙情，亦有告訴人於000年0月間返回A屋所拍攝之被告遺留在A屋物品照片在卷可稽（見他卷第47至61頁），顯見被告於111年5月31日16時23分許經告訴人要求搬離A屋後，並無離去之意而繼續居住使用A屋，迄至陳莉莉於111年6月1日向被告取回磁卡及鑰匙，被告因無法進入A屋才被迫離去，堪認被告確有受退去之要求仍留滯住宅之犯意與犯行無訛。

  ㈢被告及原審之辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈告訴人係因被告於111年5月10日請求借住A屋時，因其人身在桃園而無力阻止，方未有立即作為，其後被告才向告訴人表示會幫忙分擔房租，最後亦未給付租金，業據告訴人證述在卷明確（見原審易字卷第90、97頁）；被告亦自陳住進去後有跟告訴人說要支付一半租金，但實際上沒有付錢等語（見原審易字卷第107、108頁）。可認係被告為求繼續借住A屋，單方面以口頭表示可幫忙分擔房租，未見告訴人有何將A屋轉租與被告之意思，尚難遽認告訴人與被告間已成立租賃關係，自無原審之辯護人所稱告訴人應催告被告給付欠租未果方能終止租約之必要。

　⒉被告因罹患雙相情緒障礙症，於111年3月23日至同年5月1日、111年6月3日至同年9月7日住院治療，並領有第1類中度身心障礙證明等情，固有高雄市立凱旋醫院診斷證明書、被告之中華民國身心障礙證明可參（見原審易字卷第62至64頁）。然觀諸前引LINE對話紀錄，被告與告訴人間對話流暢、邏輯正常，實未見被告於111年5月31日16時23分許經告訴人要求搬離A屋之時，有何認知或理解能力異於常人或顯著低落之情形，反可見被告於告訴人傳送要求其搬走之訊息後，仍不願遷離之事實，倘非因其持有之磁卡及鑰匙遭陳莉莉收回，實可想見被告將持續居住在A屋。況由被告於111年6月1日遭陳莉莉收回磁卡及鑰匙，並警告再進出A屋便會報警後，未有任何辯駁或要求取回行李之舉動即倉皇離去，亦足徵被告明確知悉其已無權使用告訴人所承租之A屋。則於告訴人傳訊要求被告搬離A屋時，被告即已失留滯其內之正當理由，遑論被告係於111年5月31日16時23分許收受告訴人之通知要求搬離A屋，距遭陳莉莉收回A屋之磁卡及鑰匙時之111年6月1日12時許，已有19時37分許之間隔，被告於此段不算短之時間內，並未有任何收拾行李之舉，此觀卷附A屋於000年0月間經拍攝之照片即明（見他卷第47至61頁），基此難認被告有搬離A屋之意，其無視告訴人所為退去A屋之要求，猶決意繼續留滯A屋內居住，被告行為當已構成刑法第306條第2項之留滯住宅罪，其所辯係因身體、精神狀況不佳始未立即搬離之詞，要難採信。

  ㈣至公訴意旨固認被告於111年5月10日0時至同年月31日24時許，進入A屋居住之行為，均構成刑法第306條第1項之侵入住宅罪。然告訴人於111年5月10日被告表示欲借住A屋時，並未明確表示同意或拒絕乙節，業經本院認定如前，被告因而認為告訴人已同意其借住，非無可能，尚難認被告於111年5月10日進入A屋時，主觀上即有侵入住宅之犯意，公訴意旨上開認定，容有誤會，應認被告係於告訴人111年5月31日16時23分許傳訊要求退去A屋而仍留滯其內之際，始成立刑法第306條第2項之留滯住宅罪，併此敘明。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告及原審之辯護人所辯，均屬卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告所為，係犯刑法第306條第2項之留滯住宅罪。公訴意旨認被告係犯同法第306條第1項之侵入住宅罪，容有誤會，業如前述，惟因基本社會事實同一，且經本院於審理中當庭告知被告此部分罪名，由檢察官、被告及辯護人一併辯論，無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

　㈡至原審之辯護人雖以被告長期罹患雙相情緒障礙症、案發前後均住院治療、領有中度身心障礙證明為由，主張被告於行為時因精神障礙，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低等語（見原審易字卷第58、59頁）。然本案依被告與告訴人之聯繫情形、被告面對磁卡及鑰匙遭取回之反應，均可見被告行為時應有相當之認知及辨識能力，已如前述，實難認被告有何因患有精神疾病，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低之情形存在，尚無刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用，併予敘明。

四、上訴論斷

　㈠原審認被告罪證明確，因而變更起訴法條，適用刑法第306條第2項規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告受告訴人退去之要求後，竟置告訴人之意願於不顧，而留滯在A屋居住，所為實非可取。復考量被告犯罪之動機、目的、手段、留滯住宅之時間，及其犯後否認犯行，迄今未與告訴人達成和解，犯罪所生損害未獲填補之情形。兼衡被告領有第1類中度身心障礙證明、患有雙相情緒障礙症之情況，及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審易字卷第62至64、110、121至129頁）等一切情狀，量處拘役15日，並諭知以新臺幣1千元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已就刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無違誤，量刑亦稱允當，尚無失輕、過重或違反比例原則、平等原則之情形。

　㈡被告否認犯罪而提起上訴，惟查，原審係依憑被告之供述、告訴人之指述及證人陳莉莉之證述，參酌告訴人與陳莉莉、告訴人與被告之LINE對話紀錄、A屋之現場照片等證據資料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白指駁，被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之爭辯，難認有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官張益昌、高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  唐照明

                                      法  官  葉文博

                                      法  官  林家聖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                                      書記官  王秋淑　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



