
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第284號

上  訴  人 

即  被  告  張力仁

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳建州律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易

字第578號，中華民國113年5月14日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東地方檢察署112年度偵字第2205號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實  及  理  由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告張力仁（下稱

被告）犯「失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築

物罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）100

0元折算1日」，其認事用法及量刑，均無不當，應予維持，

並引用原判決之事實、證據及理由（如附件），另補充理由

如後述。  

二、本案所涉建物之分布、確切門牌號暨消防人員進行火災原因

調查鑑定所編訂之鐵皮屋號碼，均詳如「附件之附圖」所

示。而被告乃係與合夥人楊琇芳承租其中之「鐵皮屋12」

（即「編號12號鐵皮屋」，以下均以此形式指稱本案相涉之

鐵皮屋）經營小馬洗車坊（下稱系爭房屋或「編號12號鐵皮

屋」），及系爭房屋連同「附件之附表」所示房屋，乃均因

本案火災受損，且「附件之附表」所示房屋使用狀況暨因本

案火災受損情形，俱如該附表所載各節，均為被告所不爭執

（本院卷第69頁），且有屏東縣政府消防局火災原因調查鑑

定書（下稱系爭鑑定）所附平面圖及物品配置、火災現場照

片資料，租賃契約書、「附件之附表」所示房屋使用人所提
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出之本案火災前GOOGLE街景圖暨災後現場照片等件在卷堪以

認定（警卷第95至124頁，偵卷第35至45、71至91頁），均

首應指明。

三、關於上訴意旨之說明及此部分之補充理由：

　　被告上訴意旨略以：系爭鑑定忽略部分鐵皮屋間燒熔程度不

一等情況，在本案火災起火點不能排除是「編號15至20號鐵

皮屋」情況下，率認本案火災起火點為「編號12號鐵皮

屋」，並認本案火災乃被告使用打火機所致，被告自難甘

服；再者，被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變

使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦

無違反注意義務之可言，則依罪疑唯輕原則，即應對被告為

無罪之諭知云云（本院卷第9至17、65至66、131至134、136

至151頁）。經查：

　㈠關於位於系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮

屋」火流方向，乃由南往北之認定：

　1.基準點一致即同屬空屋（或閒置空間）之「編號4號鐵皮

屋」、「編號3號鐵皮屋」，其中「編號4號鐵皮屋」屋內北

半部之天花板輕鋼架雖明顯變形，但南半部之部分則已遭燒

燬（警卷第112頁正面下方之照片50參照），而「編號3號鐵

皮屋」之天花板輕鋼架尚無明顯變形情事（警卷第111頁反

面下方之照片48參照），則以前述兩者相互比對，「編號4

號鐵皮屋」燒得比「編號3號鐵皮屋」嚴重許多，一望即

知，被告及辯護人稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編

號4號鐵皮屋」之天花板嚴重云云（本院卷第65、131、141

頁），顯非事實。職是此部之火流方向，顯為「編號4號鐵

皮屋」往「編號3號鐵皮屋」，即由南往北蔓延，方符事

實。

　2.至「編號1號鐵皮屋」之天花板（警卷第110至111頁之照片4

2至45參照），固然燒得比「編號2及3號鐵皮屋」之天花板

（警卷第111頁反面下方之照片48參照）嚴重，惟前者乃係

營業中檳榔攤之倉庫或廚房所在，平日既擺放有物品而可供
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燃燒之物，較諸係屬空屋（或閒置空間）之後者，既顯然較

多，基準點迥然不一，被告及辯護人刻意忽略此一關鍵，徒

以天花板燒熔情形，推論「編號1號鐵皮屋」之火勢應大

（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」（本院卷第65、131、14

1、143頁），自無足採。反之，「編號2號鐵皮屋」前段之

店面處，既呈店面北側物品尚屬安好、南側物品遭燒成一片

焦黑，而店面後方壁面，亦確實以南側遭燒黑之面積遠多於

北側，且與「編號1號鐵皮屋」之白色隔柱，僅上半部遭燻

黑，暨「編號1號鐵皮屋」之屋內外物品均無遭燒燬之情

（警卷第111頁正面下方之照片46參照），則此部分之火流

方向，毋寧應是由「編號2號鐵皮屋」往「編號1號鐵皮

屋」，亦即由南往北蔓延，始屬的論。

　3.被告及辯護人前述所稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比

「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重、「編號1號鐵皮屋」之火

勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」各節，何以均不足

採既分經本院詳述如前，則其等據予進而指摘系爭鑑定有故

意忽視戶與戶間燒熔情形（指無法支持此部分火流乃南向北

蔓延部分）、先射箭再畫靶之缺失（本院卷第65、131、139

至143頁），同顯不足採至灼。

　㈡被告及辯護人固另以下列事由，抗辯本案火災之起火點，或

係位於系爭房屋南側之門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段0

0號之「編號15至20號鐵皮屋」云云。惟查：

　1.火災報案急如星火，且乃有火光、煙霧可供消防人員自行研

判並鎖定確切火災地點，致報案人毋庸像救助其他意外受傷

人員，或舉發隱密犯罪一般，非事先細究確切地點不可，從

而報案人於緊張、匆忙間只是陳明大概地址抑或是有所錯

報，均無違常情，則該報案內容，更無足為認定起火點之依

據，是消防人員唯一收悉之本案火災報案內容，報案人縱係

指稱火災地點為屏東縣○○鄉○○路0段00號，顯無足為本

案火災起火點乃「編號15至20號鐵皮屋」之認定，被告及辯

護人以本案火災報案內容推論起火點，及指摘系爭鑑定判斷
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有漏未向火警報案人查證即遽下結論之失（本院卷第66、13

3、143至144頁），均無足取，系爭鑑定實已充分調查並收

集有助釐清真相之必要事證與資料。辯護人另所稱因本案火

災僅有財損而無重大傷亡，以致系爭鑑定存有諸多瑕疵而不

夠嚴謹、專業云云（本院卷第133頁），同屬無稽。

　2.由警卷第100頁正面下方之照片2，可知「編號1至20號鐵皮

屋」之屋頂，於拍攝斯時均尚未大面積遭燒穿，則任何人實

均無法「透視」屋頂下方之各該鐵皮屋遭燒燬之具體情況，

被告及辯護人竟單憑該照片指稱「編號15至20號鐵皮屋」

（即門牌碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度顯

較「編號5至14號鐵皮屋」（即門牌號碼為屏東縣○○鄉○

○路0段00號）之燒燬程度嚴重甚多（本院卷第65至66、13

2、145頁），要屬無稽；況由同一照片所呈現「編號5至14

號鐵皮屋」上方之濃煙遠多於「編號15至20號鐵皮屋」，及

斯時猶有6台消防車在場，且所配置之消防水帶尚未收妥等

情，則「編號5至14號鐵皮屋」火勢遠較「編號15至20號鐵

皮屋」兇猛，毋寧是更符事實之推論。

　3.至被告及辯護人引述證人林梵蓁警詢（談話筆錄）所述，而

為被告點火前本案火災已發生（約10分鐘）之推論；及指摘

證人盧夏萍證述內容悖於情理云云，再進而指摘系爭鑑定排

除「編號15號鐵皮屋」為本案火災起火點有所不當等部分

（本院卷第65至66、132至133、145頁），如何均不足採，

本據原審敘明，被告及辯護人猶執陳詞再事爭執，斷不可

採。

　4.證人林梵蓁於原審乃係證稱：因為一直在燒，我也不知道火

從哪一家出來的，我是問其他人，也就是我所經營檳榔攤的

客人…（辯護人問：你…說火從洗車行出來…是聽其他人說

的？答：）是，因為他們說好像是在煮東西（問：事後是否

有聽到是誰煮菜而發生火災？答：）是聽到有人說是在煮東

西等語（原審卷第213至214頁）。可知證人林梵蓁實際上並

不清楚本案起火點及起火原因，其於原審關於「是聽到有人
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說是在煮東西」之證述內容，乃其於作證之際，針對提問，

而就自己事後方聽聞之內容予以陳述，原欠缺證據能力，自

不容親自參與原審交互程序之辯護人，嗣於本院審理中，竟

將該等證述內容恣意曲解為證人林梵蓁曾於原審時明確證稱

「當時是有人煮東西導致火災」；辯護人再進而執之為本案

火災並非被告企圖點燃精油所致之有利被告抗辯（本院卷第

66頁），同無足採。

　㈢綜據本院前所認定系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編

號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北，且「編號5至14號鐵

皮屋」火勢應遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，暨系爭鑑

定「並無」被告及辯護人所指忽視戶與戶間燒熔情形、漏未

向火警報案人查證、不夠嚴謹專業等先射箭再畫靶缺失各

節；再參諸系爭鑑定另所依據之系爭房屋內部擺設、物品及

隔間牆等均呈嚴重碳化、燒失情形，而其南側「編號13號鐵

皮屋」至「編號20號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北等客觀

事實，俱確有相應之火災現場照片資料為憑，則系爭鑑定所

為系爭房屋即「編號12號鐵皮屋」乃本案火災起火戶之認

定，實屬信而有徵。復佐以因爆炸引發火勢，位於爆炸中心

點之人員往往身蒙傷勢，甚至傷勢最重，而遭後續蔓延之火

勢所潑及之周遭住戶，對比之下則有稍多之因應時間，若避

難舉措得宜且別無執意搶救財損之涉險舉措，較易保全人身

免於重大傷勢等常情，及本案火災雖造成重大財損，但

（幸）僅有被告一人受傷之情，若非本案火災即係被告引

致，焉可能如此巧合？遑論被告原迭稱對系爭鑑定無意見

（警卷第2頁正面，偵卷第16頁），復不諱言係因自己用打

火機（想）點燃精油，方引致本案火災（偵卷第17頁），並

曾詳稱：當時我做完一台車準備休息了，我發現店內…有臭

味，我就打算點精油薰香…那天（指案發當時）用打火機剛

點火還沒點到精油燈就爆炸了，我身上就著火，我就跑出去

請人幫我報案（警卷第2頁正面），亦即被告點火、爆炸發

生、火勢應聲而起、被告逃出所在地尋求外援等一連串行
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為、事件，實乃接踵而至、間不容髮，且被告該等所述，恰

得與系爭鑑定復綜據系爭房屋之店面工作區（即最西側）石

膏板隔間等物品，越往東燒掉落越嚴重且災後殘留物越少，

而臥室區（即最東側）之木質地板碳化燒失殘餘部分角木，

經清理表層燃燒殘餘物後，地面角木以越往西側殘餘越少各

情，所為本案火災確切地點應為系爭房屋（中段）休息區之

判斷結論全然一致，而可彼此印證、相互補強。職是，本案

火災確為被告點燃打火機釀致爆炸所引發無訛，被告嗣更易

前詞，否認本案火災為其所釀致，核屬飾卸之詞，並非事

實，不足採信。又依諸前述，本院乃綜據被告前於警詢、偵

查中之陳述，及卷內其他客觀事證，始為本案火災為被告使

用打火機所釀致之認定，要非單憑被告之陳述，是辯護人另

陳稱：就是因為被告老實，所以所有的責任都讓他一個人承

擔，這是不公平的云云（本院卷第133頁），並不可採。

　㈣末香水、精油等有氣味之揮發性物品若濃度過高，本易引起

嗅覺不舒服之感受，甚恐覺得臭；又驟遇室內竟有臭氣等嗅

覺突遭刺激之狀況，乃應平靜地打開所有的門窗俾加速通

風，並於究明緣由前，不宜輕啟電器以避免產生火花，更切

勿點燃明火，否則恐釀致爆炸、火災，本均為一般生活常

識，而為常人所應注意且能注意。而被告既自陳於發現店內

有臭味後，乃係起意點精油薰香，並即付諸行動而使用打火

機擬點燃精油燈，不僅未事先究明臭氣緣由，亦未加強通

風，以降低釀致爆炸、火災之危險，則其對於本案火災事故

之發生，自有過失無訛。縱令被告過往使用精油之經驗，均

是凡感覺臭味即點燃精油薰香，尚不曾釀致爆炸、火災，猶

無從稍解本案過失罪責，是被告及辯護人抗辯稱：被告乃自

10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火

災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可

言云云（本院卷第134、136、149頁）。另辯護人稱：被告

身上傷勢，顯然不是單純精油溢漏造成的傷害，且苟如系爭

鑑定所認本案有精油溢漏之情，表示當時室內已充滿精油香
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氣，被告就沒有必要企圖點燃精油，所以系爭鑑定所認精油

溢漏部分實有矛盾而不足採云云，及被告空言抗辯本案並無

精油外漏之情（本院卷第65頁），均屬無稽。

　㈤綜上所述，被告首揭上訴意旨所載，均屬無理由，應予駁回

其上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強

                                      法  官  林永村

                                      法  官  莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王居珉

◎附錄本案所犯法條：

《刑法第173條第1、2項》

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或15000元以下

罰金。

【附件】

臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度易字第578號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張力仁

選任辯護人  陳建州律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

205號），本院判決如下：

    主  文
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張力仁犯失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、張力仁與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租屏東縣○○鄉○○路0

段00號如附圖(下略)編號12鐵皮屋(下稱系爭房屋），經營

「小馬洗車坊」。張力仁於民國111年1月8日12時36分許，

要持打火機在系爭房屋點燃精油燈，本應注意點火前應注意

精油燈之可燃性精油有無外洩及形成可燃性氣體，而依當時

客觀情事，並無不能注意情形，竟疏於注意，貿然在已有精

油外洩之精油燈旁以打火機點火，引燃外洩之精油及可燃性

氣體，火勢隨即而起，並沿天花板、牆面等分向南側九如路

2段12號房屋方向、北側九如路2段18、20號房屋方向延燒，

燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有

人所在之建築物及附表之其他財物，致生公共危險。嗣經民

眾通報警消處理，循線查悉上情。

二、案經黃朝景、余明洋、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、

陳忠正、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇訴由屏東縣政府警察局里

港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

  ㈠本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告張

力仁及其辯護人於本院準備程序、審理時均同意有證據能力

（本院卷第75、101、174-176頁），本院審酌上開證據資料

作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而

認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

項規定，均有證據能力。至被告及辯護人爭執證人余明洋、

陳忠正於警詢之證述；證人黃朝景、盧夏萍、張運霖、李旻

津、陳文評、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇於警詢及偵查中之證

述，未經本院作為認定被告犯行之證據，不另說明此揭證據

之證據能力。

　㈡本判決引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依
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刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分　　

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於111年1月8日12時36分許在系爭房屋，以

打火機點火，要點燃精油燈，惟矢口否認有何失火犯行，辯

稱：每次都會確認精油味道有無外漏才點精油燈等語；辯護

人則為被告辯護稱：屏東縣政府消防局(下稱消防局)111年2

月8日火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)與燒燬客觀情

事不符、矛盾，所認定起火戶、點在系爭房屋有誤，且相關

證據也無從認定起火原因為被告以打火機點燃精油所致，亦

未能證明被告有違反注意義務等語。經查：

　㈠基礎事實之認定：

　　被告與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租系爭房屋，經營「小馬洗

車坊」，被告於111年1月8日12時36分許，在系爭房屋要持

打火機點火點燃精油燈，已點著打火機，該日火災燒燬附表

編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之

建築物及其他財物，致生公共危險等節，業據被告於警詢、

偵查、審理中坦認在卷(警卷第1-2頁；偵卷第15-17頁；(本

院卷第130-134、203-233頁)，且有系爭鑑定書及所附現場

道路平面圖、現場概況圖、現場照片取得位置圖、照片等件

在卷可佐(警卷第79-125頁；偵卷第99-103頁)，是此部分事

實，堪予認定。

　㈡本案起火戶、處在系爭房屋中央休息區東側：

　⒈消防局就本案起火戶、處，以系爭鑑定書鑑定如下：

  ⑴火災造成九如路2段12、16、18、20號鐵皮屋、車號000-000

0號等車輛受不同程度火流波及，現場勘察九如路2段12號編

號住宅1內部居室僅受煙燻，西側外牆牆面及冷氣機外機變

色、燒熔，顯示該址火流自西側編號15至17鐵皮屋而來；九

如路2段12號編號20、19、18鐵皮屋，上方鐵皮屋頂相連，

受稍後煙燻變色越往北側越嚴重，研判該3屋火流自北側編

號17號鐵皮屋而來；九如路2段12號編號16、17號鐵皮屋內
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部及牆面碳化、燒熔，鋼質梁柱變形往北側倒塌，受燒情形

往上方、北側越嚴重，火流自北側15號鐵皮屋由北往南延燒

而來；九如路2段12號編號15鐵皮屋比較受燒嚴重程度，北

側鐵皮牆面上方變形彎曲、掉落較嚴重，火流自北側編號14

鐵皮屋沿上方屋頂、鐵皮牆面向延燒；九如路2段16號編號1

3、14鐵皮屋內部擺設、家具及隔間牆碳化、燒熔、燒失，

鐵皮屋頂煙燻、變形，比較燃燒嚴重程度，往東北側較嚴

重，燃燒痕跡往北側系爭房屋內延伸，火流自北側系爭房屋

沿上方屋頂並燒穿牆面由北而南延燒(警卷第80-80頁反

面)。

  ⑵勘察九如路2段20號房屋僅有南側屋頂、牆面接縫有煙燻，

火流自南側九如路2段18號編號1鐵皮屋延燒；九如路2段18

號編號1至3號鐵皮屋均呈現內部擺設及隔間牆上方煙燻，天

花板燒失掉落，上方屋頂相通，煙燻變色往南側越嚴重，往

南側編號4鐵皮屋延伸，火流自南側編號4鐵皮屋延燒；九如

路2段16號房屋編號4、5鐵皮屋天花板燒失掉落，屋頂煙燻

變色往南側編號6鐵皮屋內延伸，火流自南側編號6鐵皮屋延

燒；九如路2段16號編號6、7鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒

失，比較燃燒嚴重程度，往編號7鐵皮屋南側鐵皮隔間牆上

方側變色、彎曲較嚴重，屋頂煙燻變色往南側編號8鐵皮屋

延伸，火流由南側編號8鐵皮屋屋頂、牆面延燒；九如路2段

16號編號8、9鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較受燒程

度，以靠東南側鐵皮牆面及上方屋頂越嚴重，及往南側編號

10鐵皮屋延伸，火流自南側編號10鐵皮屋延燒；九如路2段1

6號編號10、11鐵皮屋雜物、貨架燒熔、燒失，金屬氧化變

色、彎曲，比較受燒程度，以往東南側附近金屬變色、彎曲

程度越嚴重，痕跡往南側系爭房屋延伸，火流自南側系爭房

屋延燒(警卷第80頁反面-81頁)。

  ⑶檢視系爭房屋受稍後內部擺設、物品及隔間牆均呈現較嚴重

碳化、燒失情形，燃燒痕跡往南、北2側之編號11、13鐵皮

屋內延伸，顯示為燃燒較嚴重之處。依訪談、消防局九如分
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隊出動觀察表所載及張力仁自述在系爭房屋點燃精油燈後發

生火災，與現場勘察情形相符，顯示本案最先在系爭房屋起

火燃燒，為起火戶(警卷第81頁反面-82頁)。

  ⑷勘察系爭房屋靠東側塌陷，西側工作區擺設、貨架等碳化、

燒失，往東側越嚴重，顯示工作區火流自中央休息區及東側

臥室附近而來；東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，經清理表

層殘餘物，地面角木越往西側殘餘較少，顯示臥室火流自中

央休息區延燒；中央休息區靠東側鋪設橡膠地板小範圍碳

化、燒失，露出下方水泥地板，該處受火流較長時間燃燒，

為燃燒最嚴重之處，依張力仁自述想點燃精油燈除收發生爆

炸，其受傷位置以身體右側手臂、手掌呈現較嚴重燒燙燒，

顯示火災時張力仁位於起火處附近，與勘察情形相符，本案

火勢係自系爭房屋中央休息區東側起火燃燒，往四周延燒，

再經上方屋頂及南北牆面往其他鐵皮屋延燒，故研判本案起

火處在系爭房屋中央休息區靠東側附近(警卷第81頁反面-82

頁)。

　⒉鑑定證人(下稱證人)即消防局系爭鑑定書製作人黃詠俊於審

理中證稱：火災結束後會有一組火調人員在現場勘察討論出

起火處結論後進行採樣，火流方式是以各間房屋燒燬嚴重程

度作比較，天花板材質不同，燒燬情形也有別，不能僅以天

花板判斷，要綜合現場所有狀況，整個火場都有去看，勘察

結果本案僅有一個起火處，本案送醫傷者僅有張力仁等語

(本院卷第173-186頁)。

　⒊併觀系爭鑑定書、證人黃詠俊證述，可知系爭鑑定書係經消

防局鑑識人員案發後勘察全部火場，綜合現場燃燒後狀況暨

其燒損程度、現場殘餘跡證、火流延燒之路徑、談話筆錄等

資料，逐步檢視及分析，進而歸納起火處所得出之研判結

論，並檢附現場採證之現場平面圖、照片等件為憑，其採證

方式、過程及結論並無任何與常理相違之處。則鑑識人員據

此分析火流延燒之路徑，確認本案起火戶、處是在系爭房屋

中央休息區東側附近，進而沿天花板、牆面分向四周延燒之
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鑑定結果，實屬有據。復觀被告本案臉、頸、軀幹、四肢遭

火焰燒灼傷之診斷證明書(警卷第3頁)，暨由上述鑑定意

見，本案火勢顯非瞬間壟罩全域，係逐步自起火處延燒如附

表所示營業用、居住之房屋、財物，兼酌被告於警詢供稱：

當時我做完一台車準備休息，用打火機點火還沒點到精油燈

就爆炸，身上著火，請陳家檳榔員工幫我報案等語(警卷第1

頁反面-2頁)；證人即承租編號13、14號鐵皮屋經營檳榔攤

之林梵蓁於審理中證稱：火災時在店裡，我們店裡客人跟我

說起火燃燒、天花板掉下來，當時大家忙著跑出來等語(本

院卷第209-214頁)，可徵斯時身處火場範圍之人不在少數，

即便匆忙，多能即時全身而出，相鄰系爭房屋之證人林梵蓁

店內諸人亦然，獨有斯時神智清醒之被告因火傷送醫，對照

上述鑑定意見，足認本案起火戶、處，確為當時被告身處系

爭房屋中央休息區東側無疑。

　⒋被告、辯護人辯稱系爭房屋休息區非起火戶、處之辯解，並

不可採：

　⑴渠等辯稱：編號1鐵皮屋在本案房屋最北側，天花板完全燒

燬，較編號2、3鐵皮屋嚴重，編號3鐵皮屋又較編號4鐵皮屋

嚴重，系爭鑑定書就火流方向判斷矛盾等語，然證人黃詠俊

業就燒燬輕重不能單以天花板判斷，證述如上，與系爭鑑定

書非僅就天花板比較燒燬嚴重程度等情相符，且觀諸現場照

片所呈，未見有被告所稱距系爭房屋較遠者，反燒燬更嚴重

之情(警卷第111-112頁)，難認此揭辯詞可採。

　⑵渠等另辯：系爭鑑定書未就火流矛盾予以說明，現場人員討

論亦未載明鑑定書；照片2中九如路2段12號之編號15至20鐵

皮屋燒得較九如路2段16號之編號5至14鐵皮屋嚴重，鑑定報

告未說明何以燒得較嚴重非起火處等語。然系爭鑑定書並非

現場召開會議暢述己見，本難責求鑑識人員需將現場勘察討

論內容逐一臚列；再觀照片2，係由高處空拍(警卷第40

頁)，顯難以遠距片面所攝定其燒燬輕重，故上述所辯，乏

其所據。
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　⑶其等又辯稱：消防局接獲民眾報案九如路2段12號鐵皮工廠

火警，在洗車行、計程車行都發現火光，九如路2段12號之

計程車行更疑為起火點，但鑑識人員未在此處採集等語。惟

證人黃詠俊證稱鑑識人員係勘察全部火場後，才判斷起火處

乙節，與系爭鑑定書所附現場照片逐一標示本案受燒房屋相

符(警卷第100-123頁)。且證人黃詠俊另於審理中證稱：第

一時間報案的人會先跟他聯絡，之後路人、現場之人陸續報

案等語(本院卷第185頁)，可知單一火災事件，存有多人目

擊而相繼報案之情，則報案者依其位置所見火勢時、地，本

有相當落差且難窺全貌，未可據此驟論該計程車行即屬起火

點。

　⑷彼等復稱：證人林梵蓁於消防局訪談稱火災前曾聽2次

「碰」聲，兩次間隔10分鐘，第二次碰聲才發生火警，第一

次聲響未見被告自屋內奔出，可知被告點燃精油燈前已出

事，才有第二個「碰」聲而失火，鑑識人員未查證等語。然

觀證人林梵蓁於審理中證稱：當時以為碰聲是從輪胎行或洗

車行發出，是聽客人說「碰」聲出自洗車行，「碰」聲從右

後方或左後方傳來不確定，當時左右邊無他人跑出來等語

(本院卷第212-214頁)，可徵其未能精確辨別聲響出處，且

證人林梵蓁亦無目擊其他鐵皮屋之人於其初聞「碰」聲後，

有逃出之情，不足率論被告點火前在他處已有火災發生。

　⑸其等抗辯：證人盧夏萍證稱看到火燒起來，女兒還在裡面，

仍去接客人，悖於現實，且報案人有見證人盧夏萍承租編號

15鐵皮屋(即計程車行)之火光，消防局不該逕自認定起火處

等語，惟證人盧夏萍既提及女兒在場，已有他人可處理店內

事務，則其去載客，本屬兼顧情理之舉。況如火勢已雄，僅

能避難在外，豈能強求證人盧夏萍佇足不出滯留現場，系爭

鑑定書亦非單憑證人盧夏萍所述驟論起火處，故此番辯詞，

尚非可信。

　㈢本案起火原因為被告未盡注意義務點火燃燒精油及氣體所

致：　
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　⒈查消防局就起火原因鑑定意見乃：檢視起火處未擺放自然發

火物質或其他化工原料，排除類似物品引(自)燃可能性；起

或附近未擺放烹煮用具及發現煮食情形，排除煮食造成火

災；起火處無神龕、神明桌、祭祀用品，排除敬神祭祖成火

災；起火處位於室內有屋頂、牆面組閣，爆竹煙火、飛火不

易射入，本案排除爆竹煙火、飛火造成火災；張力仁自述火

災發生後受到大面積燒燙傷及點燃精油燈發生爆炸，顯示火

勢發展迅速，與微小火源燃燒特性不符，排除菸蒂或遺留火

種續熱成火災；經清理、復原起火處附近，擺放之茶几、沙

方均燒失，殘跡內未發現電器產品或電線，且張力仁火災前

位於起火處附近，如電器因素引發火難於短時間內形成較大

火勢並造成身體大面積燒燙燒，排除電器因素造成火災；依

訪談及張力仁自述點燃精油燈爆炸導致，無外人入侵，排除

外人入侵縱火可能；起火戶內部未發現瓦斯桶、卡式爐等

物，關係人陳渼榛等火災時未感到受力、震動感覺，排除瓦

斯氣爆造成火災；起火處附近僅殘留電腦機殼、燈座、清潔

劑鐵罐等物，地面小範圍橡膠地板燒失露出下方水泥地板，

呈現滲透及潑灑燃燒痕跡，再依張力仁自述想點精油燈後爆

炸，顯示其於火災前有以明火點燃精油燈，而精油為高揮發

性之可燃性液體，未妥示存放、使用而使精油洩漏，易使精

油燈附近產生大量由經由揮發形成可燃性蒸氣，遇明火靠近

易瞬間形成火勢，引燃液態精油後形成液體潑灑燃燒現象，

與本案起火處呈現滲透及潑灑燃燒痕跡及被告受大面積燒燙

傷情形相符，採集起火處、相鄰之水泥碎塊、木板燒餘物送

驗雖未檢出易燃液體成分，惟本案歷時2小時撲滅火勢，無

法排除可燃液體及精油燈玻璃瓶燒失或遭水柱沖刷而無法尋

獲及驗出，綜上勘察情形，且起火處附近未發現其他可能發

火源，研判以明火引燃高揮發性之可燃性液體(精油)形成火

勢再延燒之可能性最大等語，有系爭鑑定書可考(警卷第82-

83頁)。

　⒉又證人黃詠俊於審理中證稱；明火點燃精油可能性最高，是
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先確定起火處在系爭房屋休息區，被告陳述在現場點精油燈

動作及右手手臂、手掌、正面身體受傷較嚴重，如是易燃氣

體燃燒時會造成短時間瞬間燃燒，與被告所受傷勢符合，精

油燈裡是揮發性液體，打翻或接觸面積較大，揮發氣體較

多，以明火引燃就可能造成這種現象；如周圍已瀰漫其他易

燃氣體，身體各表面會受到一樣燒燙傷，不會只集中在某區

域或部位，可能有較大聲響或震波，牆壁、天花板、屋頂可

能有彎曲、變形、倒塌等情，與本案不同等語(本院卷第181

-183頁)。

　⒊徵諸火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得

確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通

常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所

留存之因素即可判斷為具可能性之結論，綜觀系爭鑑定書及

證人黃詠俊證詞，係基於科學、專業、經驗就現場跡證等相

關證據，逐一排除其他起火原因，終將無法排除者，列為本

案起火原因。參以被告於偵查時就起火原因為打火機點燃精

油並不爭執(偵卷第17頁)，其於警詢供稱：那天用打火機點

火還沒點到精油燈就爆炸，我身上就著火了等語；偵查中供

承：(問：確實因你要點燃，才引起火災?)對，我要點時就

爆炸，我自己本身也被燒傷等語(警卷第2頁；偵卷第16

頁)，俱和系爭鑑定書及證人黃詠俊前揭證詞未生扞格，堪

信本案起火原因確屬被告打火機點燃外洩精油及可燃性氣體

所致。

　⒋再就被告是否善盡注意義務乙節，被告固於本院審理中供

稱；我會先聞看看有無精油味道露出來才會點火，每次點之

前都確認等語(本院卷第227頁)，然觀其於111年4月9日警

詢、112年2月22日偵查中供述，皆晚於系爭鑑定書製作日

期，且當時消防局鑑定起火原因已指明被告以打火機點燃精

油，警方及檢察官亦相繼對此節訊問被告，苟被告有事先檢

查，當下早應極力澄清，而非隻字未提點火前有確認精油外

洩(警卷第1-4頁；偵卷第15-17頁)。斟以被告於歷次供述均

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



稱已具使用精油燈10幾年之經驗，如其有先檢查精油有無外

洩，當不致渾然未覺而逕行點火，已難率認被告有於點火前

確認精油外洩之情。續觀被告於審理中供陳：每天中午、晚

上各點一次精油燈，因為工作、休息區蚊蟲多，我進休息區

有聞到臭味，我沒察看臭味來源等語(本院卷第225-227

頁)，互參其於警詢、偵查中供稱：那天我發現店內蚊蟲變

多且有臭味，我就打算點精油薰香等語(警卷第2頁；偵卷第

15-16頁)，對照本案事發時間為中午時分，足徵被告依其每

日中午定時點精油燈薰香驅蟲之習，當日又忽聞臭味，於客

觀上並無不能注意情形下，疏於注意精油已洩出及伴有可燃

性氣體下，即貿以打火機點火，遂引發本案火災，被告所為

自具過失。從而，被告、辯護人辯稱被告本案尚無過失一

節，乏其所據。

　⒌被告、辯護人另辯稱：證人黃詠俊應無使用精油燈經驗，其

證稱精油沿外露燈芯揮發，與精油燈為加熱圓石之原理有

別，和酒精燈混淆等語。惟上開證詞係證人黃詠俊就精油可

能外洩途徑為說明(本院卷第184頁)，非專指本案精油燈之

洩漏方式。此外，證人黃詠俊雖稱本案係其首遇鑑識精油引

發火災，然其於審理中證稱：有70至80件主筆火災鑑定鑑定

報告及更多現場勘察案例，包含相關可燃氣體、液體之經

驗，被告及辯護人對被告當時已點火及外洩精油可形成可燃

液體、氣體等節，同缺爭執(本院卷第132-133頁)，益見證

人黃詠俊本於上開火災鑑識背景所陳，洵屬有據，故前開辯

詞猶非可取。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之

詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

  ㈠按刑法公共危險罪章之失火罪，其直接被害法益，為一般社

會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社

會公共安全法益為重，而失火燒燬現供人使用之住宅罪，自

係指供人居住房屋之整體而言，應包括墻垣及該住宅內所有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

16



設備、傢俱、日常生活上之一切用品；故一個失火行為，若

同時燒燬住宅與該住宅內所有其他物品，無論該其他物品為

他人或自己所有，均不另成立刑法第175條第3項失火燒燬住

宅以外之物罪(最高法院79年度台上字第1471號、83年度台

上字第2253號判決意旨參照)。次按刑法上公共危險罪，其

所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定

之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，

而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字

第2608號判決意旨參照）。又按刑法第173條第2項失火燒燬

現供人使用之住宅罪，其所謂「燒燬」係指因火力燃燒而喪

失物之主要效用而言，若僅屋內天花板、傢俱、裝潢出現煙

燻、碳化或燃燒之情形，並未損及房屋之鋼筋混凝土、牆壁

結構等主要構成部分，即非燒燬，必該建物已不足遮蔽風

雨，供人棲身等使用效能已喪失，始足構成燒燬之要件，故

如該住宅本身尚未達喪失其效用之程度，因該罪並無處罰未

遂犯之規定，故於此情形應係觸犯刑法第175條第3項之失火

燒燬第173條、第174條以外物品罪(最高法院89年度台上字

第2495號、71年度台上字第6583號判決意旨參照)。本案被

告僅有一個失火行為，火勢延燒致附表編號2至7、9、11至1

6之房屋之屋頂、牆壁結構等主要構成部分因受燒嚴重損

壞，已達燒燬住宅、建築物之程度。

  ㈡是核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使

用之住宅及現有人所在建築物罪。公訴意旨雖漏論被告成立

刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪，然起訴

法條同一，僅燒燬客體法律評價有別，尚無需變更起訴法

條。至起訴書另認附表編號10之空屋為現有人所在建築物，

及被告成立刑法第175條第3項之失火燒燬住宅以外之物罪，

容有誤會。

㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡注意義務即貿然點火

致災，火勢延燒焚燬上述現有人所在建築物及現供人使用之住

宅及其餘附表之財物，所生危害對公共安全影響甚鉅，其行為
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殊不足取；又被告犯後否認犯行，亦無賠償被害人；兼衡被告

如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第1

9頁)，及被告於審理中所陳高職畢業、從事月收入約新臺幣3

萬元之汽車美容業，未婚無子女之智識、家庭生活、經濟狀況

(本院卷第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

易科罰金之折算標準。

㈣至辯護人為被告請求本院為緩刑宣告乙節，雖被告並無前科，

合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，然考量本案被

告否認犯行且未與被害人達成和解或賠償等節，難認本案所宣

告之刑以暫不執行為適當，爰不予宣告緩刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官張帛鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                  刑事第三庭    法  官  曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                                書記官  李宛蓁

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。　　　　　　　　　
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附表：

編號 所有、使用人 所有、使用房屋及受損情形

1 藍啟賓

（提告）

屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號住宅

1磚造建築物，居住用，受燒後內部居室

僅受煙燻，靠西側外牆牆面及冷氣室外

機變色、燒熔、水泥剝落。

2 劉妍伶 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號20鐵

皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、

桌椅、床鋪及其內車牌號碼000-000號普

通重型機機車碳化、燒熔、燒失，水泥

牆面煙燻、漆面燒失、剝落，天花板燒

失掉落，天花板上方夾層內放置之物品

燒失落至地面，上方鐵皮屋頂變色、變

形。

3 藍蘇碧花 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號19鐵

皮屋，居住用，停放西側門口車牌號碼0

000-00號自用小客車車頭變色、烤漆燒

失，內部擺設、家具及四周牆面煙燻、

碳化、燒熔、燒失，上方天花板燒失掉

落，最上方鐵皮屋頂變色、變形。

4 藍啟賓

（提告）

屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號18鐵

皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、

桌椅及床鋪等物品碳化、燒熔、燒失、

木質隔間牆及角木碳化、燒失，天花板

燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色、彎曲。

5 陳文評

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

16、17鐵皮屋，經營輪胎行，受燒後內

部擺設、機器設備、升降機臺、輪胎等

碳化、燒熔燒失，南北2側木質牆面燒
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失，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂變

色、變形；建築物最東側倉儲區放置輪

胎及鋁圈燒熔、燒失，鋼質樑柱變形往

北側倒塌。

6 盧夏萍

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

15鐵皮屋，經營「九如計程車行」，受

燒後內部擺設、床鋪及木質家具、桌

椅、隔間牆等碳化、燒失、天花板燒失

掉落，上方鐵皮屋頂變色彎曲，北側鐵

皮牆面變色、變形。

7 林芃蓁

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

13、14鐵皮屋，經營檳榔攤、卡拉OK及

熱炒店，受燒後靠西側店面區域木質家

具、擺設用品表層煙燻、碳化、燒熔，

東側各隔間之擺放及北側石膏板隔間牆

碳化、燒失，南側鐵皮牆面靠中央及上

方呈現煙燻、變形情形；建築物石膏天

花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、變

色、變形。

8 楊清旺 屏東縣○○鄉○○路0段00號，居住用，

該址受燒後內部未受火流波及，僅有靠

南側屋頂及牆面接縫處有煙燻情形

9 余明洋

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

1、2鐵皮屋，經營「金品味檳榔攤」，

編號1鐵皮屋受燒後內部擺設及牆面靠上

方側煙燻，天花板局部燒失掉落；編號2

號、3號(空屋)鐵皮屋內部互相通連，受

燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失

掉落，最上方屋頂鐵皮煙燻、變色。
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10 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號4鐵

皮屋，為空屋，該址受燒後四周牆面上

方側煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮

屋頂煙燻、靠南側變色。

11 張運霖

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

5鐵皮屋，作倉庫使用，受燒後內部擺放

之五金雜物用具等表層煙燻，天花板燒

失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側氧

化變色。

12 蕭千金 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號6鐵

皮屋，居住用，該址受燒後西側戶外停

放1部報廢車輛，車體外殼前方及上方側

煙燻、燒熔，鐵皮屋內部擺設、家具等

煙燻、碳化，中央臥室床鋪衣物等燒

熔、燒失，尚可見部分原色，上方天花

板燒失掉落，鐵皮屋頂煙燻，靠南側附

近變色。

13 黃朝景

（提告）

屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號7鐵

皮屋，居住用，該址受燒後內部隔間擺

放之家具擺設碳化、燒熔、燒失，木質

隔間牆及天花板燒失，上方鐵皮屋頂及

南側鐵皮隔間牆煙燻，靠上方側及南側

氧化變色、變形。

14 陳忠正

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

8、9鐵皮屋，經營「陳家檳榔攤」，受

燒後內部擺放之紙箱貨物及床鋪等擺設

碳化、燒失，南側鐵皮隔間牆變形彎

曲、倒塌，上方天花板燒失掉落，屋頂

鐵皮煙燻、變形變色。
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15 李旻津

（提告）

承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

10、11鐵皮屋，作倉庫使用，該址受燒

後中央木質隔間牆燒失，2處鐵皮屋內部

均擺放五金雜物、辦公桌椅、冰箱、金

屬貨架等，均燒熔、燒失、金屬氧化變

色、彎曲、上方天花板燒失、鐵皮屋頂

煙燻變色、靠東側塌陷。

16 楊琇芳 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號

12鐵皮屋，經營洗車坊，該址受燒後上

方天花板燒失掉落、鐵皮屋頂煙燻、變

形，靠東側塌陷，內部靠西側工作區擺

設、木質貨架及洗車用品碳化、燒失，

南、北兩側石膏板隔間牆燒失掉落；該

址東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，內

部床鋪及木質地板碳化燒失殘餘部分角

木；中央休息區桌椅、冰箱等擺設碳化

燒失，下方橡膠地板呈現小範圍碳化、

燒失情形。另該址西側停放車牌號碼號B

JK-6563號自用小客車，該車右後方烤漆

及車燈輕微燒熔。

17 陳美淇 停放於屏東縣○○鄉○○路0段00號編號

16、17鐵皮屋之車牌號碼000-0000號自

小客車燒燬，板金變色彎曲。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第284號
上  訴  人  
即  被  告  張力仁




選任辯護人  陳建州律師
上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第578號，中華民國113年5月14日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第2205號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實  及  理  由
一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告張力仁（下稱被告）犯「失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日」，其認事用法及量刑，均無不當，應予維持，並引用原判決之事實、證據及理由（如附件），另補充理由如後述。  
二、本案所涉建物之分布、確切門牌號暨消防人員進行火災原因調查鑑定所編訂之鐵皮屋號碼，均詳如「附件之附圖」所示。而被告乃係與合夥人楊琇芳承租其中之「鐵皮屋12」（即「編號12號鐵皮屋」，以下均以此形式指稱本案相涉之鐵皮屋）經營小馬洗車坊（下稱系爭房屋或「編號12號鐵皮屋」），及系爭房屋連同「附件之附表」所示房屋，乃均因本案火災受損，且「附件之附表」所示房屋使用狀況暨因本案火災受損情形，俱如該附表所載各節，均為被告所不爭執（本院卷第69頁），且有屏東縣政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定）所附平面圖及物品配置、火災現場照片資料，租賃契約書、「附件之附表」所示房屋使用人所提出之本案火災前GOOGLE街景圖暨災後現場照片等件在卷堪以認定（警卷第95至124頁，偵卷第35至45、71至91頁），均首應指明。
三、關於上訴意旨之說明及此部分之補充理由：
　　被告上訴意旨略以：系爭鑑定忽略部分鐵皮屋間燒熔程度不一等情況，在本案火災起火點不能排除是「編號15至20號鐵皮屋」情況下，率認本案火災起火點為「編號12號鐵皮屋」，並認本案火災乃被告使用打火機所致，被告自難甘服；再者，被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言，則依罪疑唯輕原則，即應對被告為無罪之諭知云云（本院卷第9至17、65至66、131至134、136至151頁）。經查：
　㈠關於位於系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北之認定：
　1.基準點一致即同屬空屋（或閒置空間）之「編號4號鐵皮屋」、「編號3號鐵皮屋」，其中「編號4號鐵皮屋」屋內北半部之天花板輕鋼架雖明顯變形，但南半部之部分則已遭燒燬（警卷第112頁正面下方之照片50參照），而「編號3號鐵皮屋」之天花板輕鋼架尚無明顯變形情事（警卷第111頁反面下方之照片48參照），則以前述兩者相互比對，「編號4號鐵皮屋」燒得比「編號3號鐵皮屋」嚴重許多，一望即知，被告及辯護人稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重云云（本院卷第65、131、141頁），顯非事實。職是此部之火流方向，顯為「編號4號鐵皮屋」往「編號3號鐵皮屋」，即由南往北蔓延，方符事實。
　2.至「編號1號鐵皮屋」之天花板（警卷第110至111頁之照片42至45參照），固然燒得比「編號2及3號鐵皮屋」之天花板（警卷第111頁反面下方之照片48參照）嚴重，惟前者乃係營業中檳榔攤之倉庫或廚房所在，平日既擺放有物品而可供燃燒之物，較諸係屬空屋（或閒置空間）之後者，既顯然較多，基準點迥然不一，被告及辯護人刻意忽略此一關鍵，徒以天花板燒熔情形，推論「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」（本院卷第65、131、141、143頁），自無足採。反之，「編號2號鐵皮屋」前段之店面處，既呈店面北側物品尚屬安好、南側物品遭燒成一片焦黑，而店面後方壁面，亦確實以南側遭燒黑之面積遠多於北側，且與「編號1號鐵皮屋」之白色隔柱，僅上半部遭燻黑，暨「編號1號鐵皮屋」之屋內外物品均無遭燒燬之情（警卷第111頁正面下方之照片46參照），則此部分之火流方向，毋寧應是由「編號2號鐵皮屋」往「編號1號鐵皮屋」，亦即由南往北蔓延，始屬的論。
　3.被告及辯護人前述所稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重、「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」各節，何以均不足採既分經本院詳述如前，則其等據予進而指摘系爭鑑定有故意忽視戶與戶間燒熔情形（指無法支持此部分火流乃南向北蔓延部分）、先射箭再畫靶之缺失（本院卷第65、131、139至143頁），同顯不足採至灼。
　㈡被告及辯護人固另以下列事由，抗辯本案火災之起火點，或係位於系爭房屋南側之門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號之「編號15至20號鐵皮屋」云云。惟查：
　1.火災報案急如星火，且乃有火光、煙霧可供消防人員自行研判並鎖定確切火災地點，致報案人毋庸像救助其他意外受傷人員，或舉發隱密犯罪一般，非事先細究確切地點不可，從而報案人於緊張、匆忙間只是陳明大概地址抑或是有所錯報，均無違常情，則該報案內容，更無足為認定起火點之依據，是消防人員唯一收悉之本案火災報案內容，報案人縱係指稱火災地點為屏東縣○○鄉○○路0段00號，顯無足為本案火災起火點乃「編號15至20號鐵皮屋」之認定，被告及辯護人以本案火災報案內容推論起火點，及指摘系爭鑑定判斷有漏未向火警報案人查證即遽下結論之失（本院卷第66、133、143至144頁），均無足取，系爭鑑定實已充分調查並收集有助釐清真相之必要事證與資料。辯護人另所稱因本案火災僅有財損而無重大傷亡，以致系爭鑑定存有諸多瑕疵而不夠嚴謹、專業云云（本院卷第133頁），同屬無稽。
　2.由警卷第100頁正面下方之照片2，可知「編號1至20號鐵皮屋」之屋頂，於拍攝斯時均尚未大面積遭燒穿，則任何人實均無法「透視」屋頂下方之各該鐵皮屋遭燒燬之具體情況，被告及辯護人竟單憑該照片指稱「編號15至20號鐵皮屋」（即門牌碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度顯較「編號5至14號鐵皮屋」（即門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度嚴重甚多（本院卷第65至66、132、145頁），要屬無稽；況由同一照片所呈現「編號5至14號鐵皮屋」上方之濃煙遠多於「編號15至20號鐵皮屋」，及斯時猶有6台消防車在場，且所配置之消防水帶尚未收妥等情，則「編號5至14號鐵皮屋」火勢遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，毋寧是更符事實之推論。
　3.至被告及辯護人引述證人林梵蓁警詢（談話筆錄）所述，而為被告點火前本案火災已發生（約10分鐘）之推論；及指摘證人盧夏萍證述內容悖於情理云云，再進而指摘系爭鑑定排除「編號15號鐵皮屋」為本案火災起火點有所不當等部分（本院卷第65至66、132至133、145頁），如何均不足採，本據原審敘明，被告及辯護人猶執陳詞再事爭執，斷不可採。
　4.證人林梵蓁於原審乃係證稱：因為一直在燒，我也不知道火從哪一家出來的，我是問其他人，也就是我所經營檳榔攤的客人…（辯護人問：你…說火從洗車行出來…是聽其他人說的？答：）是，因為他們說好像是在煮東西（問：事後是否有聽到是誰煮菜而發生火災？答：）是聽到有人說是在煮東西等語（原審卷第213至214頁）。可知證人林梵蓁實際上並不清楚本案起火點及起火原因，其於原審關於「是聽到有人說是在煮東西」之證述內容，乃其於作證之際，針對提問，而就自己事後方聽聞之內容予以陳述，原欠缺證據能力，自不容親自參與原審交互程序之辯護人，嗣於本院審理中，竟將該等證述內容恣意曲解為證人林梵蓁曾於原審時明確證稱「當時是有人煮東西導致火災」；辯護人再進而執之為本案火災並非被告企圖點燃精油所致之有利被告抗辯（本院卷第66頁），同無足採。
　㈢綜據本院前所認定系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北，且「編號5至14號鐵皮屋」火勢應遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，暨系爭鑑定「並無」被告及辯護人所指忽視戶與戶間燒熔情形、漏未向火警報案人查證、不夠嚴謹專業等先射箭再畫靶缺失各節；再參諸系爭鑑定另所依據之系爭房屋內部擺設、物品及隔間牆等均呈嚴重碳化、燒失情形，而其南側「編號13號鐵皮屋」至「編號20號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北等客觀事實，俱確有相應之火災現場照片資料為憑，則系爭鑑定所為系爭房屋即「編號12號鐵皮屋」乃本案火災起火戶之認定，實屬信而有徵。復佐以因爆炸引發火勢，位於爆炸中心點之人員往往身蒙傷勢，甚至傷勢最重，而遭後續蔓延之火勢所潑及之周遭住戶，對比之下則有稍多之因應時間，若避難舉措得宜且別無執意搶救財損之涉險舉措，較易保全人身免於重大傷勢等常情，及本案火災雖造成重大財損，但（幸）僅有被告一人受傷之情，若非本案火災即係被告引致，焉可能如此巧合？遑論被告原迭稱對系爭鑑定無意見（警卷第2頁正面，偵卷第16頁），復不諱言係因自己用打火機（想）點燃精油，方引致本案火災（偵卷第17頁），並曾詳稱：當時我做完一台車準備休息了，我發現店內…有臭味，我就打算點精油薰香…那天（指案發當時）用打火機剛點火還沒點到精油燈就爆炸了，我身上就著火，我就跑出去請人幫我報案（警卷第2頁正面），亦即被告點火、爆炸發生、火勢應聲而起、被告逃出所在地尋求外援等一連串行為、事件，實乃接踵而至、間不容髮，且被告該等所述，恰得與系爭鑑定復綜據系爭房屋之店面工作區（即最西側）石膏板隔間等物品，越往東燒掉落越嚴重且災後殘留物越少，而臥室區（即最東側）之木質地板碳化燒失殘餘部分角木，經清理表層燃燒殘餘物後，地面角木以越往西側殘餘越少各情，所為本案火災確切地點應為系爭房屋（中段）休息區之判斷結論全然一致，而可彼此印證、相互補強。職是，本案火災確為被告點燃打火機釀致爆炸所引發無訛，被告嗣更易前詞，否認本案火災為其所釀致，核屬飾卸之詞，並非事實，不足採信。又依諸前述，本院乃綜據被告前於警詢、偵查中之陳述，及卷內其他客觀事證，始為本案火災為被告使用打火機所釀致之認定，要非單憑被告之陳述，是辯護人另陳稱：就是因為被告老實，所以所有的責任都讓他一個人承擔，這是不公平的云云（本院卷第133頁），並不可採。
　㈣末香水、精油等有氣味之揮發性物品若濃度過高，本易引起嗅覺不舒服之感受，甚恐覺得臭；又驟遇室內竟有臭氣等嗅覺突遭刺激之狀況，乃應平靜地打開所有的門窗俾加速通風，並於究明緣由前，不宜輕啟電器以避免產生火花，更切勿點燃明火，否則恐釀致爆炸、火災，本均為一般生活常識，而為常人所應注意且能注意。而被告既自陳於發現店內有臭味後，乃係起意點精油薰香，並即付諸行動而使用打火機擬點燃精油燈，不僅未事先究明臭氣緣由，亦未加強通風，以降低釀致爆炸、火災之危險，則其對於本案火災事故之發生，自有過失無訛。縱令被告過往使用精油之經驗，均是凡感覺臭味即點燃精油薰香，尚不曾釀致爆炸、火災，猶無從稍解本案過失罪責，是被告及辯護人抗辯稱：被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言云云（本院卷第134、136、149頁）。另辯護人稱：被告身上傷勢，顯然不是單純精油溢漏造成的傷害，且苟如系爭鑑定所認本案有精油溢漏之情，表示當時室內已充滿精油香氣，被告就沒有必要企圖點燃精油，所以系爭鑑定所認精油溢漏部分實有矛盾而不足採云云，及被告空言抗辯本案並無精油外漏之情（本院卷第65頁），均屬無稽。
　㈤綜上所述，被告首揭上訴意旨所載，均屬無理由，應予駁回其上訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強
                                      法  官  林永村
                                      法  官  莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王居珉
◎附錄本案所犯法條：
《刑法第173條第1、2項》
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或15000元以下罰金。
【附件】
臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度易字第578號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  張力仁
選任辯護人  陳建州律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2205號），本院判決如下：
    主  文
張力仁犯失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、張力仁與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租屏東縣○○鄉○○路0段00號如附圖(下略)編號12鐵皮屋(下稱系爭房屋），經營「小馬洗車坊」。張力仁於民國111年1月8日12時36分許，要持打火機在系爭房屋點燃精油燈，本應注意點火前應注意精油燈之可燃性精油有無外洩及形成可燃性氣體，而依當時客觀情事，並無不能注意情形，竟疏於注意，貿然在已有精油外洩之精油燈旁以打火機點火，引燃外洩之精油及可燃性氣體，火勢隨即而起，並沿天花板、牆面等分向南側九如路2段12號房屋方向、北側九如路2段18、20號房屋方向延燒，燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之建築物及附表之其他財物，致生公共危險。嗣經民眾通報警消處理，循線查悉上情。
二、案經黃朝景、余明洋、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、陳忠正、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇訴由屏東縣政府警察局里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
  ㈠本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告張力仁及其辯護人於本院準備程序、審理時均同意有證據能力（本院卷第75、101、174-176頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至被告及辯護人爭執證人余明洋、陳忠正於警詢之證述；證人黃朝景、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇於警詢及偵查中之證述，未經本院作為認定被告犯行之證據，不另說明此揭證據之證據能力。
　㈡本判決引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分　　
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於111年1月8日12時36分許在系爭房屋，以打火機點火，要點燃精油燈，惟矢口否認有何失火犯行，辯稱：每次都會確認精油味道有無外漏才點精油燈等語；辯護人則為被告辯護稱：屏東縣政府消防局(下稱消防局)111年2月8日火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)與燒燬客觀情事不符、矛盾，所認定起火戶、點在系爭房屋有誤，且相關證據也無從認定起火原因為被告以打火機點燃精油所致，亦未能證明被告有違反注意義務等語。經查：
　㈠基礎事實之認定：
　　被告與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租系爭房屋，經營「小馬洗車坊」，被告於111年1月8日12時36分許，在系爭房屋要持打火機點火點燃精油燈，已點著打火機，該日火災燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之建築物及其他財物，致生公共危險等節，業據被告於警詢、偵查、審理中坦認在卷(警卷第1-2頁；偵卷第15-17頁；(本院卷第130-134、203-233頁)，且有系爭鑑定書及所附現場道路平面圖、現場概況圖、現場照片取得位置圖、照片等件在卷可佐(警卷第79-125頁；偵卷第99-103頁)，是此部分事實，堪予認定。
　㈡本案起火戶、處在系爭房屋中央休息區東側：
　⒈消防局就本案起火戶、處，以系爭鑑定書鑑定如下：
  ⑴火災造成九如路2段12、16、18、20號鐵皮屋、車號000-0000號等車輛受不同程度火流波及，現場勘察九如路2段12號編號住宅1內部居室僅受煙燻，西側外牆牆面及冷氣機外機變色、燒熔，顯示該址火流自西側編號15至17鐵皮屋而來；九如路2段12號編號20、19、18鐵皮屋，上方鐵皮屋頂相連，受稍後煙燻變色越往北側越嚴重，研判該3屋火流自北側編號17號鐵皮屋而來；九如路2段12號編號16、17號鐵皮屋內部及牆面碳化、燒熔，鋼質梁柱變形往北側倒塌，受燒情形往上方、北側越嚴重，火流自北側15號鐵皮屋由北往南延燒而來；九如路2段12號編號15鐵皮屋比較受燒嚴重程度，北側鐵皮牆面上方變形彎曲、掉落較嚴重，火流自北側編號14鐵皮屋沿上方屋頂、鐵皮牆面向延燒；九如路2段16號編號13、14鐵皮屋內部擺設、家具及隔間牆碳化、燒熔、燒失，鐵皮屋頂煙燻、變形，比較燃燒嚴重程度，往東北側較嚴重，燃燒痕跡往北側系爭房屋內延伸，火流自北側系爭房屋沿上方屋頂並燒穿牆面由北而南延燒(警卷第80-80頁反面)。
  ⑵勘察九如路2段20號房屋僅有南側屋頂、牆面接縫有煙燻，火流自南側九如路2段18號編號1鐵皮屋延燒；九如路2段18號編號1至3號鐵皮屋均呈現內部擺設及隔間牆上方煙燻，天花板燒失掉落，上方屋頂相通，煙燻變色往南側越嚴重，往南側編號4鐵皮屋延伸，火流自南側編號4鐵皮屋延燒；九如路2段16號房屋編號4、5鐵皮屋天花板燒失掉落，屋頂煙燻變色往南側編號6鐵皮屋內延伸，火流自南側編號6鐵皮屋延燒；九如路2段16號編號6、7鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較燃燒嚴重程度，往編號7鐵皮屋南側鐵皮隔間牆上方側變色、彎曲較嚴重，屋頂煙燻變色往南側編號8鐵皮屋延伸，火流由南側編號8鐵皮屋屋頂、牆面延燒；九如路2段16號編號8、9鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較受燒程度，以靠東南側鐵皮牆面及上方屋頂越嚴重，及往南側編號10鐵皮屋延伸，火流自南側編號10鐵皮屋延燒；九如路2段16號編號10、11鐵皮屋雜物、貨架燒熔、燒失，金屬氧化變色、彎曲，比較受燒程度，以往東南側附近金屬變色、彎曲程度越嚴重，痕跡往南側系爭房屋延伸，火流自南側系爭房屋延燒(警卷第80頁反面-81頁)。
  ⑶檢視系爭房屋受稍後內部擺設、物品及隔間牆均呈現較嚴重碳化、燒失情形，燃燒痕跡往南、北2側之編號11、13鐵皮屋內延伸，顯示為燃燒較嚴重之處。依訪談、消防局九如分隊出動觀察表所載及張力仁自述在系爭房屋點燃精油燈後發生火災，與現場勘察情形相符，顯示本案最先在系爭房屋起火燃燒，為起火戶(警卷第81頁反面-82頁)。
  ⑷勘察系爭房屋靠東側塌陷，西側工作區擺設、貨架等碳化、燒失，往東側越嚴重，顯示工作區火流自中央休息區及東側臥室附近而來；東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，經清理表層殘餘物，地面角木越往西側殘餘較少，顯示臥室火流自中央休息區延燒；中央休息區靠東側鋪設橡膠地板小範圍碳化、燒失，露出下方水泥地板，該處受火流較長時間燃燒，為燃燒最嚴重之處，依張力仁自述想點燃精油燈除收發生爆炸，其受傷位置以身體右側手臂、手掌呈現較嚴重燒燙燒，顯示火災時張力仁位於起火處附近，與勘察情形相符，本案火勢係自系爭房屋中央休息區東側起火燃燒，往四周延燒，再經上方屋頂及南北牆面往其他鐵皮屋延燒，故研判本案起火處在系爭房屋中央休息區靠東側附近(警卷第81頁反面-82頁)。
　⒉鑑定證人(下稱證人)即消防局系爭鑑定書製作人黃詠俊於審理中證稱：火災結束後會有一組火調人員在現場勘察討論出起火處結論後進行採樣，火流方式是以各間房屋燒燬嚴重程度作比較，天花板材質不同，燒燬情形也有別，不能僅以天花板判斷，要綜合現場所有狀況，整個火場都有去看，勘察結果本案僅有一個起火處，本案送醫傷者僅有張力仁等語(本院卷第173-186頁)。
　⒊併觀系爭鑑定書、證人黃詠俊證述，可知系爭鑑定書係經消防局鑑識人員案發後勘察全部火場，綜合現場燃燒後狀況暨其燒損程度、現場殘餘跡證、火流延燒之路徑、談話筆錄等資料，逐步檢視及分析，進而歸納起火處所得出之研判結論，並檢附現場採證之現場平面圖、照片等件為憑，其採證方式、過程及結論並無任何與常理相違之處。則鑑識人員據此分析火流延燒之路徑，確認本案起火戶、處是在系爭房屋中央休息區東側附近，進而沿天花板、牆面分向四周延燒之鑑定結果，實屬有據。復觀被告本案臉、頸、軀幹、四肢遭火焰燒灼傷之診斷證明書(警卷第3頁)，暨由上述鑑定意見，本案火勢顯非瞬間壟罩全域，係逐步自起火處延燒如附表所示營業用、居住之房屋、財物，兼酌被告於警詢供稱：當時我做完一台車準備休息，用打火機點火還沒點到精油燈就爆炸，身上著火，請陳家檳榔員工幫我報案等語(警卷第1頁反面-2頁)；證人即承租編號13、14號鐵皮屋經營檳榔攤之林梵蓁於審理中證稱：火災時在店裡，我們店裡客人跟我說起火燃燒、天花板掉下來，當時大家忙著跑出來等語(本院卷第209-214頁)，可徵斯時身處火場範圍之人不在少數，即便匆忙，多能即時全身而出，相鄰系爭房屋之證人林梵蓁店內諸人亦然，獨有斯時神智清醒之被告因火傷送醫，對照上述鑑定意見，足認本案起火戶、處，確為當時被告身處系爭房屋中央休息區東側無疑。
　⒋被告、辯護人辯稱系爭房屋休息區非起火戶、處之辯解，並不可採：
　⑴渠等辯稱：編號1鐵皮屋在本案房屋最北側，天花板完全燒燬，較編號2、3鐵皮屋嚴重，編號3鐵皮屋又較編號4鐵皮屋嚴重，系爭鑑定書就火流方向判斷矛盾等語，然證人黃詠俊業就燒燬輕重不能單以天花板判斷，證述如上，與系爭鑑定書非僅就天花板比較燒燬嚴重程度等情相符，且觀諸現場照片所呈，未見有被告所稱距系爭房屋較遠者，反燒燬更嚴重之情(警卷第111-112頁)，難認此揭辯詞可採。
　⑵渠等另辯：系爭鑑定書未就火流矛盾予以說明，現場人員討論亦未載明鑑定書；照片2中九如路2段12號之編號15至20鐵皮屋燒得較九如路2段16號之編號5至14鐵皮屋嚴重，鑑定報告未說明何以燒得較嚴重非起火處等語。然系爭鑑定書並非現場召開會議暢述己見，本難責求鑑識人員需將現場勘察討論內容逐一臚列；再觀照片2，係由高處空拍(警卷第40頁)，顯難以遠距片面所攝定其燒燬輕重，故上述所辯，乏其所據。
　⑶其等又辯稱：消防局接獲民眾報案九如路2段12號鐵皮工廠火警，在洗車行、計程車行都發現火光，九如路2段12號之計程車行更疑為起火點，但鑑識人員未在此處採集等語。惟證人黃詠俊證稱鑑識人員係勘察全部火場後，才判斷起火處乙節，與系爭鑑定書所附現場照片逐一標示本案受燒房屋相符(警卷第100-123頁)。且證人黃詠俊另於審理中證稱：第一時間報案的人會先跟他聯絡，之後路人、現場之人陸續報案等語(本院卷第185頁)，可知單一火災事件，存有多人目擊而相繼報案之情，則報案者依其位置所見火勢時、地，本有相當落差且難窺全貌，未可據此驟論該計程車行即屬起火點。
　⑷彼等復稱：證人林梵蓁於消防局訪談稱火災前曾聽2次「碰」聲，兩次間隔10分鐘，第二次碰聲才發生火警，第一次聲響未見被告自屋內奔出，可知被告點燃精油燈前已出事，才有第二個「碰」聲而失火，鑑識人員未查證等語。然觀證人林梵蓁於審理中證稱：當時以為碰聲是從輪胎行或洗車行發出，是聽客人說「碰」聲出自洗車行，「碰」聲從右後方或左後方傳來不確定，當時左右邊無他人跑出來等語(本院卷第212-214頁)，可徵其未能精確辨別聲響出處，且證人林梵蓁亦無目擊其他鐵皮屋之人於其初聞「碰」聲後，有逃出之情，不足率論被告點火前在他處已有火災發生。
　⑸其等抗辯：證人盧夏萍證稱看到火燒起來，女兒還在裡面，仍去接客人，悖於現實，且報案人有見證人盧夏萍承租編號15鐵皮屋(即計程車行)之火光，消防局不該逕自認定起火處等語，惟證人盧夏萍既提及女兒在場，已有他人可處理店內事務，則其去載客，本屬兼顧情理之舉。況如火勢已雄，僅能避難在外，豈能強求證人盧夏萍佇足不出滯留現場，系爭鑑定書亦非單憑證人盧夏萍所述驟論起火處，故此番辯詞，尚非可信。
　㈢本案起火原因為被告未盡注意義務點火燃燒精油及氣體所致：　
　⒈查消防局就起火原因鑑定意見乃：檢視起火處未擺放自然發火物質或其他化工原料，排除類似物品引(自)燃可能性；起或附近未擺放烹煮用具及發現煮食情形，排除煮食造成火災；起火處無神龕、神明桌、祭祀用品，排除敬神祭祖成火災；起火處位於室內有屋頂、牆面組閣，爆竹煙火、飛火不易射入，本案排除爆竹煙火、飛火造成火災；張力仁自述火災發生後受到大面積燒燙傷及點燃精油燈發生爆炸，顯示火勢發展迅速，與微小火源燃燒特性不符，排除菸蒂或遺留火種續熱成火災；經清理、復原起火處附近，擺放之茶几、沙方均燒失，殘跡內未發現電器產品或電線，且張力仁火災前位於起火處附近，如電器因素引發火難於短時間內形成較大火勢並造成身體大面積燒燙燒，排除電器因素造成火災；依訪談及張力仁自述點燃精油燈爆炸導致，無外人入侵，排除外人入侵縱火可能；起火戶內部未發現瓦斯桶、卡式爐等物，關係人陳渼榛等火災時未感到受力、震動感覺，排除瓦斯氣爆造成火災；起火處附近僅殘留電腦機殼、燈座、清潔劑鐵罐等物，地面小範圍橡膠地板燒失露出下方水泥地板，呈現滲透及潑灑燃燒痕跡，再依張力仁自述想點精油燈後爆炸，顯示其於火災前有以明火點燃精油燈，而精油為高揮發性之可燃性液體，未妥示存放、使用而使精油洩漏，易使精油燈附近產生大量由經由揮發形成可燃性蒸氣，遇明火靠近易瞬間形成火勢，引燃液態精油後形成液體潑灑燃燒現象，與本案起火處呈現滲透及潑灑燃燒痕跡及被告受大面積燒燙傷情形相符，採集起火處、相鄰之水泥碎塊、木板燒餘物送驗雖未檢出易燃液體成分，惟本案歷時2小時撲滅火勢，無法排除可燃液體及精油燈玻璃瓶燒失或遭水柱沖刷而無法尋獲及驗出，綜上勘察情形，且起火處附近未發現其他可能發火源，研判以明火引燃高揮發性之可燃性液體(精油)形成火勢再延燒之可能性最大等語，有系爭鑑定書可考(警卷第82-83頁)。
　⒉又證人黃詠俊於審理中證稱；明火點燃精油可能性最高，是先確定起火處在系爭房屋休息區，被告陳述在現場點精油燈動作及右手手臂、手掌、正面身體受傷較嚴重，如是易燃氣體燃燒時會造成短時間瞬間燃燒，與被告所受傷勢符合，精油燈裡是揮發性液體，打翻或接觸面積較大，揮發氣體較多，以明火引燃就可能造成這種現象；如周圍已瀰漫其他易燃氣體，身體各表面會受到一樣燒燙傷，不會只集中在某區域或部位，可能有較大聲響或震波，牆壁、天花板、屋頂可能有彎曲、變形、倒塌等情，與本案不同等語(本院卷第181-183頁)。
　⒊徵諸火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存之因素即可判斷為具可能性之結論，綜觀系爭鑑定書及證人黃詠俊證詞，係基於科學、專業、經驗就現場跡證等相關證據，逐一排除其他起火原因，終將無法排除者，列為本案起火原因。參以被告於偵查時就起火原因為打火機點燃精油並不爭執(偵卷第17頁)，其於警詢供稱：那天用打火機點火還沒點到精油燈就爆炸，我身上就著火了等語；偵查中供承：(問：確實因你要點燃，才引起火災?)對，我要點時就爆炸，我自己本身也被燒傷等語(警卷第2頁；偵卷第16頁)，俱和系爭鑑定書及證人黃詠俊前揭證詞未生扞格，堪信本案起火原因確屬被告打火機點燃外洩精油及可燃性氣體所致。
　⒋再就被告是否善盡注意義務乙節，被告固於本院審理中供稱；我會先聞看看有無精油味道露出來才會點火，每次點之前都確認等語(本院卷第227頁)，然觀其於111年4月9日警詢、112年2月22日偵查中供述，皆晚於系爭鑑定書製作日期，且當時消防局鑑定起火原因已指明被告以打火機點燃精油，警方及檢察官亦相繼對此節訊問被告，苟被告有事先檢查，當下早應極力澄清，而非隻字未提點火前有確認精油外洩(警卷第1-4頁；偵卷第15-17頁)。斟以被告於歷次供述均稱已具使用精油燈10幾年之經驗，如其有先檢查精油有無外洩，當不致渾然未覺而逕行點火，已難率認被告有於點火前確認精油外洩之情。續觀被告於審理中供陳：每天中午、晚上各點一次精油燈，因為工作、休息區蚊蟲多，我進休息區有聞到臭味，我沒察看臭味來源等語(本院卷第225-227頁)，互參其於警詢、偵查中供稱：那天我發現店內蚊蟲變多且有臭味，我就打算點精油薰香等語(警卷第2頁；偵卷第15-16頁)，對照本案事發時間為中午時分，足徵被告依其每日中午定時點精油燈薰香驅蟲之習，當日又忽聞臭味，於客觀上並無不能注意情形下，疏於注意精油已洩出及伴有可燃性氣體下，即貿以打火機點火，遂引發本案火災，被告所為自具過失。從而，被告、辯護人辯稱被告本案尚無過失一節，乏其所據。
　⒌被告、辯護人另辯稱：證人黃詠俊應無使用精油燈經驗，其證稱精油沿外露燈芯揮發，與精油燈為加熱圓石之原理有別，和酒精燈混淆等語。惟上開證詞係證人黃詠俊就精油可能外洩途徑為說明(本院卷第184頁)，非專指本案精油燈之洩漏方式。此外，證人黃詠俊雖稱本案係其首遇鑑識精油引發火災，然其於審理中證稱：有70至80件主筆火災鑑定鑑定報告及更多現場勘察案例，包含相關可燃氣體、液體之經驗，被告及辯護人對被告當時已點火及外洩精油可形成可燃液體、氣體等節，同缺爭執(本院卷第132-133頁)，益見證人黃詠俊本於上開火災鑑識背景所陳，洵屬有據，故前開辯詞猶非可取。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
  ㈠按刑法公共危險罪章之失火罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公共安全法益為重，而失火燒燬現供人使用之住宅罪，自係指供人居住房屋之整體而言，應包括墻垣及該住宅內所有設備、傢俱、日常生活上之一切用品；故一個失火行為，若同時燒燬住宅與該住宅內所有其他物品，無論該其他物品為他人或自己所有，均不另成立刑法第175條第3項失火燒燬住宅以外之物罪(最高法院79年度台上字第1471號、83年度台上字第2253號判決意旨參照)。次按刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。又按刑法第173條第2項失火燒燬現供人使用之住宅罪，其所謂「燒燬」係指因火力燃燒而喪失物之主要效用而言，若僅屋內天花板、傢俱、裝潢出現煙燻、碳化或燃燒之情形，並未損及房屋之鋼筋混凝土、牆壁結構等主要構成部分，即非燒燬，必該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪失，始足構成燒燬之要件，故如該住宅本身尚未達喪失其效用之程度，因該罪並無處罰未遂犯之規定，故於此情形應係觸犯刑法第175條第3項之失火燒燬第173條、第174條以外物品罪(最高法院89年度台上字第2495號、71年度台上字第6583號判決意旨參照)。本案被告僅有一個失火行為，火勢延燒致附表編號2至7、9、11至16之房屋之屋頂、牆壁結構等主要構成部分因受燒嚴重損壞，已達燒燬住宅、建築物之程度。
  ㈡是核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在建築物罪。公訴意旨雖漏論被告成立刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪，然起訴法條同一，僅燒燬客體法律評價有別，尚無需變更起訴法條。至起訴書另認附表編號10之空屋為現有人所在建築物，及被告成立刑法第175條第3項之失火燒燬住宅以外之物罪，容有誤會。
㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡注意義務即貿然點火致災，火勢延燒焚燬上述現有人所在建築物及現供人使用之住宅及其餘附表之財物，所生危害對公共安全影響甚鉅，其行為殊不足取；又被告犯後否認犯行，亦無賠償被害人；兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第19頁)，及被告於審理中所陳高職畢業、從事月收入約新臺幣3萬元之汽車美容業，未婚無子女之智識、家庭生活、經濟狀況(本院卷第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
㈣至辯護人為被告請求本院為緩刑宣告乙節，雖被告並無前科，合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，然考量本案被告否認犯行且未與被害人達成和解或賠償等節，難認本案所宣告之刑以暫不執行為適當，爰不予宣告緩刑，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官張帛鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日
                  刑事第三庭    法  官  曾迪群
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                                書記官  李宛蓁
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　
附表：
		編號

		所有、使用人

		所有、使用房屋及受損情形



		1

		藍啟賓
（提告）

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號住宅1磚造建築物，居住用，受燒後內部居室僅受煙燻，靠西側外牆牆面及冷氣室外機變色、燒熔、水泥剝落。



		2

		劉妍伶

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號20鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅、床鋪及其內車牌號碼000-000號普通重型機機車碳化、燒熔、燒失，水泥牆面煙燻、漆面燒失、剝落，天花板燒失掉落，天花板上方夾層內放置之物品燒失落至地面，上方鐵皮屋頂變色、變形。



		3

		藍蘇碧花

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號19鐵皮屋，居住用，停放西側門口車牌號碼0000-00號自用小客車車頭變色、烤漆燒失，內部擺設、家具及四周牆面煙燻、碳化、燒熔、燒失，上方天花板燒失掉落，最上方鐵皮屋頂變色、變形。



		4

		藍啟賓
（提告）

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號18鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅及床鋪等物品碳化、燒熔、燒失、木質隔間牆及角木碳化、燒失，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色、彎曲。



		5

		陳文評
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號16、17鐵皮屋，經營輪胎行，受燒後內部擺設、機器設備、升降機臺、輪胎等碳化、燒熔燒失，南北2側木質牆面燒失，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂變色、變形；建築物最東側倉儲區放置輪胎及鋁圈燒熔、燒失，鋼質樑柱變形往北側倒塌。



		6

		盧夏萍
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號15鐵皮屋，經營「九如計程車行」，受燒後內部擺設、床鋪及木質家具、桌椅、隔間牆等碳化、燒失、天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色彎曲，北側鐵皮牆面變色、變形。



		7

		林芃蓁
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號13、14鐵皮屋，經營檳榔攤、卡拉OK及熱炒店，受燒後靠西側店面區域木質家具、擺設用品表層煙燻、碳化、燒熔，東側各隔間之擺放及北側石膏板隔間牆碳化、燒失，南側鐵皮牆面靠中央及上方呈現煙燻、變形情形；建築物石膏天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、變色、變形。



		8

		楊清旺

		屏東縣○○鄉○○路0段00號，居住用，該址受燒後內部未受火流波及，僅有靠南側屋頂及牆面接縫處有煙燻情形



		9

		余明洋
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號1、2鐵皮屋，經營「金品味檳榔攤」，編號1鐵皮屋受燒後內部擺設及牆面靠上方側煙燻，天花板局部燒失掉落；編號2號、3號(空屋)鐵皮屋內部互相通連，受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，最上方屋頂鐵皮煙燻、變色。



		10

		


		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號4鐵皮屋，為空屋，該址受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側變色。



		11

		張運霖
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號5鐵皮屋，作倉庫使用，受燒後內部擺放之五金雜物用具等表層煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側氧化變色。



		12

		蕭千金

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號6鐵皮屋，居住用，該址受燒後西側戶外停放1部報廢車輛，車體外殼前方及上方側煙燻、燒熔，鐵皮屋內部擺設、家具等煙燻、碳化，中央臥室床鋪衣物等燒熔、燒失，尚可見部分原色，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂煙燻，靠南側附近變色。



		13

		黃朝景
（提告）

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號7鐵皮屋，居住用，該址受燒後內部隔間擺放之家具擺設碳化、燒熔、燒失，木質隔間牆及天花板燒失，上方鐵皮屋頂及南側鐵皮隔間牆煙燻，靠上方側及南側氧化變色、變形。



		14

		陳忠正
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號8、9鐵皮屋，經營「陳家檳榔攤」，受燒後內部擺放之紙箱貨物及床鋪等擺設碳化、燒失，南側鐵皮隔間牆變形彎曲、倒塌，上方天花板燒失掉落，屋頂鐵皮煙燻、變形變色。



		15

		李旻津
（提告）



		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號10、11鐵皮屋，作倉庫使用，該址受燒後中央木質隔間牆燒失，2處鐵皮屋內部均擺放五金雜物、辦公桌椅、冰箱、金屬貨架等，均燒熔、燒失、金屬氧化變色、彎曲、上方天花板燒失、鐵皮屋頂煙燻變色、靠東側塌陷。



		16

		楊琇芳

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號12鐵皮屋，經營洗車坊，該址受燒後上方天花板燒失掉落、鐵皮屋頂煙燻、變形，靠東側塌陷，內部靠西側工作區擺設、木質貨架及洗車用品碳化、燒失，南、北兩側石膏板隔間牆燒失掉落；該址東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，內部床鋪及木質地板碳化燒失殘餘部分角木；中央休息區桌椅、冰箱等擺設碳化燒失，下方橡膠地板呈現小範圍碳化、燒失情形。另該址西側停放車牌號碼號BJK-6563號自用小客車，該車右後方烤漆及車燈輕微燒熔。



		17

		陳美淇

		停放於屏東縣○○鄉○○路0段00號編號16、17鐵皮屋之車牌號碼000-0000號自小客車燒燬，板金變色彎曲。












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第284號

上  訴  人  

即  被  告  張力仁





選任辯護人  陳建州律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易

字第578號，中華民國113年5月14日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東地方檢察署112年度偵字第2205號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實  及  理  由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告張力仁（下稱

    被告）犯「失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築

    物罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）100

    0元折算1日」，其認事用法及量刑，均無不當，應予維持，

    並引用原判決之事實、證據及理由（如附件），另補充理由

    如後述。  

二、本案所涉建物之分布、確切門牌號暨消防人員進行火災原因

    調查鑑定所編訂之鐵皮屋號碼，均詳如「附件之附圖」所示

    。而被告乃係與合夥人楊琇芳承租其中之「鐵皮屋12」（即

    「編號12號鐵皮屋」，以下均以此形式指稱本案相涉之鐵皮

    屋）經營小馬洗車坊（下稱系爭房屋或「編號12號鐵皮屋」

    ），及系爭房屋連同「附件之附表」所示房屋，乃均因本案

    火災受損，且「附件之附表」所示房屋使用狀況暨因本案火

    災受損情形，俱如該附表所載各節，均為被告所不爭執（本

    院卷第69頁），且有屏東縣政府消防局火災原因調查鑑定書

    （下稱系爭鑑定）所附平面圖及物品配置、火災現場照片資

    料，租賃契約書、「附件之附表」所示房屋使用人所提出之

    本案火災前GOOGLE街景圖暨災後現場照片等件在卷堪以認定

    （警卷第95至124頁，偵卷第35至45、71至91頁），均首應

    指明。

三、關於上訴意旨之說明及此部分之補充理由：

　　被告上訴意旨略以：系爭鑑定忽略部分鐵皮屋間燒熔程度不

    一等情況，在本案火災起火點不能排除是「編號15至20號鐵

    皮屋」情況下，率認本案火災起火點為「編號12號鐵皮屋」

    ，並認本案火災乃被告使用打火機所致，被告自難甘服；再

    者，被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方

    式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反

    注意義務之可言，則依罪疑唯輕原則，即應對被告為無罪之

    諭知云云（本院卷第9至17、65至66、131至134、136至151

    頁）。經查：

　㈠關於位於系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮

    屋」火流方向，乃由南往北之認定：

　1.基準點一致即同屬空屋（或閒置空間）之「編號4號鐵皮屋

    」、「編號3號鐵皮屋」，其中「編號4號鐵皮屋」屋內北半

    部之天花板輕鋼架雖明顯變形，但南半部之部分則已遭燒燬

    （警卷第112頁正面下方之照片50參照），而「編號3號鐵皮

    屋」之天花板輕鋼架尚無明顯變形情事（警卷第111頁反面

    下方之照片48參照），則以前述兩者相互比對，「編號4號

    鐵皮屋」燒得比「編號3號鐵皮屋」嚴重許多，一望即知，

    被告及辯護人稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號

    鐵皮屋」之天花板嚴重云云（本院卷第65、131、141頁），

    顯非事實。職是此部之火流方向，顯為「編號4號鐵皮屋」

    往「編號3號鐵皮屋」，即由南往北蔓延，方符事實。

　2.至「編號1號鐵皮屋」之天花板（警卷第110至111頁之照片4

    2至45參照），固然燒得比「編號2及3號鐵皮屋」之天花板

    （警卷第111頁反面下方之照片48參照）嚴重，惟前者乃係

    營業中檳榔攤之倉庫或廚房所在，平日既擺放有物品而可供

    燃燒之物，較諸係屬空屋（或閒置空間）之後者，既顯然較

    多，基準點迥然不一，被告及辯護人刻意忽略此一關鍵，徒

    以天花板燒熔情形，推論「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（

    或先）於「編號2及3號鐵皮屋」（本院卷第65、131、141、

    143頁），自無足採。反之，「編號2號鐵皮屋」前段之店面

    處，既呈店面北側物品尚屬安好、南側物品遭燒成一片焦黑

    ，而店面後方壁面，亦確實以南側遭燒黑之面積遠多於北側

    ，且與「編號1號鐵皮屋」之白色隔柱，僅上半部遭燻黑，

    暨「編號1號鐵皮屋」之屋內外物品均無遭燒燬之情（警卷

    第111頁正面下方之照片46參照），則此部分之火流方向，

    毋寧應是由「編號2號鐵皮屋」往「編號1號鐵皮屋」，亦即

    由南往北蔓延，始屬的論。

　3.被告及辯護人前述所稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「

    編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重、「編號1號鐵皮屋」之火勢

    應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」各節，何以均不足採

    既分經本院詳述如前，則其等據予進而指摘系爭鑑定有故意

    忽視戶與戶間燒熔情形（指無法支持此部分火流乃南向北蔓

    延部分）、先射箭再畫靶之缺失（本院卷第65、131、139至

    143頁），同顯不足採至灼。

　㈡被告及辯護人固另以下列事由，抗辯本案火災之起火點，或

    係位於系爭房屋南側之門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號

    之「編號15至20號鐵皮屋」云云。惟查：

　1.火災報案急如星火，且乃有火光、煙霧可供消防人員自行研

    判並鎖定確切火災地點，致報案人毋庸像救助其他意外受傷

    人員，或舉發隱密犯罪一般，非事先細究確切地點不可，從

    而報案人於緊張、匆忙間只是陳明大概地址抑或是有所錯報

    ，均無違常情，則該報案內容，更無足為認定起火點之依據

    ，是消防人員唯一收悉之本案火災報案內容，報案人縱係指

    稱火災地點為屏東縣○○鄉○○路0段00號，顯無足為本案火災

    起火點乃「編號15至20號鐵皮屋」之認定，被告及辯護人以

    本案火災報案內容推論起火點，及指摘系爭鑑定判斷有漏未

    向火警報案人查證即遽下結論之失（本院卷第66、133、143

    至144頁），均無足取，系爭鑑定實已充分調查並收集有助

    釐清真相之必要事證與資料。辯護人另所稱因本案火災僅有

    財損而無重大傷亡，以致系爭鑑定存有諸多瑕疵而不夠嚴謹

    、專業云云（本院卷第133頁），同屬無稽。

　2.由警卷第100頁正面下方之照片2，可知「編號1至20號鐵皮

    屋」之屋頂，於拍攝斯時均尚未大面積遭燒穿，則任何人實

    均無法「透視」屋頂下方之各該鐵皮屋遭燒燬之具體情況，

    被告及辯護人竟單憑該照片指稱「編號15至20號鐵皮屋」（

    即門牌碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度顯較「編

    號5至14號鐵皮屋」（即門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號

    ）之燒燬程度嚴重甚多（本院卷第65至66、132、145頁），

    要屬無稽；況由同一照片所呈現「編號5至14號鐵皮屋」上

    方之濃煙遠多於「編號15至20號鐵皮屋」，及斯時猶有6台

    消防車在場，且所配置之消防水帶尚未收妥等情，則「編號

    5至14號鐵皮屋」火勢遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，

    毋寧是更符事實之推論。

　3.至被告及辯護人引述證人林梵蓁警詢（談話筆錄）所述，而

    為被告點火前本案火災已發生（約10分鐘）之推論；及指摘

    證人盧夏萍證述內容悖於情理云云，再進而指摘系爭鑑定排

    除「編號15號鐵皮屋」為本案火災起火點有所不當等部分（

    本院卷第65至66、132至133、145頁），如何均不足採，本

    據原審敘明，被告及辯護人猶執陳詞再事爭執，斷不可採。

　4.證人林梵蓁於原審乃係證稱：因為一直在燒，我也不知道火

    從哪一家出來的，我是問其他人，也就是我所經營檳榔攤的

    客人…（辯護人問：你…說火從洗車行出來…是聽其他人說的

    ？答：）是，因為他們說好像是在煮東西（問：事後是否有

    聽到是誰煮菜而發生火災？答：）是聽到有人說是在煮東西

    等語（原審卷第213至214頁）。可知證人林梵蓁實際上並不

    清楚本案起火點及起火原因，其於原審關於「是聽到有人說

    是在煮東西」之證述內容，乃其於作證之際，針對提問，而

    就自己事後方聽聞之內容予以陳述，原欠缺證據能力，自不

    容親自參與原審交互程序之辯護人，嗣於本院審理中，竟將

    該等證述內容恣意曲解為證人林梵蓁曾於原審時明確證稱「

    當時是有人煮東西導致火災」；辯護人再進而執之為本案火

    災並非被告企圖點燃精油所致之有利被告抗辯（本院卷第66

    頁），同無足採。

　㈢綜據本院前所認定系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號

    4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北，且「編號5至14號鐵皮

    屋」火勢應遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，暨系爭鑑定

    「並無」被告及辯護人所指忽視戶與戶間燒熔情形、漏未向

    火警報案人查證、不夠嚴謹專業等先射箭再畫靶缺失各節；

    再參諸系爭鑑定另所依據之系爭房屋內部擺設、物品及隔間

    牆等均呈嚴重碳化、燒失情形，而其南側「編號13號鐵皮屋

    」至「編號20號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北等客觀事實

    ，俱確有相應之火災現場照片資料為憑，則系爭鑑定所為系

    爭房屋即「編號12號鐵皮屋」乃本案火災起火戶之認定，實

    屬信而有徵。復佐以因爆炸引發火勢，位於爆炸中心點之人

    員往往身蒙傷勢，甚至傷勢最重，而遭後續蔓延之火勢所潑

    及之周遭住戶，對比之下則有稍多之因應時間，若避難舉措

    得宜且別無執意搶救財損之涉險舉措，較易保全人身免於重

    大傷勢等常情，及本案火災雖造成重大財損，但（幸）僅有

    被告一人受傷之情，若非本案火災即係被告引致，焉可能如

    此巧合？遑論被告原迭稱對系爭鑑定無意見（警卷第2頁正

    面，偵卷第16頁），復不諱言係因自己用打火機（想）點燃

    精油，方引致本案火災（偵卷第17頁），並曾詳稱：當時我

    做完一台車準備休息了，我發現店內…有臭味，我就打算點

    精油薰香…那天（指案發當時）用打火機剛點火還沒點到精

    油燈就爆炸了，我身上就著火，我就跑出去請人幫我報案（

    警卷第2頁正面），亦即被告點火、爆炸發生、火勢應聲而

    起、被告逃出所在地尋求外援等一連串行為、事件，實乃接

    踵而至、間不容髮，且被告該等所述，恰得與系爭鑑定復綜

    據系爭房屋之店面工作區（即最西側）石膏板隔間等物品，

    越往東燒掉落越嚴重且災後殘留物越少，而臥室區（即最東

    側）之木質地板碳化燒失殘餘部分角木，經清理表層燃燒殘

    餘物後，地面角木以越往西側殘餘越少各情，所為本案火災

    確切地點應為系爭房屋（中段）休息區之判斷結論全然一致

    ，而可彼此印證、相互補強。職是，本案火災確為被告點燃

    打火機釀致爆炸所引發無訛，被告嗣更易前詞，否認本案火

    災為其所釀致，核屬飾卸之詞，並非事實，不足採信。又依

    諸前述，本院乃綜據被告前於警詢、偵查中之陳述，及卷內

    其他客觀事證，始為本案火災為被告使用打火機所釀致之認

    定，要非單憑被告之陳述，是辯護人另陳稱：就是因為被告

    老實，所以所有的責任都讓他一個人承擔，這是不公平的云

    云（本院卷第133頁），並不可採。

　㈣末香水、精油等有氣味之揮發性物品若濃度過高，本易引起

    嗅覺不舒服之感受，甚恐覺得臭；又驟遇室內竟有臭氣等嗅

    覺突遭刺激之狀況，乃應平靜地打開所有的門窗俾加速通風

    ，並於究明緣由前，不宜輕啟電器以避免產生火花，更切勿

    點燃明火，否則恐釀致爆炸、火災，本均為一般生活常識，

    而為常人所應注意且能注意。而被告既自陳於發現店內有臭

    味後，乃係起意點精油薰香，並即付諸行動而使用打火機擬

    點燃精油燈，不僅未事先究明臭氣緣由，亦未加強通風，以

    降低釀致爆炸、火災之危險，則其對於本案火災事故之發生

    ，自有過失無訛。縱令被告過往使用精油之經驗，均是凡感

    覺臭味即點燃精油薰香，尚不曾釀致爆炸、火災，猶無從稍

    解本案過失罪責，是被告及辯護人抗辯稱：被告乃自10幾歲

    起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生

    前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言云云

    （本院卷第134、136、149頁）。另辯護人稱：被告身上傷

    勢，顯然不是單純精油溢漏造成的傷害，且苟如系爭鑑定所

    認本案有精油溢漏之情，表示當時室內已充滿精油香氣，被

    告就沒有必要企圖點燃精油，所以系爭鑑定所認精油溢漏部

    分實有矛盾而不足採云云，及被告空言抗辯本案並無精油外

    漏之情（本院卷第65頁），均屬無稽。

　㈤綜上所述，被告首揭上訴意旨所載，均屬無理由，應予駁回

    其上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強

                                      法  官  林永村

                                      法  官  莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王居珉

◎附錄本案所犯法條：

《刑法第173條第1、2項》

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或15000元以下

罰金。

【附件】

臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度易字第578號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張力仁

選任辯護人  陳建州律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

205號），本院判決如下：

    主  文

張力仁犯失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，

處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、張力仁與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租屏東縣○○鄉○○路0段00

    號如附圖(下略)編號12鐵皮屋(下稱系爭房屋），經營「小

    馬洗車坊」。張力仁於民國111年1月8日12時36分許，要持

    打火機在系爭房屋點燃精油燈，本應注意點火前應注意精油

    燈之可燃性精油有無外洩及形成可燃性氣體，而依當時客觀

    情事，並無不能注意情形，竟疏於注意，貿然在已有精油外

    洩之精油燈旁以打火機點火，引燃外洩之精油及可燃性氣體

    ，火勢隨即而起，並沿天花板、牆面等分向南側九如路2段1

    2號房屋方向、北側九如路2段18、20號房屋方向延燒，燒燬

    附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所

    在之建築物及附表之其他財物，致生公共危險。嗣經民眾通

    報警消處理，循線查悉上情。

二、案經黃朝景、余明洋、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、

    陳忠正、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇訴由屏東縣政府警察局里

    港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

  ㈠本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告張

    力仁及其辯護人於本院準備程序、審理時均同意有證據能力

    （本院卷第75、101、174-176頁），本院審酌上開證據資料

    作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而

    認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

    項規定，均有證據能力。至被告及辯護人爭執證人余明洋、

    陳忠正於警詢之證述；證人黃朝景、盧夏萍、張運霖、李旻

    津、陳文評、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇於警詢及偵查中之證

    述，未經本院作為認定被告犯行之證據，不另說明此揭證據

    之證據能力。

　㈡本判決引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依

    刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分　　

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於111年1月8日12時36分許在系爭房屋，以

    打火機點火，要點燃精油燈，惟矢口否認有何失火犯行，辯

    稱：每次都會確認精油味道有無外漏才點精油燈等語；辯護

    人則為被告辯護稱：屏東縣政府消防局(下稱消防局)111年2

    月8日火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)與燒燬客觀情

    事不符、矛盾，所認定起火戶、點在系爭房屋有誤，且相關

    證據也無從認定起火原因為被告以打火機點燃精油所致，亦

    未能證明被告有違反注意義務等語。經查：

　㈠基礎事實之認定：

　　被告與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租系爭房屋，經營「小馬洗

    車坊」，被告於111年1月8日12時36分許，在系爭房屋要持

    打火機點火點燃精油燈，已點著打火機，該日火災燒燬附表

    編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之

    建築物及其他財物，致生公共危險等節，業據被告於警詢、

    偵查、審理中坦認在卷(警卷第1-2頁；偵卷第15-17頁；(本

    院卷第130-134、203-233頁)，且有系爭鑑定書及所附現場

    道路平面圖、現場概況圖、現場照片取得位置圖、照片等件

    在卷可佐(警卷第79-125頁；偵卷第99-103頁)，是此部分事

    實，堪予認定。

　㈡本案起火戶、處在系爭房屋中央休息區東側：

　⒈消防局就本案起火戶、處，以系爭鑑定書鑑定如下：

  ⑴火災造成九如路2段12、16、18、20號鐵皮屋、車號000-0000

    號等車輛受不同程度火流波及，現場勘察九如路2段12號編

    號住宅1內部居室僅受煙燻，西側外牆牆面及冷氣機外機變

    色、燒熔，顯示該址火流自西側編號15至17鐵皮屋而來；九

    如路2段12號編號20、19、18鐵皮屋，上方鐵皮屋頂相連，

    受稍後煙燻變色越往北側越嚴重，研判該3屋火流自北側編

    號17號鐵皮屋而來；九如路2段12號編號16、17號鐵皮屋內

    部及牆面碳化、燒熔，鋼質梁柱變形往北側倒塌，受燒情形

    往上方、北側越嚴重，火流自北側15號鐵皮屋由北往南延燒

    而來；九如路2段12號編號15鐵皮屋比較受燒嚴重程度，北

    側鐵皮牆面上方變形彎曲、掉落較嚴重，火流自北側編號14

    鐵皮屋沿上方屋頂、鐵皮牆面向延燒；九如路2段16號編號1

    3、14鐵皮屋內部擺設、家具及隔間牆碳化、燒熔、燒失，

    鐵皮屋頂煙燻、變形，比較燃燒嚴重程度，往東北側較嚴重

    ，燃燒痕跡往北側系爭房屋內延伸，火流自北側系爭房屋沿

    上方屋頂並燒穿牆面由北而南延燒(警卷第80-80頁反面)。

  ⑵勘察九如路2段20號房屋僅有南側屋頂、牆面接縫有煙燻，火

    流自南側九如路2段18號編號1鐵皮屋延燒；九如路2段18號

    編號1至3號鐵皮屋均呈現內部擺設及隔間牆上方煙燻，天花

    板燒失掉落，上方屋頂相通，煙燻變色往南側越嚴重，往南

    側編號4鐵皮屋延伸，火流自南側編號4鐵皮屋延燒；九如路

    2段16號房屋編號4、5鐵皮屋天花板燒失掉落，屋頂煙燻變

    色往南側編號6鐵皮屋內延伸，火流自南側編號6鐵皮屋延燒

    ；九如路2段16號編號6、7鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失

    ，比較燃燒嚴重程度，往編號7鐵皮屋南側鐵皮隔間牆上方

    側變色、彎曲較嚴重，屋頂煙燻變色往南側編號8鐵皮屋延

    伸，火流由南側編號8鐵皮屋屋頂、牆面延燒；九如路2段16

    號編號8、9鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較受燒程度

    ，以靠東南側鐵皮牆面及上方屋頂越嚴重，及往南側編號10

    鐵皮屋延伸，火流自南側編號10鐵皮屋延燒；九如路2段16

    號編號10、11鐵皮屋雜物、貨架燒熔、燒失，金屬氧化變色

    、彎曲，比較受燒程度，以往東南側附近金屬變色、彎曲程

    度越嚴重，痕跡往南側系爭房屋延伸，火流自南側系爭房屋

    延燒(警卷第80頁反面-81頁)。

  ⑶檢視系爭房屋受稍後內部擺設、物品及隔間牆均呈現較嚴重

    碳化、燒失情形，燃燒痕跡往南、北2側之編號11、13鐵皮

    屋內延伸，顯示為燃燒較嚴重之處。依訪談、消防局九如分

    隊出動觀察表所載及張力仁自述在系爭房屋點燃精油燈後發

    生火災，與現場勘察情形相符，顯示本案最先在系爭房屋起

    火燃燒，為起火戶(警卷第81頁反面-82頁)。

  ⑷勘察系爭房屋靠東側塌陷，西側工作區擺設、貨架等碳化、

    燒失，往東側越嚴重，顯示工作區火流自中央休息區及東側

    臥室附近而來；東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，經清理表

    層殘餘物，地面角木越往西側殘餘較少，顯示臥室火流自中

    央休息區延燒；中央休息區靠東側鋪設橡膠地板小範圍碳化

    、燒失，露出下方水泥地板，該處受火流較長時間燃燒，為

    燃燒最嚴重之處，依張力仁自述想點燃精油燈除收發生爆炸

    ，其受傷位置以身體右側手臂、手掌呈現較嚴重燒燙燒，顯

    示火災時張力仁位於起火處附近，與勘察情形相符，本案火

    勢係自系爭房屋中央休息區東側起火燃燒，往四周延燒，再

    經上方屋頂及南北牆面往其他鐵皮屋延燒，故研判本案起火

    處在系爭房屋中央休息區靠東側附近(警卷第81頁反面-82頁

    )。

　⒉鑑定證人(下稱證人)即消防局系爭鑑定書製作人黃詠俊於審

    理中證稱：火災結束後會有一組火調人員在現場勘察討論出

    起火處結論後進行採樣，火流方式是以各間房屋燒燬嚴重程

    度作比較，天花板材質不同，燒燬情形也有別，不能僅以天

    花板判斷，要綜合現場所有狀況，整個火場都有去看，勘察

    結果本案僅有一個起火處，本案送醫傷者僅有張力仁等語(

    本院卷第173-186頁)。

　⒊併觀系爭鑑定書、證人黃詠俊證述，可知系爭鑑定書係經消

    防局鑑識人員案發後勘察全部火場，綜合現場燃燒後狀況暨

    其燒損程度、現場殘餘跡證、火流延燒之路徑、談話筆錄等

    資料，逐步檢視及分析，進而歸納起火處所得出之研判結論

    ，並檢附現場採證之現場平面圖、照片等件為憑，其採證方

    式、過程及結論並無任何與常理相違之處。則鑑識人員據此

    分析火流延燒之路徑，確認本案起火戶、處是在系爭房屋中

    央休息區東側附近，進而沿天花板、牆面分向四周延燒之鑑

    定結果，實屬有據。復觀被告本案臉、頸、軀幹、四肢遭火

    焰燒灼傷之診斷證明書(警卷第3頁)，暨由上述鑑定意見，

    本案火勢顯非瞬間壟罩全域，係逐步自起火處延燒如附表所

    示營業用、居住之房屋、財物，兼酌被告於警詢供稱：當時

    我做完一台車準備休息，用打火機點火還沒點到精油燈就爆

    炸，身上著火，請陳家檳榔員工幫我報案等語(警卷第1頁反

    面-2頁)；證人即承租編號13、14號鐵皮屋經營檳榔攤之林

    梵蓁於審理中證稱：火災時在店裡，我們店裡客人跟我說起

    火燃燒、天花板掉下來，當時大家忙著跑出來等語(本院卷

    第209-214頁)，可徵斯時身處火場範圍之人不在少數，即便

    匆忙，多能即時全身而出，相鄰系爭房屋之證人林梵蓁店內

    諸人亦然，獨有斯時神智清醒之被告因火傷送醫，對照上述

    鑑定意見，足認本案起火戶、處，確為當時被告身處系爭房

    屋中央休息區東側無疑。

　⒋被告、辯護人辯稱系爭房屋休息區非起火戶、處之辯解，並

    不可採：

　⑴渠等辯稱：編號1鐵皮屋在本案房屋最北側，天花板完全燒燬

    ，較編號2、3鐵皮屋嚴重，編號3鐵皮屋又較編號4鐵皮屋嚴

    重，系爭鑑定書就火流方向判斷矛盾等語，然證人黃詠俊業

    就燒燬輕重不能單以天花板判斷，證述如上，與系爭鑑定書

    非僅就天花板比較燒燬嚴重程度等情相符，且觀諸現場照片

    所呈，未見有被告所稱距系爭房屋較遠者，反燒燬更嚴重之

    情(警卷第111-112頁)，難認此揭辯詞可採。

　⑵渠等另辯：系爭鑑定書未就火流矛盾予以說明，現場人員討

    論亦未載明鑑定書；照片2中九如路2段12號之編號15至20鐵

    皮屋燒得較九如路2段16號之編號5至14鐵皮屋嚴重，鑑定報

    告未說明何以燒得較嚴重非起火處等語。然系爭鑑定書並非

    現場召開會議暢述己見，本難責求鑑識人員需將現場勘察討

    論內容逐一臚列；再觀照片2，係由高處空拍(警卷第40頁)

    ，顯難以遠距片面所攝定其燒燬輕重，故上述所辯，乏其所

    據。

　⑶其等又辯稱：消防局接獲民眾報案九如路2段12號鐵皮工廠火

    警，在洗車行、計程車行都發現火光，九如路2段12號之計

    程車行更疑為起火點，但鑑識人員未在此處採集等語。惟證

    人黃詠俊證稱鑑識人員係勘察全部火場後，才判斷起火處乙

    節，與系爭鑑定書所附現場照片逐一標示本案受燒房屋相符

    (警卷第100-123頁)。且證人黃詠俊另於審理中證稱：第一

    時間報案的人會先跟他聯絡，之後路人、現場之人陸續報案

    等語(本院卷第185頁)，可知單一火災事件，存有多人目擊

    而相繼報案之情，則報案者依其位置所見火勢時、地，本有

    相當落差且難窺全貌，未可據此驟論該計程車行即屬起火點

    。

　⑷彼等復稱：證人林梵蓁於消防局訪談稱火災前曾聽2次「碰」

    聲，兩次間隔10分鐘，第二次碰聲才發生火警，第一次聲響

    未見被告自屋內奔出，可知被告點燃精油燈前已出事，才有

    第二個「碰」聲而失火，鑑識人員未查證等語。然觀證人林

    梵蓁於審理中證稱：當時以為碰聲是從輪胎行或洗車行發出

    ，是聽客人說「碰」聲出自洗車行，「碰」聲從右後方或左

    後方傳來不確定，當時左右邊無他人跑出來等語(本院卷第2

    12-214頁)，可徵其未能精確辨別聲響出處，且證人林梵蓁

    亦無目擊其他鐵皮屋之人於其初聞「碰」聲後，有逃出之情

    ，不足率論被告點火前在他處已有火災發生。

　⑸其等抗辯：證人盧夏萍證稱看到火燒起來，女兒還在裡面，

    仍去接客人，悖於現實，且報案人有見證人盧夏萍承租編號

    15鐵皮屋(即計程車行)之火光，消防局不該逕自認定起火處

    等語，惟證人盧夏萍既提及女兒在場，已有他人可處理店內

    事務，則其去載客，本屬兼顧情理之舉。況如火勢已雄，僅

    能避難在外，豈能強求證人盧夏萍佇足不出滯留現場，系爭

    鑑定書亦非單憑證人盧夏萍所述驟論起火處，故此番辯詞，

    尚非可信。

　㈢本案起火原因為被告未盡注意義務點火燃燒精油及氣體所致

    ：　

　⒈查消防局就起火原因鑑定意見乃：檢視起火處未擺放自然發

    火物質或其他化工原料，排除類似物品引(自)燃可能性；起

    或附近未擺放烹煮用具及發現煮食情形，排除煮食造成火災

    ；起火處無神龕、神明桌、祭祀用品，排除敬神祭祖成火災

    ；起火處位於室內有屋頂、牆面組閣，爆竹煙火、飛火不易

    射入，本案排除爆竹煙火、飛火造成火災；張力仁自述火災

    發生後受到大面積燒燙傷及點燃精油燈發生爆炸，顯示火勢

    發展迅速，與微小火源燃燒特性不符，排除菸蒂或遺留火種

    續熱成火災；經清理、復原起火處附近，擺放之茶几、沙方

    均燒失，殘跡內未發現電器產品或電線，且張力仁火災前位

    於起火處附近，如電器因素引發火難於短時間內形成較大火

    勢並造成身體大面積燒燙燒，排除電器因素造成火災；依訪

    談及張力仁自述點燃精油燈爆炸導致，無外人入侵，排除外

    人入侵縱火可能；起火戶內部未發現瓦斯桶、卡式爐等物，

    關係人陳渼榛等火災時未感到受力、震動感覺，排除瓦斯氣

    爆造成火災；起火處附近僅殘留電腦機殼、燈座、清潔劑鐵

    罐等物，地面小範圍橡膠地板燒失露出下方水泥地板，呈現

    滲透及潑灑燃燒痕跡，再依張力仁自述想點精油燈後爆炸，

    顯示其於火災前有以明火點燃精油燈，而精油為高揮發性之

    可燃性液體，未妥示存放、使用而使精油洩漏，易使精油燈

    附近產生大量由經由揮發形成可燃性蒸氣，遇明火靠近易瞬

    間形成火勢，引燃液態精油後形成液體潑灑燃燒現象，與本

    案起火處呈現滲透及潑灑燃燒痕跡及被告受大面積燒燙傷情

    形相符，採集起火處、相鄰之水泥碎塊、木板燒餘物送驗雖

    未檢出易燃液體成分，惟本案歷時2小時撲滅火勢，無法排

    除可燃液體及精油燈玻璃瓶燒失或遭水柱沖刷而無法尋獲及

    驗出，綜上勘察情形，且起火處附近未發現其他可能發火源

    ，研判以明火引燃高揮發性之可燃性液體(精油)形成火勢再

    延燒之可能性最大等語，有系爭鑑定書可考(警卷第82-83頁

    )。

　⒉又證人黃詠俊於審理中證稱；明火點燃精油可能性最高，是

    先確定起火處在系爭房屋休息區，被告陳述在現場點精油燈

    動作及右手手臂、手掌、正面身體受傷較嚴重，如是易燃氣

    體燃燒時會造成短時間瞬間燃燒，與被告所受傷勢符合，精

    油燈裡是揮發性液體，打翻或接觸面積較大，揮發氣體較多

    ，以明火引燃就可能造成這種現象；如周圍已瀰漫其他易燃

    氣體，身體各表面會受到一樣燒燙傷，不會只集中在某區域

    或部位，可能有較大聲響或震波，牆壁、天花板、屋頂可能

    有彎曲、變形、倒塌等情，與本案不同等語(本院卷第181-1

    83頁)。

　⒊徵諸火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得

    確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通

    常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所

    留存之因素即可判斷為具可能性之結論，綜觀系爭鑑定書及

    證人黃詠俊證詞，係基於科學、專業、經驗就現場跡證等相

    關證據，逐一排除其他起火原因，終將無法排除者，列為本

    案起火原因。參以被告於偵查時就起火原因為打火機點燃精

    油並不爭執(偵卷第17頁)，其於警詢供稱：那天用打火機點

    火還沒點到精油燈就爆炸，我身上就著火了等語；偵查中供

    承：(問：確實因你要點燃，才引起火災?)對，我要點時就

    爆炸，我自己本身也被燒傷等語(警卷第2頁；偵卷第16頁)

    ，俱和系爭鑑定書及證人黃詠俊前揭證詞未生扞格，堪信本

    案起火原因確屬被告打火機點燃外洩精油及可燃性氣體所致

    。

　⒋再就被告是否善盡注意義務乙節，被告固於本院審理中供稱

    ；我會先聞看看有無精油味道露出來才會點火，每次點之前

    都確認等語(本院卷第227頁)，然觀其於111年4月9日警詢、

    112年2月22日偵查中供述，皆晚於系爭鑑定書製作日期，且

    當時消防局鑑定起火原因已指明被告以打火機點燃精油，警

    方及檢察官亦相繼對此節訊問被告，苟被告有事先檢查，當

    下早應極力澄清，而非隻字未提點火前有確認精油外洩(警

    卷第1-4頁；偵卷第15-17頁)。斟以被告於歷次供述均稱已

    具使用精油燈10幾年之經驗，如其有先檢查精油有無外洩，

    當不致渾然未覺而逕行點火，已難率認被告有於點火前確認

    精油外洩之情。續觀被告於審理中供陳：每天中午、晚上各

    點一次精油燈，因為工作、休息區蚊蟲多，我進休息區有聞

    到臭味，我沒察看臭味來源等語(本院卷第225-227頁)，互

    參其於警詢、偵查中供稱：那天我發現店內蚊蟲變多且有臭

    味，我就打算點精油薰香等語(警卷第2頁；偵卷第15-16頁)

    ，對照本案事發時間為中午時分，足徵被告依其每日中午定

    時點精油燈薰香驅蟲之習，當日又忽聞臭味，於客觀上並無

    不能注意情形下，疏於注意精油已洩出及伴有可燃性氣體下

    ，即貿以打火機點火，遂引發本案火災，被告所為自具過失

    。從而，被告、辯護人辯稱被告本案尚無過失一節，乏其所

    據。

　⒌被告、辯護人另辯稱：證人黃詠俊應無使用精油燈經驗，其

    證稱精油沿外露燈芯揮發，與精油燈為加熱圓石之原理有別

    ，和酒精燈混淆等語。惟上開證詞係證人黃詠俊就精油可能

    外洩途徑為說明(本院卷第184頁)，非專指本案精油燈之洩

    漏方式。此外，證人黃詠俊雖稱本案係其首遇鑑識精油引發

    火災，然其於審理中證稱：有70至80件主筆火災鑑定鑑定報

    告及更多現場勘察案例，包含相關可燃氣體、液體之經驗，

    被告及辯護人對被告當時已點火及外洩精油可形成可燃液體

    、氣體等節，同缺爭執(本院卷第132-133頁)，益見證人黃

    詠俊本於上開火災鑑識背景所陳，洵屬有據，故前開辯詞猶

    非可取。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞

    ，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

  ㈠按刑法公共危險罪章之失火罪，其直接被害法益，為一般社

    會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社

    會公共安全法益為重，而失火燒燬現供人使用之住宅罪，自

    係指供人居住房屋之整體而言，應包括墻垣及該住宅內所有

    設備、傢俱、日常生活上之一切用品；故一個失火行為，若

    同時燒燬住宅與該住宅內所有其他物品，無論該其他物品為

    他人或自己所有，均不另成立刑法第175條第3項失火燒燬住

    宅以外之物罪(最高法院79年度台上字第1471號、83年度台

    上字第2253號判決意旨參照)。次按刑法上公共危險罪，其

    所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定

    之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，

    而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字

    第2608號判決意旨參照）。又按刑法第173條第2項失火燒燬

    現供人使用之住宅罪，其所謂「燒燬」係指因火力燃燒而喪

    失物之主要效用而言，若僅屋內天花板、傢俱、裝潢出現煙

    燻、碳化或燃燒之情形，並未損及房屋之鋼筋混凝土、牆壁

    結構等主要構成部分，即非燒燬，必該建物已不足遮蔽風雨

    ，供人棲身等使用效能已喪失，始足構成燒燬之要件，故如

    該住宅本身尚未達喪失其效用之程度，因該罪並無處罰未遂

    犯之規定，故於此情形應係觸犯刑法第175條第3項之失火燒

    燬第173條、第174條以外物品罪(最高法院89年度台上字第2

    495號、71年度台上字第6583號判決意旨參照)。本案被告僅

    有一個失火行為，火勢延燒致附表編號2至7、9、11至16之

    房屋之屋頂、牆壁結構等主要構成部分因受燒嚴重損壞，已

    達燒燬住宅、建築物之程度。

  ㈡是核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使

    用之住宅及現有人所在建築物罪。公訴意旨雖漏論被告成立

    刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪，然起訴

    法條同一，僅燒燬客體法律評價有別，尚無需變更起訴法條

    。至起訴書另認附表編號10之空屋為現有人所在建築物，及

    被告成立刑法第175條第3項之失火燒燬住宅以外之物罪，容

    有誤會。

㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡注意義務即貿然點火

  致災，火勢延燒焚燬上述現有人所在建築物及現供人使用之住

  宅及其餘附表之財物，所生危害對公共安全影響甚鉅，其行為

  殊不足取；又被告犯後否認犯行，亦無賠償被害人；兼衡被告

  如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第1

  9頁)，及被告於審理中所陳高職畢業、從事月收入約新臺幣3

  萬元之汽車美容業，未婚無子女之智識、家庭生活、經濟狀況

  (本院卷第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

  易科罰金之折算標準。

㈣至辯護人為被告請求本院為緩刑宣告乙節，雖被告並無前科，

  合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，然考量本案被

  告否認犯行且未與被害人達成和解或賠償等節，難認本案所宣

  告之刑以暫不執行為適當，爰不予宣告緩刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官張帛鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                  刑事第三庭    法  官  曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                                書記官  李宛蓁

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。　　　　　　　　　

附表：

編號 所有、使用人 所有、使用房屋及受損情形 1 藍啟賓 （提告） 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號住宅1磚造建築物，居住用，受燒後內部居室僅受煙燻，靠西側外牆牆面及冷氣室外機變色、燒熔、水泥剝落。 2 劉妍伶 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號20鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅、床鋪及其內車牌號碼000-000號普通重型機機車碳化、燒熔、燒失，水泥牆面煙燻、漆面燒失、剝落，天花板燒失掉落，天花板上方夾層內放置之物品燒失落至地面，上方鐵皮屋頂變色、變形。 3 藍蘇碧花 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號19鐵皮屋，居住用，停放西側門口車牌號碼0000-00號自用小客車車頭變色、烤漆燒失，內部擺設、家具及四周牆面煙燻、碳化、燒熔、燒失，上方天花板燒失掉落，最上方鐵皮屋頂變色、變形。 4 藍啟賓 （提告） 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號18鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅及床鋪等物品碳化、燒熔、燒失、木質隔間牆及角木碳化、燒失，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色、彎曲。 5 陳文評 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號16、17鐵皮屋，經營輪胎行，受燒後內部擺設、機器設備、升降機臺、輪胎等碳化、燒熔燒失，南北2側木質牆面燒失，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂變色、變形；建築物最東側倉儲區放置輪胎及鋁圈燒熔、燒失，鋼質樑柱變形往北側倒塌。 6 盧夏萍 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號15鐵皮屋，經營「九如計程車行」，受燒後內部擺設、床鋪及木質家具、桌椅、隔間牆等碳化、燒失、天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色彎曲，北側鐵皮牆面變色、變形。 7 林芃蓁 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號13、14鐵皮屋，經營檳榔攤、卡拉OK及熱炒店，受燒後靠西側店面區域木質家具、擺設用品表層煙燻、碳化、燒熔，東側各隔間之擺放及北側石膏板隔間牆碳化、燒失，南側鐵皮牆面靠中央及上方呈現煙燻、變形情形；建築物石膏天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、變色、變形。 8 楊清旺 屏東縣○○鄉○○路0段00號，居住用，該址受燒後內部未受火流波及，僅有靠南側屋頂及牆面接縫處有煙燻情形 9 余明洋 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號1、2鐵皮屋，經營「金品味檳榔攤」，編號1鐵皮屋受燒後內部擺設及牆面靠上方側煙燻，天花板局部燒失掉落；編號2號、3號(空屋)鐵皮屋內部互相通連，受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，最上方屋頂鐵皮煙燻、變色。 10  屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號4鐵皮屋，為空屋，該址受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側變色。 11 張運霖 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號5鐵皮屋，作倉庫使用，受燒後內部擺放之五金雜物用具等表層煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側氧化變色。 12 蕭千金 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號6鐵皮屋，居住用，該址受燒後西側戶外停放1部報廢車輛，車體外殼前方及上方側煙燻、燒熔，鐵皮屋內部擺設、家具等煙燻、碳化，中央臥室床鋪衣物等燒熔、燒失，尚可見部分原色，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂煙燻，靠南側附近變色。 13 黃朝景 （提告） 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號7鐵皮屋，居住用，該址受燒後內部隔間擺放之家具擺設碳化、燒熔、燒失，木質隔間牆及天花板燒失，上方鐵皮屋頂及南側鐵皮隔間牆煙燻，靠上方側及南側氧化變色、變形。 14 陳忠正 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號8、9鐵皮屋，經營「陳家檳榔攤」，受燒後內部擺放之紙箱貨物及床鋪等擺設碳化、燒失，南側鐵皮隔間牆變形彎曲、倒塌，上方天花板燒失掉落，屋頂鐵皮煙燻、變形變色。 15 李旻津 （提告）  承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號10、11鐵皮屋，作倉庫使用，該址受燒後中央木質隔間牆燒失，2處鐵皮屋內部均擺放五金雜物、辦公桌椅、冰箱、金屬貨架等，均燒熔、燒失、金屬氧化變色、彎曲、上方天花板燒失、鐵皮屋頂煙燻變色、靠東側塌陷。 16 楊琇芳 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號12鐵皮屋，經營洗車坊，該址受燒後上方天花板燒失掉落、鐵皮屋頂煙燻、變形，靠東側塌陷，內部靠西側工作區擺設、木質貨架及洗車用品碳化、燒失，南、北兩側石膏板隔間牆燒失掉落；該址東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，內部床鋪及木質地板碳化燒失殘餘部分角木；中央休息區桌椅、冰箱等擺設碳化燒失，下方橡膠地板呈現小範圍碳化、燒失情形。另該址西側停放車牌號碼號BJK-6563號自用小客車，該車右後方烤漆及車燈輕微燒熔。 17 陳美淇 停放於屏東縣○○鄉○○路0段00號編號16、17鐵皮屋之車牌號碼000-0000號自小客車燒燬，板金變色彎曲。 








臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第284號
上  訴  人  
即  被  告  張力仁




選任辯護人  陳建州律師
上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第578號，中華民國113年5月14日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第2205號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實  及  理  由
一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告張力仁（下稱被告）犯「失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日」，其認事用法及量刑，均無不當，應予維持，並引用原判決之事實、證據及理由（如附件），另補充理由如後述。  
二、本案所涉建物之分布、確切門牌號暨消防人員進行火災原因調查鑑定所編訂之鐵皮屋號碼，均詳如「附件之附圖」所示。而被告乃係與合夥人楊琇芳承租其中之「鐵皮屋12」（即「編號12號鐵皮屋」，以下均以此形式指稱本案相涉之鐵皮屋）經營小馬洗車坊（下稱系爭房屋或「編號12號鐵皮屋」），及系爭房屋連同「附件之附表」所示房屋，乃均因本案火災受損，且「附件之附表」所示房屋使用狀況暨因本案火災受損情形，俱如該附表所載各節，均為被告所不爭執（本院卷第69頁），且有屏東縣政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定）所附平面圖及物品配置、火災現場照片資料，租賃契約書、「附件之附表」所示房屋使用人所提出之本案火災前GOOGLE街景圖暨災後現場照片等件在卷堪以認定（警卷第95至124頁，偵卷第35至45、71至91頁），均首應指明。
三、關於上訴意旨之說明及此部分之補充理由：
　　被告上訴意旨略以：系爭鑑定忽略部分鐵皮屋間燒熔程度不一等情況，在本案火災起火點不能排除是「編號15至20號鐵皮屋」情況下，率認本案火災起火點為「編號12號鐵皮屋」，並認本案火災乃被告使用打火機所致，被告自難甘服；再者，被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言，則依罪疑唯輕原則，即應對被告為無罪之諭知云云（本院卷第9至17、65至66、131至134、136至151頁）。經查：
　㈠關於位於系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北之認定：
　1.基準點一致即同屬空屋（或閒置空間）之「編號4號鐵皮屋」、「編號3號鐵皮屋」，其中「編號4號鐵皮屋」屋內北半部之天花板輕鋼架雖明顯變形，但南半部之部分則已遭燒燬（警卷第112頁正面下方之照片50參照），而「編號3號鐵皮屋」之天花板輕鋼架尚無明顯變形情事（警卷第111頁反面下方之照片48參照），則以前述兩者相互比對，「編號4號鐵皮屋」燒得比「編號3號鐵皮屋」嚴重許多，一望即知，被告及辯護人稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重云云（本院卷第65、131、141頁），顯非事實。職是此部之火流方向，顯為「編號4號鐵皮屋」往「編號3號鐵皮屋」，即由南往北蔓延，方符事實。
　2.至「編號1號鐵皮屋」之天花板（警卷第110至111頁之照片42至45參照），固然燒得比「編號2及3號鐵皮屋」之天花板（警卷第111頁反面下方之照片48參照）嚴重，惟前者乃係營業中檳榔攤之倉庫或廚房所在，平日既擺放有物品而可供燃燒之物，較諸係屬空屋（或閒置空間）之後者，既顯然較多，基準點迥然不一，被告及辯護人刻意忽略此一關鍵，徒以天花板燒熔情形，推論「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」（本院卷第65、131、141、143頁），自無足採。反之，「編號2號鐵皮屋」前段之店面處，既呈店面北側物品尚屬安好、南側物品遭燒成一片焦黑，而店面後方壁面，亦確實以南側遭燒黑之面積遠多於北側，且與「編號1號鐵皮屋」之白色隔柱，僅上半部遭燻黑，暨「編號1號鐵皮屋」之屋內外物品均無遭燒燬之情（警卷第111頁正面下方之照片46參照），則此部分之火流方向，毋寧應是由「編號2號鐵皮屋」往「編號1號鐵皮屋」，亦即由南往北蔓延，始屬的論。
　3.被告及辯護人前述所稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重、「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」各節，何以均不足採既分經本院詳述如前，則其等據予進而指摘系爭鑑定有故意忽視戶與戶間燒熔情形（指無法支持此部分火流乃南向北蔓延部分）、先射箭再畫靶之缺失（本院卷第65、131、139至143頁），同顯不足採至灼。
　㈡被告及辯護人固另以下列事由，抗辯本案火災之起火點，或係位於系爭房屋南側之門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號之「編號15至20號鐵皮屋」云云。惟查：
　1.火災報案急如星火，且乃有火光、煙霧可供消防人員自行研判並鎖定確切火災地點，致報案人毋庸像救助其他意外受傷人員，或舉發隱密犯罪一般，非事先細究確切地點不可，從而報案人於緊張、匆忙間只是陳明大概地址抑或是有所錯報，均無違常情，則該報案內容，更無足為認定起火點之依據，是消防人員唯一收悉之本案火災報案內容，報案人縱係指稱火災地點為屏東縣○○鄉○○路0段00號，顯無足為本案火災起火點乃「編號15至20號鐵皮屋」之認定，被告及辯護人以本案火災報案內容推論起火點，及指摘系爭鑑定判斷有漏未向火警報案人查證即遽下結論之失（本院卷第66、133、143至144頁），均無足取，系爭鑑定實已充分調查並收集有助釐清真相之必要事證與資料。辯護人另所稱因本案火災僅有財損而無重大傷亡，以致系爭鑑定存有諸多瑕疵而不夠嚴謹、專業云云（本院卷第133頁），同屬無稽。
　2.由警卷第100頁正面下方之照片2，可知「編號1至20號鐵皮屋」之屋頂，於拍攝斯時均尚未大面積遭燒穿，則任何人實均無法「透視」屋頂下方之各該鐵皮屋遭燒燬之具體情況，被告及辯護人竟單憑該照片指稱「編號15至20號鐵皮屋」（即門牌碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度顯較「編號5至14號鐵皮屋」（即門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度嚴重甚多（本院卷第65至66、132、145頁），要屬無稽；況由同一照片所呈現「編號5至14號鐵皮屋」上方之濃煙遠多於「編號15至20號鐵皮屋」，及斯時猶有6台消防車在場，且所配置之消防水帶尚未收妥等情，則「編號5至14號鐵皮屋」火勢遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，毋寧是更符事實之推論。
　3.至被告及辯護人引述證人林梵蓁警詢（談話筆錄）所述，而為被告點火前本案火災已發生（約10分鐘）之推論；及指摘證人盧夏萍證述內容悖於情理云云，再進而指摘系爭鑑定排除「編號15號鐵皮屋」為本案火災起火點有所不當等部分（本院卷第65至66、132至133、145頁），如何均不足採，本據原審敘明，被告及辯護人猶執陳詞再事爭執，斷不可採。
　4.證人林梵蓁於原審乃係證稱：因為一直在燒，我也不知道火從哪一家出來的，我是問其他人，也就是我所經營檳榔攤的客人…（辯護人問：你…說火從洗車行出來…是聽其他人說的？答：）是，因為他們說好像是在煮東西（問：事後是否有聽到是誰煮菜而發生火災？答：）是聽到有人說是在煮東西等語（原審卷第213至214頁）。可知證人林梵蓁實際上並不清楚本案起火點及起火原因，其於原審關於「是聽到有人說是在煮東西」之證述內容，乃其於作證之際，針對提問，而就自己事後方聽聞之內容予以陳述，原欠缺證據能力，自不容親自參與原審交互程序之辯護人，嗣於本院審理中，竟將該等證述內容恣意曲解為證人林梵蓁曾於原審時明確證稱「當時是有人煮東西導致火災」；辯護人再進而執之為本案火災並非被告企圖點燃精油所致之有利被告抗辯（本院卷第66頁），同無足採。
　㈢綜據本院前所認定系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北，且「編號5至14號鐵皮屋」火勢應遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，暨系爭鑑定「並無」被告及辯護人所指忽視戶與戶間燒熔情形、漏未向火警報案人查證、不夠嚴謹專業等先射箭再畫靶缺失各節；再參諸系爭鑑定另所依據之系爭房屋內部擺設、物品及隔間牆等均呈嚴重碳化、燒失情形，而其南側「編號13號鐵皮屋」至「編號20號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北等客觀事實，俱確有相應之火災現場照片資料為憑，則系爭鑑定所為系爭房屋即「編號12號鐵皮屋」乃本案火災起火戶之認定，實屬信而有徵。復佐以因爆炸引發火勢，位於爆炸中心點之人員往往身蒙傷勢，甚至傷勢最重，而遭後續蔓延之火勢所潑及之周遭住戶，對比之下則有稍多之因應時間，若避難舉措得宜且別無執意搶救財損之涉險舉措，較易保全人身免於重大傷勢等常情，及本案火災雖造成重大財損，但（幸）僅有被告一人受傷之情，若非本案火災即係被告引致，焉可能如此巧合？遑論被告原迭稱對系爭鑑定無意見（警卷第2頁正面，偵卷第16頁），復不諱言係因自己用打火機（想）點燃精油，方引致本案火災（偵卷第17頁），並曾詳稱：當時我做完一台車準備休息了，我發現店內…有臭味，我就打算點精油薰香…那天（指案發當時）用打火機剛點火還沒點到精油燈就爆炸了，我身上就著火，我就跑出去請人幫我報案（警卷第2頁正面），亦即被告點火、爆炸發生、火勢應聲而起、被告逃出所在地尋求外援等一連串行為、事件，實乃接踵而至、間不容髮，且被告該等所述，恰得與系爭鑑定復綜據系爭房屋之店面工作區（即最西側）石膏板隔間等物品，越往東燒掉落越嚴重且災後殘留物越少，而臥室區（即最東側）之木質地板碳化燒失殘餘部分角木，經清理表層燃燒殘餘物後，地面角木以越往西側殘餘越少各情，所為本案火災確切地點應為系爭房屋（中段）休息區之判斷結論全然一致，而可彼此印證、相互補強。職是，本案火災確為被告點燃打火機釀致爆炸所引發無訛，被告嗣更易前詞，否認本案火災為其所釀致，核屬飾卸之詞，並非事實，不足採信。又依諸前述，本院乃綜據被告前於警詢、偵查中之陳述，及卷內其他客觀事證，始為本案火災為被告使用打火機所釀致之認定，要非單憑被告之陳述，是辯護人另陳稱：就是因為被告老實，所以所有的責任都讓他一個人承擔，這是不公平的云云（本院卷第133頁），並不可採。
　㈣末香水、精油等有氣味之揮發性物品若濃度過高，本易引起嗅覺不舒服之感受，甚恐覺得臭；又驟遇室內竟有臭氣等嗅覺突遭刺激之狀況，乃應平靜地打開所有的門窗俾加速通風，並於究明緣由前，不宜輕啟電器以避免產生火花，更切勿點燃明火，否則恐釀致爆炸、火災，本均為一般生活常識，而為常人所應注意且能注意。而被告既自陳於發現店內有臭味後，乃係起意點精油薰香，並即付諸行動而使用打火機擬點燃精油燈，不僅未事先究明臭氣緣由，亦未加強通風，以降低釀致爆炸、火災之危險，則其對於本案火災事故之發生，自有過失無訛。縱令被告過往使用精油之經驗，均是凡感覺臭味即點燃精油薰香，尚不曾釀致爆炸、火災，猶無從稍解本案過失罪責，是被告及辯護人抗辯稱：被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言云云（本院卷第134、136、149頁）。另辯護人稱：被告身上傷勢，顯然不是單純精油溢漏造成的傷害，且苟如系爭鑑定所認本案有精油溢漏之情，表示當時室內已充滿精油香氣，被告就沒有必要企圖點燃精油，所以系爭鑑定所認精油溢漏部分實有矛盾而不足採云云，及被告空言抗辯本案並無精油外漏之情（本院卷第65頁），均屬無稽。
　㈤綜上所述，被告首揭上訴意旨所載，均屬無理由，應予駁回其上訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強
                                      法  官  林永村
                                      法  官  莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王居珉
◎附錄本案所犯法條：
《刑法第173條第1、2項》
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或15000元以下罰金。
【附件】
臺灣屏東地方法院刑事判決
112年度易字第578號
公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  張力仁
選任辯護人  陳建州律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2205號），本院判決如下：
    主  文
張力仁犯失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、張力仁與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租屏東縣○○鄉○○路0段00號如附圖(下略)編號12鐵皮屋(下稱系爭房屋），經營「小馬洗車坊」。張力仁於民國111年1月8日12時36分許，要持打火機在系爭房屋點燃精油燈，本應注意點火前應注意精油燈之可燃性精油有無外洩及形成可燃性氣體，而依當時客觀情事，並無不能注意情形，竟疏於注意，貿然在已有精油外洩之精油燈旁以打火機點火，引燃外洩之精油及可燃性氣體，火勢隨即而起，並沿天花板、牆面等分向南側九如路2段12號房屋方向、北側九如路2段18、20號房屋方向延燒，燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之建築物及附表之其他財物，致生公共危險。嗣經民眾通報警消處理，循線查悉上情。
二、案經黃朝景、余明洋、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、陳忠正、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇訴由屏東縣政府警察局里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
  ㈠本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告張力仁及其辯護人於本院準備程序、審理時均同意有證據能力（本院卷第75、101、174-176頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至被告及辯護人爭執證人余明洋、陳忠正於警詢之證述；證人黃朝景、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇於警詢及偵查中之證述，未經本院作為認定被告犯行之證據，不另說明此揭證據之證據能力。
　㈡本判決引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分　　
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於111年1月8日12時36分許在系爭房屋，以打火機點火，要點燃精油燈，惟矢口否認有何失火犯行，辯稱：每次都會確認精油味道有無外漏才點精油燈等語；辯護人則為被告辯護稱：屏東縣政府消防局(下稱消防局)111年2月8日火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)與燒燬客觀情事不符、矛盾，所認定起火戶、點在系爭房屋有誤，且相關證據也無從認定起火原因為被告以打火機點燃精油所致，亦未能證明被告有違反注意義務等語。經查：
　㈠基礎事實之認定：
　　被告與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租系爭房屋，經營「小馬洗車坊」，被告於111年1月8日12時36分許，在系爭房屋要持打火機點火點燃精油燈，已點著打火機，該日火災燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之建築物及其他財物，致生公共危險等節，業據被告於警詢、偵查、審理中坦認在卷(警卷第1-2頁；偵卷第15-17頁；(本院卷第130-134、203-233頁)，且有系爭鑑定書及所附現場道路平面圖、現場概況圖、現場照片取得位置圖、照片等件在卷可佐(警卷第79-125頁；偵卷第99-103頁)，是此部分事實，堪予認定。
　㈡本案起火戶、處在系爭房屋中央休息區東側：
　⒈消防局就本案起火戶、處，以系爭鑑定書鑑定如下：
  ⑴火災造成九如路2段12、16、18、20號鐵皮屋、車號000-0000號等車輛受不同程度火流波及，現場勘察九如路2段12號編號住宅1內部居室僅受煙燻，西側外牆牆面及冷氣機外機變色、燒熔，顯示該址火流自西側編號15至17鐵皮屋而來；九如路2段12號編號20、19、18鐵皮屋，上方鐵皮屋頂相連，受稍後煙燻變色越往北側越嚴重，研判該3屋火流自北側編號17號鐵皮屋而來；九如路2段12號編號16、17號鐵皮屋內部及牆面碳化、燒熔，鋼質梁柱變形往北側倒塌，受燒情形往上方、北側越嚴重，火流自北側15號鐵皮屋由北往南延燒而來；九如路2段12號編號15鐵皮屋比較受燒嚴重程度，北側鐵皮牆面上方變形彎曲、掉落較嚴重，火流自北側編號14鐵皮屋沿上方屋頂、鐵皮牆面向延燒；九如路2段16號編號13、14鐵皮屋內部擺設、家具及隔間牆碳化、燒熔、燒失，鐵皮屋頂煙燻、變形，比較燃燒嚴重程度，往東北側較嚴重，燃燒痕跡往北側系爭房屋內延伸，火流自北側系爭房屋沿上方屋頂並燒穿牆面由北而南延燒(警卷第80-80頁反面)。
  ⑵勘察九如路2段20號房屋僅有南側屋頂、牆面接縫有煙燻，火流自南側九如路2段18號編號1鐵皮屋延燒；九如路2段18號編號1至3號鐵皮屋均呈現內部擺設及隔間牆上方煙燻，天花板燒失掉落，上方屋頂相通，煙燻變色往南側越嚴重，往南側編號4鐵皮屋延伸，火流自南側編號4鐵皮屋延燒；九如路2段16號房屋編號4、5鐵皮屋天花板燒失掉落，屋頂煙燻變色往南側編號6鐵皮屋內延伸，火流自南側編號6鐵皮屋延燒；九如路2段16號編號6、7鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較燃燒嚴重程度，往編號7鐵皮屋南側鐵皮隔間牆上方側變色、彎曲較嚴重，屋頂煙燻變色往南側編號8鐵皮屋延伸，火流由南側編號8鐵皮屋屋頂、牆面延燒；九如路2段16號編號8、9鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較受燒程度，以靠東南側鐵皮牆面及上方屋頂越嚴重，及往南側編號10鐵皮屋延伸，火流自南側編號10鐵皮屋延燒；九如路2段16號編號10、11鐵皮屋雜物、貨架燒熔、燒失，金屬氧化變色、彎曲，比較受燒程度，以往東南側附近金屬變色、彎曲程度越嚴重，痕跡往南側系爭房屋延伸，火流自南側系爭房屋延燒(警卷第80頁反面-81頁)。
  ⑶檢視系爭房屋受稍後內部擺設、物品及隔間牆均呈現較嚴重碳化、燒失情形，燃燒痕跡往南、北2側之編號11、13鐵皮屋內延伸，顯示為燃燒較嚴重之處。依訪談、消防局九如分隊出動觀察表所載及張力仁自述在系爭房屋點燃精油燈後發生火災，與現場勘察情形相符，顯示本案最先在系爭房屋起火燃燒，為起火戶(警卷第81頁反面-82頁)。
  ⑷勘察系爭房屋靠東側塌陷，西側工作區擺設、貨架等碳化、燒失，往東側越嚴重，顯示工作區火流自中央休息區及東側臥室附近而來；東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，經清理表層殘餘物，地面角木越往西側殘餘較少，顯示臥室火流自中央休息區延燒；中央休息區靠東側鋪設橡膠地板小範圍碳化、燒失，露出下方水泥地板，該處受火流較長時間燃燒，為燃燒最嚴重之處，依張力仁自述想點燃精油燈除收發生爆炸，其受傷位置以身體右側手臂、手掌呈現較嚴重燒燙燒，顯示火災時張力仁位於起火處附近，與勘察情形相符，本案火勢係自系爭房屋中央休息區東側起火燃燒，往四周延燒，再經上方屋頂及南北牆面往其他鐵皮屋延燒，故研判本案起火處在系爭房屋中央休息區靠東側附近(警卷第81頁反面-82頁)。
　⒉鑑定證人(下稱證人)即消防局系爭鑑定書製作人黃詠俊於審理中證稱：火災結束後會有一組火調人員在現場勘察討論出起火處結論後進行採樣，火流方式是以各間房屋燒燬嚴重程度作比較，天花板材質不同，燒燬情形也有別，不能僅以天花板判斷，要綜合現場所有狀況，整個火場都有去看，勘察結果本案僅有一個起火處，本案送醫傷者僅有張力仁等語(本院卷第173-186頁)。
　⒊併觀系爭鑑定書、證人黃詠俊證述，可知系爭鑑定書係經消防局鑑識人員案發後勘察全部火場，綜合現場燃燒後狀況暨其燒損程度、現場殘餘跡證、火流延燒之路徑、談話筆錄等資料，逐步檢視及分析，進而歸納起火處所得出之研判結論，並檢附現場採證之現場平面圖、照片等件為憑，其採證方式、過程及結論並無任何與常理相違之處。則鑑識人員據此分析火流延燒之路徑，確認本案起火戶、處是在系爭房屋中央休息區東側附近，進而沿天花板、牆面分向四周延燒之鑑定結果，實屬有據。復觀被告本案臉、頸、軀幹、四肢遭火焰燒灼傷之診斷證明書(警卷第3頁)，暨由上述鑑定意見，本案火勢顯非瞬間壟罩全域，係逐步自起火處延燒如附表所示營業用、居住之房屋、財物，兼酌被告於警詢供稱：當時我做完一台車準備休息，用打火機點火還沒點到精油燈就爆炸，身上著火，請陳家檳榔員工幫我報案等語(警卷第1頁反面-2頁)；證人即承租編號13、14號鐵皮屋經營檳榔攤之林梵蓁於審理中證稱：火災時在店裡，我們店裡客人跟我說起火燃燒、天花板掉下來，當時大家忙著跑出來等語(本院卷第209-214頁)，可徵斯時身處火場範圍之人不在少數，即便匆忙，多能即時全身而出，相鄰系爭房屋之證人林梵蓁店內諸人亦然，獨有斯時神智清醒之被告因火傷送醫，對照上述鑑定意見，足認本案起火戶、處，確為當時被告身處系爭房屋中央休息區東側無疑。
　⒋被告、辯護人辯稱系爭房屋休息區非起火戶、處之辯解，並不可採：
　⑴渠等辯稱：編號1鐵皮屋在本案房屋最北側，天花板完全燒燬，較編號2、3鐵皮屋嚴重，編號3鐵皮屋又較編號4鐵皮屋嚴重，系爭鑑定書就火流方向判斷矛盾等語，然證人黃詠俊業就燒燬輕重不能單以天花板判斷，證述如上，與系爭鑑定書非僅就天花板比較燒燬嚴重程度等情相符，且觀諸現場照片所呈，未見有被告所稱距系爭房屋較遠者，反燒燬更嚴重之情(警卷第111-112頁)，難認此揭辯詞可採。
　⑵渠等另辯：系爭鑑定書未就火流矛盾予以說明，現場人員討論亦未載明鑑定書；照片2中九如路2段12號之編號15至20鐵皮屋燒得較九如路2段16號之編號5至14鐵皮屋嚴重，鑑定報告未說明何以燒得較嚴重非起火處等語。然系爭鑑定書並非現場召開會議暢述己見，本難責求鑑識人員需將現場勘察討論內容逐一臚列；再觀照片2，係由高處空拍(警卷第40頁)，顯難以遠距片面所攝定其燒燬輕重，故上述所辯，乏其所據。
　⑶其等又辯稱：消防局接獲民眾報案九如路2段12號鐵皮工廠火警，在洗車行、計程車行都發現火光，九如路2段12號之計程車行更疑為起火點，但鑑識人員未在此處採集等語。惟證人黃詠俊證稱鑑識人員係勘察全部火場後，才判斷起火處乙節，與系爭鑑定書所附現場照片逐一標示本案受燒房屋相符(警卷第100-123頁)。且證人黃詠俊另於審理中證稱：第一時間報案的人會先跟他聯絡，之後路人、現場之人陸續報案等語(本院卷第185頁)，可知單一火災事件，存有多人目擊而相繼報案之情，則報案者依其位置所見火勢時、地，本有相當落差且難窺全貌，未可據此驟論該計程車行即屬起火點。
　⑷彼等復稱：證人林梵蓁於消防局訪談稱火災前曾聽2次「碰」聲，兩次間隔10分鐘，第二次碰聲才發生火警，第一次聲響未見被告自屋內奔出，可知被告點燃精油燈前已出事，才有第二個「碰」聲而失火，鑑識人員未查證等語。然觀證人林梵蓁於審理中證稱：當時以為碰聲是從輪胎行或洗車行發出，是聽客人說「碰」聲出自洗車行，「碰」聲從右後方或左後方傳來不確定，當時左右邊無他人跑出來等語(本院卷第212-214頁)，可徵其未能精確辨別聲響出處，且證人林梵蓁亦無目擊其他鐵皮屋之人於其初聞「碰」聲後，有逃出之情，不足率論被告點火前在他處已有火災發生。
　⑸其等抗辯：證人盧夏萍證稱看到火燒起來，女兒還在裡面，仍去接客人，悖於現實，且報案人有見證人盧夏萍承租編號15鐵皮屋(即計程車行)之火光，消防局不該逕自認定起火處等語，惟證人盧夏萍既提及女兒在場，已有他人可處理店內事務，則其去載客，本屬兼顧情理之舉。況如火勢已雄，僅能避難在外，豈能強求證人盧夏萍佇足不出滯留現場，系爭鑑定書亦非單憑證人盧夏萍所述驟論起火處，故此番辯詞，尚非可信。
　㈢本案起火原因為被告未盡注意義務點火燃燒精油及氣體所致：　
　⒈查消防局就起火原因鑑定意見乃：檢視起火處未擺放自然發火物質或其他化工原料，排除類似物品引(自)燃可能性；起或附近未擺放烹煮用具及發現煮食情形，排除煮食造成火災；起火處無神龕、神明桌、祭祀用品，排除敬神祭祖成火災；起火處位於室內有屋頂、牆面組閣，爆竹煙火、飛火不易射入，本案排除爆竹煙火、飛火造成火災；張力仁自述火災發生後受到大面積燒燙傷及點燃精油燈發生爆炸，顯示火勢發展迅速，與微小火源燃燒特性不符，排除菸蒂或遺留火種續熱成火災；經清理、復原起火處附近，擺放之茶几、沙方均燒失，殘跡內未發現電器產品或電線，且張力仁火災前位於起火處附近，如電器因素引發火難於短時間內形成較大火勢並造成身體大面積燒燙燒，排除電器因素造成火災；依訪談及張力仁自述點燃精油燈爆炸導致，無外人入侵，排除外人入侵縱火可能；起火戶內部未發現瓦斯桶、卡式爐等物，關係人陳渼榛等火災時未感到受力、震動感覺，排除瓦斯氣爆造成火災；起火處附近僅殘留電腦機殼、燈座、清潔劑鐵罐等物，地面小範圍橡膠地板燒失露出下方水泥地板，呈現滲透及潑灑燃燒痕跡，再依張力仁自述想點精油燈後爆炸，顯示其於火災前有以明火點燃精油燈，而精油為高揮發性之可燃性液體，未妥示存放、使用而使精油洩漏，易使精油燈附近產生大量由經由揮發形成可燃性蒸氣，遇明火靠近易瞬間形成火勢，引燃液態精油後形成液體潑灑燃燒現象，與本案起火處呈現滲透及潑灑燃燒痕跡及被告受大面積燒燙傷情形相符，採集起火處、相鄰之水泥碎塊、木板燒餘物送驗雖未檢出易燃液體成分，惟本案歷時2小時撲滅火勢，無法排除可燃液體及精油燈玻璃瓶燒失或遭水柱沖刷而無法尋獲及驗出，綜上勘察情形，且起火處附近未發現其他可能發火源，研判以明火引燃高揮發性之可燃性液體(精油)形成火勢再延燒之可能性最大等語，有系爭鑑定書可考(警卷第82-83頁)。
　⒉又證人黃詠俊於審理中證稱；明火點燃精油可能性最高，是先確定起火處在系爭房屋休息區，被告陳述在現場點精油燈動作及右手手臂、手掌、正面身體受傷較嚴重，如是易燃氣體燃燒時會造成短時間瞬間燃燒，與被告所受傷勢符合，精油燈裡是揮發性液體，打翻或接觸面積較大，揮發氣體較多，以明火引燃就可能造成這種現象；如周圍已瀰漫其他易燃氣體，身體各表面會受到一樣燒燙傷，不會只集中在某區域或部位，可能有較大聲響或震波，牆壁、天花板、屋頂可能有彎曲、變形、倒塌等情，與本案不同等語(本院卷第181-183頁)。
　⒊徵諸火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存之因素即可判斷為具可能性之結論，綜觀系爭鑑定書及證人黃詠俊證詞，係基於科學、專業、經驗就現場跡證等相關證據，逐一排除其他起火原因，終將無法排除者，列為本案起火原因。參以被告於偵查時就起火原因為打火機點燃精油並不爭執(偵卷第17頁)，其於警詢供稱：那天用打火機點火還沒點到精油燈就爆炸，我身上就著火了等語；偵查中供承：(問：確實因你要點燃，才引起火災?)對，我要點時就爆炸，我自己本身也被燒傷等語(警卷第2頁；偵卷第16頁)，俱和系爭鑑定書及證人黃詠俊前揭證詞未生扞格，堪信本案起火原因確屬被告打火機點燃外洩精油及可燃性氣體所致。
　⒋再就被告是否善盡注意義務乙節，被告固於本院審理中供稱；我會先聞看看有無精油味道露出來才會點火，每次點之前都確認等語(本院卷第227頁)，然觀其於111年4月9日警詢、112年2月22日偵查中供述，皆晚於系爭鑑定書製作日期，且當時消防局鑑定起火原因已指明被告以打火機點燃精油，警方及檢察官亦相繼對此節訊問被告，苟被告有事先檢查，當下早應極力澄清，而非隻字未提點火前有確認精油外洩(警卷第1-4頁；偵卷第15-17頁)。斟以被告於歷次供述均稱已具使用精油燈10幾年之經驗，如其有先檢查精油有無外洩，當不致渾然未覺而逕行點火，已難率認被告有於點火前確認精油外洩之情。續觀被告於審理中供陳：每天中午、晚上各點一次精油燈，因為工作、休息區蚊蟲多，我進休息區有聞到臭味，我沒察看臭味來源等語(本院卷第225-227頁)，互參其於警詢、偵查中供稱：那天我發現店內蚊蟲變多且有臭味，我就打算點精油薰香等語(警卷第2頁；偵卷第15-16頁)，對照本案事發時間為中午時分，足徵被告依其每日中午定時點精油燈薰香驅蟲之習，當日又忽聞臭味，於客觀上並無不能注意情形下，疏於注意精油已洩出及伴有可燃性氣體下，即貿以打火機點火，遂引發本案火災，被告所為自具過失。從而，被告、辯護人辯稱被告本案尚無過失一節，乏其所據。
　⒌被告、辯護人另辯稱：證人黃詠俊應無使用精油燈經驗，其證稱精油沿外露燈芯揮發，與精油燈為加熱圓石之原理有別，和酒精燈混淆等語。惟上開證詞係證人黃詠俊就精油可能外洩途徑為說明(本院卷第184頁)，非專指本案精油燈之洩漏方式。此外，證人黃詠俊雖稱本案係其首遇鑑識精油引發火災，然其於審理中證稱：有70至80件主筆火災鑑定鑑定報告及更多現場勘察案例，包含相關可燃氣體、液體之經驗，被告及辯護人對被告當時已點火及外洩精油可形成可燃液體、氣體等節，同缺爭執(本院卷第132-133頁)，益見證人黃詠俊本於上開火災鑑識背景所陳，洵屬有據，故前開辯詞猶非可取。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
  ㈠按刑法公共危險罪章之失火罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公共安全法益為重，而失火燒燬現供人使用之住宅罪，自係指供人居住房屋之整體而言，應包括墻垣及該住宅內所有設備、傢俱、日常生活上之一切用品；故一個失火行為，若同時燒燬住宅與該住宅內所有其他物品，無論該其他物品為他人或自己所有，均不另成立刑法第175條第3項失火燒燬住宅以外之物罪(最高法院79年度台上字第1471號、83年度台上字第2253號判決意旨參照)。次按刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。又按刑法第173條第2項失火燒燬現供人使用之住宅罪，其所謂「燒燬」係指因火力燃燒而喪失物之主要效用而言，若僅屋內天花板、傢俱、裝潢出現煙燻、碳化或燃燒之情形，並未損及房屋之鋼筋混凝土、牆壁結構等主要構成部分，即非燒燬，必該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪失，始足構成燒燬之要件，故如該住宅本身尚未達喪失其效用之程度，因該罪並無處罰未遂犯之規定，故於此情形應係觸犯刑法第175條第3項之失火燒燬第173條、第174條以外物品罪(最高法院89年度台上字第2495號、71年度台上字第6583號判決意旨參照)。本案被告僅有一個失火行為，火勢延燒致附表編號2至7、9、11至16之房屋之屋頂、牆壁結構等主要構成部分因受燒嚴重損壞，已達燒燬住宅、建築物之程度。
  ㈡是核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在建築物罪。公訴意旨雖漏論被告成立刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪，然起訴法條同一，僅燒燬客體法律評價有別，尚無需變更起訴法條。至起訴書另認附表編號10之空屋為現有人所在建築物，及被告成立刑法第175條第3項之失火燒燬住宅以外之物罪，容有誤會。
㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡注意義務即貿然點火致災，火勢延燒焚燬上述現有人所在建築物及現供人使用之住宅及其餘附表之財物，所生危害對公共安全影響甚鉅，其行為殊不足取；又被告犯後否認犯行，亦無賠償被害人；兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第19頁)，及被告於審理中所陳高職畢業、從事月收入約新臺幣3萬元之汽車美容業，未婚無子女之智識、家庭生活、經濟狀況(本院卷第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
㈣至辯護人為被告請求本院為緩刑宣告乙節，雖被告並無前科，合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，然考量本案被告否認犯行且未與被害人達成和解或賠償等節，難認本案所宣告之刑以暫不執行為適當，爰不予宣告緩刑，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官張帛鈺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日
                  刑事第三庭    法  官  曾迪群
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                                書記官  李宛蓁
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　
附表：
		編號

		所有、使用人

		所有、使用房屋及受損情形



		1

		藍啟賓
（提告）

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號住宅1磚造建築物，居住用，受燒後內部居室僅受煙燻，靠西側外牆牆面及冷氣室外機變色、燒熔、水泥剝落。



		2

		劉妍伶

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號20鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅、床鋪及其內車牌號碼000-000號普通重型機機車碳化、燒熔、燒失，水泥牆面煙燻、漆面燒失、剝落，天花板燒失掉落，天花板上方夾層內放置之物品燒失落至地面，上方鐵皮屋頂變色、變形。



		3

		藍蘇碧花

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號19鐵皮屋，居住用，停放西側門口車牌號碼0000-00號自用小客車車頭變色、烤漆燒失，內部擺設、家具及四周牆面煙燻、碳化、燒熔、燒失，上方天花板燒失掉落，最上方鐵皮屋頂變色、變形。



		4

		藍啟賓
（提告）

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號18鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅及床鋪等物品碳化、燒熔、燒失、木質隔間牆及角木碳化、燒失，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色、彎曲。



		5

		陳文評
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號16、17鐵皮屋，經營輪胎行，受燒後內部擺設、機器設備、升降機臺、輪胎等碳化、燒熔燒失，南北2側木質牆面燒失，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂變色、變形；建築物最東側倉儲區放置輪胎及鋁圈燒熔、燒失，鋼質樑柱變形往北側倒塌。



		6

		盧夏萍
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號15鐵皮屋，經營「九如計程車行」，受燒後內部擺設、床鋪及木質家具、桌椅、隔間牆等碳化、燒失、天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色彎曲，北側鐵皮牆面變色、變形。



		7

		林芃蓁
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號13、14鐵皮屋，經營檳榔攤、卡拉OK及熱炒店，受燒後靠西側店面區域木質家具、擺設用品表層煙燻、碳化、燒熔，東側各隔間之擺放及北側石膏板隔間牆碳化、燒失，南側鐵皮牆面靠中央及上方呈現煙燻、變形情形；建築物石膏天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、變色、變形。



		8

		楊清旺

		屏東縣○○鄉○○路0段00號，居住用，該址受燒後內部未受火流波及，僅有靠南側屋頂及牆面接縫處有煙燻情形



		9

		余明洋
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號1、2鐵皮屋，經營「金品味檳榔攤」，編號1鐵皮屋受燒後內部擺設及牆面靠上方側煙燻，天花板局部燒失掉落；編號2號、3號(空屋)鐵皮屋內部互相通連，受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，最上方屋頂鐵皮煙燻、變色。



		10

		


		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號4鐵皮屋，為空屋，該址受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側變色。



		11

		張運霖
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號5鐵皮屋，作倉庫使用，受燒後內部擺放之五金雜物用具等表層煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側氧化變色。



		12

		蕭千金

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號6鐵皮屋，居住用，該址受燒後西側戶外停放1部報廢車輛，車體外殼前方及上方側煙燻、燒熔，鐵皮屋內部擺設、家具等煙燻、碳化，中央臥室床鋪衣物等燒熔、燒失，尚可見部分原色，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂煙燻，靠南側附近變色。
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		黃朝景
（提告）

		屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號7鐵皮屋，居住用，該址受燒後內部隔間擺放之家具擺設碳化、燒熔、燒失，木質隔間牆及天花板燒失，上方鐵皮屋頂及南側鐵皮隔間牆煙燻，靠上方側及南側氧化變色、變形。
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		陳忠正
（提告）

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號8、9鐵皮屋，經營「陳家檳榔攤」，受燒後內部擺放之紙箱貨物及床鋪等擺設碳化、燒失，南側鐵皮隔間牆變形彎曲、倒塌，上方天花板燒失掉落，屋頂鐵皮煙燻、變形變色。
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		李旻津
（提告）



		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號10、11鐵皮屋，作倉庫使用，該址受燒後中央木質隔間牆燒失，2處鐵皮屋內部均擺放五金雜物、辦公桌椅、冰箱、金屬貨架等，均燒熔、燒失、金屬氧化變色、彎曲、上方天花板燒失、鐵皮屋頂煙燻變色、靠東側塌陷。



		16

		楊琇芳

		承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號12鐵皮屋，經營洗車坊，該址受燒後上方天花板燒失掉落、鐵皮屋頂煙燻、變形，靠東側塌陷，內部靠西側工作區擺設、木質貨架及洗車用品碳化、燒失，南、北兩側石膏板隔間牆燒失掉落；該址東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，內部床鋪及木質地板碳化燒失殘餘部分角木；中央休息區桌椅、冰箱等擺設碳化燒失，下方橡膠地板呈現小範圍碳化、燒失情形。另該址西側停放車牌號碼號BJK-6563號自用小客車，該車右後方烤漆及車燈輕微燒熔。



		17

		陳美淇

		停放於屏東縣○○鄉○○路0段00號編號16、17鐵皮屋之車牌號碼000-0000號自小客車燒燬，板金變色彎曲。












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第284號

上  訴  人  

即  被  告  張力仁





選任辯護人  陳建州律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第578號，中華民國113年5月14日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第2205號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實  及  理  由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告張力仁（下稱被告）犯「失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日」，其認事用法及量刑，均無不當，應予維持，並引用原判決之事實、證據及理由（如附件），另補充理由如後述。  

二、本案所涉建物之分布、確切門牌號暨消防人員進行火災原因調查鑑定所編訂之鐵皮屋號碼，均詳如「附件之附圖」所示。而被告乃係與合夥人楊琇芳承租其中之「鐵皮屋12」（即「編號12號鐵皮屋」，以下均以此形式指稱本案相涉之鐵皮屋）經營小馬洗車坊（下稱系爭房屋或「編號12號鐵皮屋」），及系爭房屋連同「附件之附表」所示房屋，乃均因本案火災受損，且「附件之附表」所示房屋使用狀況暨因本案火災受損情形，俱如該附表所載各節，均為被告所不爭執（本院卷第69頁），且有屏東縣政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定）所附平面圖及物品配置、火災現場照片資料，租賃契約書、「附件之附表」所示房屋使用人所提出之本案火災前GOOGLE街景圖暨災後現場照片等件在卷堪以認定（警卷第95至124頁，偵卷第35至45、71至91頁），均首應指明。

三、關於上訴意旨之說明及此部分之補充理由：

　　被告上訴意旨略以：系爭鑑定忽略部分鐵皮屋間燒熔程度不一等情況，在本案火災起火點不能排除是「編號15至20號鐵皮屋」情況下，率認本案火災起火點為「編號12號鐵皮屋」，並認本案火災乃被告使用打火機所致，被告自難甘服；再者，被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言，則依罪疑唯輕原則，即應對被告為無罪之諭知云云（本院卷第9至17、65至66、131至134、136至151頁）。經查：

　㈠關於位於系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北之認定：

　1.基準點一致即同屬空屋（或閒置空間）之「編號4號鐵皮屋」、「編號3號鐵皮屋」，其中「編號4號鐵皮屋」屋內北半部之天花板輕鋼架雖明顯變形，但南半部之部分則已遭燒燬（警卷第112頁正面下方之照片50參照），而「編號3號鐵皮屋」之天花板輕鋼架尚無明顯變形情事（警卷第111頁反面下方之照片48參照），則以前述兩者相互比對，「編號4號鐵皮屋」燒得比「編號3號鐵皮屋」嚴重許多，一望即知，被告及辯護人稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重云云（本院卷第65、131、141頁），顯非事實。職是此部之火流方向，顯為「編號4號鐵皮屋」往「編號3號鐵皮屋」，即由南往北蔓延，方符事實。

　2.至「編號1號鐵皮屋」之天花板（警卷第110至111頁之照片42至45參照），固然燒得比「編號2及3號鐵皮屋」之天花板（警卷第111頁反面下方之照片48參照）嚴重，惟前者乃係營業中檳榔攤之倉庫或廚房所在，平日既擺放有物品而可供燃燒之物，較諸係屬空屋（或閒置空間）之後者，既顯然較多，基準點迥然不一，被告及辯護人刻意忽略此一關鍵，徒以天花板燒熔情形，推論「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」（本院卷第65、131、141、143頁），自無足採。反之，「編號2號鐵皮屋」前段之店面處，既呈店面北側物品尚屬安好、南側物品遭燒成一片焦黑，而店面後方壁面，亦確實以南側遭燒黑之面積遠多於北側，且與「編號1號鐵皮屋」之白色隔柱，僅上半部遭燻黑，暨「編號1號鐵皮屋」之屋內外物品均無遭燒燬之情（警卷第111頁正面下方之照片46參照），則此部分之火流方向，毋寧應是由「編號2號鐵皮屋」往「編號1號鐵皮屋」，亦即由南往北蔓延，始屬的論。

　3.被告及辯護人前述所稱「編號3鐵皮屋」之天花板燒得比「編號4號鐵皮屋」之天花板嚴重、「編號1號鐵皮屋」之火勢應大（或先）於「編號2及3號鐵皮屋」各節，何以均不足採既分經本院詳述如前，則其等據予進而指摘系爭鑑定有故意忽視戶與戶間燒熔情形（指無法支持此部分火流乃南向北蔓延部分）、先射箭再畫靶之缺失（本院卷第65、131、139至143頁），同顯不足採至灼。

　㈡被告及辯護人固另以下列事由，抗辯本案火災之起火點，或係位於系爭房屋南側之門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號之「編號15至20號鐵皮屋」云云。惟查：

　1.火災報案急如星火，且乃有火光、煙霧可供消防人員自行研判並鎖定確切火災地點，致報案人毋庸像救助其他意外受傷人員，或舉發隱密犯罪一般，非事先細究確切地點不可，從而報案人於緊張、匆忙間只是陳明大概地址抑或是有所錯報，均無違常情，則該報案內容，更無足為認定起火點之依據，是消防人員唯一收悉之本案火災報案內容，報案人縱係指稱火災地點為屏東縣○○鄉○○路0段00號，顯無足為本案火災起火點乃「編號15至20號鐵皮屋」之認定，被告及辯護人以本案火災報案內容推論起火點，及指摘系爭鑑定判斷有漏未向火警報案人查證即遽下結論之失（本院卷第66、133、143至144頁），均無足取，系爭鑑定實已充分調查並收集有助釐清真相之必要事證與資料。辯護人另所稱因本案火災僅有財損而無重大傷亡，以致系爭鑑定存有諸多瑕疵而不夠嚴謹、專業云云（本院卷第133頁），同屬無稽。

　2.由警卷第100頁正面下方之照片2，可知「編號1至20號鐵皮屋」之屋頂，於拍攝斯時均尚未大面積遭燒穿，則任何人實均無法「透視」屋頂下方之各該鐵皮屋遭燒燬之具體情況，被告及辯護人竟單憑該照片指稱「編號15至20號鐵皮屋」（即門牌碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度顯較「編號5至14號鐵皮屋」（即門牌號碼為屏東縣○○鄉○○路0段00號）之燒燬程度嚴重甚多（本院卷第65至66、132、145頁），要屬無稽；況由同一照片所呈現「編號5至14號鐵皮屋」上方之濃煙遠多於「編號15至20號鐵皮屋」，及斯時猶有6台消防車在場，且所配置之消防水帶尚未收妥等情，則「編號5至14號鐵皮屋」火勢遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，毋寧是更符事實之推論。

　3.至被告及辯護人引述證人林梵蓁警詢（談話筆錄）所述，而為被告點火前本案火災已發生（約10分鐘）之推論；及指摘證人盧夏萍證述內容悖於情理云云，再進而指摘系爭鑑定排除「編號15號鐵皮屋」為本案火災起火點有所不當等部分（本院卷第65至66、132至133、145頁），如何均不足採，本據原審敘明，被告及辯護人猶執陳詞再事爭執，斷不可採。

　4.證人林梵蓁於原審乃係證稱：因為一直在燒，我也不知道火從哪一家出來的，我是問其他人，也就是我所經營檳榔攤的客人…（辯護人問：你…說火從洗車行出來…是聽其他人說的？答：）是，因為他們說好像是在煮東西（問：事後是否有聽到是誰煮菜而發生火災？答：）是聽到有人說是在煮東西等語（原審卷第213至214頁）。可知證人林梵蓁實際上並不清楚本案起火點及起火原因，其於原審關於「是聽到有人說是在煮東西」之證述內容，乃其於作證之際，針對提問，而就自己事後方聽聞之內容予以陳述，原欠缺證據能力，自不容親自參與原審交互程序之辯護人，嗣於本院審理中，竟將該等證述內容恣意曲解為證人林梵蓁曾於原審時明確證稱「當時是有人煮東西導致火災」；辯護人再進而執之為本案火災並非被告企圖點燃精油所致之有利被告抗辯（本院卷第66頁），同無足採。

　㈢綜據本院前所認定系爭房屋北側「編號1號鐵皮屋」至「編號4號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北，且「編號5至14號鐵皮屋」火勢應遠較「編號15至20號鐵皮屋」兇猛，暨系爭鑑定「並無」被告及辯護人所指忽視戶與戶間燒熔情形、漏未向火警報案人查證、不夠嚴謹專業等先射箭再畫靶缺失各節；再參諸系爭鑑定另所依據之系爭房屋內部擺設、物品及隔間牆等均呈嚴重碳化、燒失情形，而其南側「編號13號鐵皮屋」至「編號20號鐵皮屋」火流方向，乃由南往北等客觀事實，俱確有相應之火災現場照片資料為憑，則系爭鑑定所為系爭房屋即「編號12號鐵皮屋」乃本案火災起火戶之認定，實屬信而有徵。復佐以因爆炸引發火勢，位於爆炸中心點之人員往往身蒙傷勢，甚至傷勢最重，而遭後續蔓延之火勢所潑及之周遭住戶，對比之下則有稍多之因應時間，若避難舉措得宜且別無執意搶救財損之涉險舉措，較易保全人身免於重大傷勢等常情，及本案火災雖造成重大財損，但（幸）僅有被告一人受傷之情，若非本案火災即係被告引致，焉可能如此巧合？遑論被告原迭稱對系爭鑑定無意見（警卷第2頁正面，偵卷第16頁），復不諱言係因自己用打火機（想）點燃精油，方引致本案火災（偵卷第17頁），並曾詳稱：當時我做完一台車準備休息了，我發現店內…有臭味，我就打算點精油薰香…那天（指案發當時）用打火機剛點火還沒點到精油燈就爆炸了，我身上就著火，我就跑出去請人幫我報案（警卷第2頁正面），亦即被告點火、爆炸發生、火勢應聲而起、被告逃出所在地尋求外援等一連串行為、事件，實乃接踵而至、間不容髮，且被告該等所述，恰得與系爭鑑定復綜據系爭房屋之店面工作區（即最西側）石膏板隔間等物品，越往東燒掉落越嚴重且災後殘留物越少，而臥室區（即最東側）之木質地板碳化燒失殘餘部分角木，經清理表層燃燒殘餘物後，地面角木以越往西側殘餘越少各情，所為本案火災確切地點應為系爭房屋（中段）休息區之判斷結論全然一致，而可彼此印證、相互補強。職是，本案火災確為被告點燃打火機釀致爆炸所引發無訛，被告嗣更易前詞，否認本案火災為其所釀致，核屬飾卸之詞，並非事實，不足採信。又依諸前述，本院乃綜據被告前於警詢、偵查中之陳述，及卷內其他客觀事證，始為本案火災為被告使用打火機所釀致之認定，要非單憑被告之陳述，是辯護人另陳稱：就是因為被告老實，所以所有的責任都讓他一個人承擔，這是不公平的云云（本院卷第133頁），並不可採。

　㈣末香水、精油等有氣味之揮發性物品若濃度過高，本易引起嗅覺不舒服之感受，甚恐覺得臭；又驟遇室內竟有臭氣等嗅覺突遭刺激之狀況，乃應平靜地打開所有的門窗俾加速通風，並於究明緣由前，不宜輕啟電器以避免產生火花，更切勿點燃明火，否則恐釀致爆炸、火災，本均為一般生活常識，而為常人所應注意且能注意。而被告既自陳於發現店內有臭味後，乃係起意點精油薰香，並即付諸行動而使用打火機擬點燃精油燈，不僅未事先究明臭氣緣由，亦未加強通風，以降低釀致爆炸、火災之危險，則其對於本案火災事故之發生，自有過失無訛。縱令被告過往使用精油之經驗，均是凡感覺臭味即點燃精油薰香，尚不曾釀致爆炸、火災，猶無從稍解本案過失罪責，是被告及辯護人抗辯稱：被告乃自10幾歲起即持續使用精油，而不曾改變使用方式，於本案火災發生前實乏異常使用精油之情，自亦無違反注意義務之可言云云（本院卷第134、136、149頁）。另辯護人稱：被告身上傷勢，顯然不是單純精油溢漏造成的傷害，且苟如系爭鑑定所認本案有精油溢漏之情，表示當時室內已充滿精油香氣，被告就沒有必要企圖點燃精油，所以系爭鑑定所認精油溢漏部分實有矛盾而不足採云云，及被告空言抗辯本案並無精油外漏之情（本院卷第65頁），均屬無稽。

　㈤綜上所述，被告首揭上訴意旨所載，均屬無理由，應予駁回其上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強

                                      法  官  林永村

                                      法  官  莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王居珉

◎附錄本案所犯法條：

《刑法第173條第1、2項》

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或15000元以下罰金。

【附件】

臺灣屏東地方法院刑事判決

112年度易字第578號

公  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  張力仁

選任辯護人  陳建州律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2205號），本院判決如下：

    主  文

張力仁犯失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在之建築物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、張力仁與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租屏東縣○○鄉○○路0段00號如附圖(下略)編號12鐵皮屋(下稱系爭房屋），經營「小馬洗車坊」。張力仁於民國111年1月8日12時36分許，要持打火機在系爭房屋點燃精油燈，本應注意點火前應注意精油燈之可燃性精油有無外洩及形成可燃性氣體，而依當時客觀情事，並無不能注意情形，竟疏於注意，貿然在已有精油外洩之精油燈旁以打火機點火，引燃外洩之精油及可燃性氣體，火勢隨即而起，並沿天花板、牆面等分向南側九如路2段12號房屋方向、北側九如路2段18、20號房屋方向延燒，燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之建築物及附表之其他財物，致生公共危險。嗣經民眾通報警消處理，循線查悉上情。

二、案經黃朝景、余明洋、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、陳忠正、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇訴由屏東縣政府警察局里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

  ㈠本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告張力仁及其辯護人於本院準備程序、審理時均同意有證據能力（本院卷第75、101、174-176頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至被告及辯護人爭執證人余明洋、陳忠正於警詢之證述；證人黃朝景、盧夏萍、張運霖、李旻津、陳文評、藍啟賓、林芃蓁、陳美淇於警詢及偵查中之證述，未經本院作為認定被告犯行之證據，不另說明此揭證據之證據能力。

　㈡本判決引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分　　

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於111年1月8日12時36分許在系爭房屋，以打火機點火，要點燃精油燈，惟矢口否認有何失火犯行，辯稱：每次都會確認精油味道有無外漏才點精油燈等語；辯護人則為被告辯護稱：屏東縣政府消防局(下稱消防局)111年2月8日火災原因調查鑑定書(下稱系爭鑑定書)與燒燬客觀情事不符、矛盾，所認定起火戶、點在系爭房屋有誤，且相關證據也無從認定起火原因為被告以打火機點燃精油所致，亦未能證明被告有違反注意義務等語。經查：

　㈠基礎事實之認定：

　　被告與合夥人楊琇芳在楊琇芳承租系爭房屋，經營「小馬洗車坊」，被告於111年1月8日12時36分許，在系爭房屋要持打火機點火點燃精油燈，已點著打火機，該日火災燒燬附表編號2至7、9、11至16之現供人使用之住宅、現有人所在之建築物及其他財物，致生公共危險等節，業據被告於警詢、偵查、審理中坦認在卷(警卷第1-2頁；偵卷第15-17頁；(本院卷第130-134、203-233頁)，且有系爭鑑定書及所附現場道路平面圖、現場概況圖、現場照片取得位置圖、照片等件在卷可佐(警卷第79-125頁；偵卷第99-103頁)，是此部分事實，堪予認定。

　㈡本案起火戶、處在系爭房屋中央休息區東側：

　⒈消防局就本案起火戶、處，以系爭鑑定書鑑定如下：

  ⑴火災造成九如路2段12、16、18、20號鐵皮屋、車號000-0000號等車輛受不同程度火流波及，現場勘察九如路2段12號編號住宅1內部居室僅受煙燻，西側外牆牆面及冷氣機外機變色、燒熔，顯示該址火流自西側編號15至17鐵皮屋而來；九如路2段12號編號20、19、18鐵皮屋，上方鐵皮屋頂相連，受稍後煙燻變色越往北側越嚴重，研判該3屋火流自北側編號17號鐵皮屋而來；九如路2段12號編號16、17號鐵皮屋內部及牆面碳化、燒熔，鋼質梁柱變形往北側倒塌，受燒情形往上方、北側越嚴重，火流自北側15號鐵皮屋由北往南延燒而來；九如路2段12號編號15鐵皮屋比較受燒嚴重程度，北側鐵皮牆面上方變形彎曲、掉落較嚴重，火流自北側編號14鐵皮屋沿上方屋頂、鐵皮牆面向延燒；九如路2段16號編號13、14鐵皮屋內部擺設、家具及隔間牆碳化、燒熔、燒失，鐵皮屋頂煙燻、變形，比較燃燒嚴重程度，往東北側較嚴重，燃燒痕跡往北側系爭房屋內延伸，火流自北側系爭房屋沿上方屋頂並燒穿牆面由北而南延燒(警卷第80-80頁反面)。

  ⑵勘察九如路2段20號房屋僅有南側屋頂、牆面接縫有煙燻，火流自南側九如路2段18號編號1鐵皮屋延燒；九如路2段18號編號1至3號鐵皮屋均呈現內部擺設及隔間牆上方煙燻，天花板燒失掉落，上方屋頂相通，煙燻變色往南側越嚴重，往南側編號4鐵皮屋延伸，火流自南側編號4鐵皮屋延燒；九如路2段16號房屋編號4、5鐵皮屋天花板燒失掉落，屋頂煙燻變色往南側編號6鐵皮屋內延伸，火流自南側編號6鐵皮屋延燒；九如路2段16號編號6、7鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較燃燒嚴重程度，往編號7鐵皮屋南側鐵皮隔間牆上方側變色、彎曲較嚴重，屋頂煙燻變色往南側編號8鐵皮屋延伸，火流由南側編號8鐵皮屋屋頂、牆面延燒；九如路2段16號編號8、9鐵皮屋物品、隔間牆碳化、燒失，比較受燒程度，以靠東南側鐵皮牆面及上方屋頂越嚴重，及往南側編號10鐵皮屋延伸，火流自南側編號10鐵皮屋延燒；九如路2段16號編號10、11鐵皮屋雜物、貨架燒熔、燒失，金屬氧化變色、彎曲，比較受燒程度，以往東南側附近金屬變色、彎曲程度越嚴重，痕跡往南側系爭房屋延伸，火流自南側系爭房屋延燒(警卷第80頁反面-81頁)。

  ⑶檢視系爭房屋受稍後內部擺設、物品及隔間牆均呈現較嚴重碳化、燒失情形，燃燒痕跡往南、北2側之編號11、13鐵皮屋內延伸，顯示為燃燒較嚴重之處。依訪談、消防局九如分隊出動觀察表所載及張力仁自述在系爭房屋點燃精油燈後發生火災，與現場勘察情形相符，顯示本案最先在系爭房屋起火燃燒，為起火戶(警卷第81頁反面-82頁)。

  ⑷勘察系爭房屋靠東側塌陷，西側工作區擺設、貨架等碳化、燒失，往東側越嚴重，顯示工作區火流自中央休息區及東側臥室附近而來；東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，經清理表層殘餘物，地面角木越往西側殘餘較少，顯示臥室火流自中央休息區延燒；中央休息區靠東側鋪設橡膠地板小範圍碳化、燒失，露出下方水泥地板，該處受火流較長時間燃燒，為燃燒最嚴重之處，依張力仁自述想點燃精油燈除收發生爆炸，其受傷位置以身體右側手臂、手掌呈現較嚴重燒燙燒，顯示火災時張力仁位於起火處附近，與勘察情形相符，本案火勢係自系爭房屋中央休息區東側起火燃燒，往四周延燒，再經上方屋頂及南北牆面往其他鐵皮屋延燒，故研判本案起火處在系爭房屋中央休息區靠東側附近(警卷第81頁反面-82頁)。

　⒉鑑定證人(下稱證人)即消防局系爭鑑定書製作人黃詠俊於審理中證稱：火災結束後會有一組火調人員在現場勘察討論出起火處結論後進行採樣，火流方式是以各間房屋燒燬嚴重程度作比較，天花板材質不同，燒燬情形也有別，不能僅以天花板判斷，要綜合現場所有狀況，整個火場都有去看，勘察結果本案僅有一個起火處，本案送醫傷者僅有張力仁等語(本院卷第173-186頁)。

　⒊併觀系爭鑑定書、證人黃詠俊證述，可知系爭鑑定書係經消防局鑑識人員案發後勘察全部火場，綜合現場燃燒後狀況暨其燒損程度、現場殘餘跡證、火流延燒之路徑、談話筆錄等資料，逐步檢視及分析，進而歸納起火處所得出之研判結論，並檢附現場採證之現場平面圖、照片等件為憑，其採證方式、過程及結論並無任何與常理相違之處。則鑑識人員據此分析火流延燒之路徑，確認本案起火戶、處是在系爭房屋中央休息區東側附近，進而沿天花板、牆面分向四周延燒之鑑定結果，實屬有據。復觀被告本案臉、頸、軀幹、四肢遭火焰燒灼傷之診斷證明書(警卷第3頁)，暨由上述鑑定意見，本案火勢顯非瞬間壟罩全域，係逐步自起火處延燒如附表所示營業用、居住之房屋、財物，兼酌被告於警詢供稱：當時我做完一台車準備休息，用打火機點火還沒點到精油燈就爆炸，身上著火，請陳家檳榔員工幫我報案等語(警卷第1頁反面-2頁)；證人即承租編號13、14號鐵皮屋經營檳榔攤之林梵蓁於審理中證稱：火災時在店裡，我們店裡客人跟我說起火燃燒、天花板掉下來，當時大家忙著跑出來等語(本院卷第209-214頁)，可徵斯時身處火場範圍之人不在少數，即便匆忙，多能即時全身而出，相鄰系爭房屋之證人林梵蓁店內諸人亦然，獨有斯時神智清醒之被告因火傷送醫，對照上述鑑定意見，足認本案起火戶、處，確為當時被告身處系爭房屋中央休息區東側無疑。

　⒋被告、辯護人辯稱系爭房屋休息區非起火戶、處之辯解，並不可採：

　⑴渠等辯稱：編號1鐵皮屋在本案房屋最北側，天花板完全燒燬，較編號2、3鐵皮屋嚴重，編號3鐵皮屋又較編號4鐵皮屋嚴重，系爭鑑定書就火流方向判斷矛盾等語，然證人黃詠俊業就燒燬輕重不能單以天花板判斷，證述如上，與系爭鑑定書非僅就天花板比較燒燬嚴重程度等情相符，且觀諸現場照片所呈，未見有被告所稱距系爭房屋較遠者，反燒燬更嚴重之情(警卷第111-112頁)，難認此揭辯詞可採。

　⑵渠等另辯：系爭鑑定書未就火流矛盾予以說明，現場人員討論亦未載明鑑定書；照片2中九如路2段12號之編號15至20鐵皮屋燒得較九如路2段16號之編號5至14鐵皮屋嚴重，鑑定報告未說明何以燒得較嚴重非起火處等語。然系爭鑑定書並非現場召開會議暢述己見，本難責求鑑識人員需將現場勘察討論內容逐一臚列；再觀照片2，係由高處空拍(警卷第40頁)，顯難以遠距片面所攝定其燒燬輕重，故上述所辯，乏其所據。

　⑶其等又辯稱：消防局接獲民眾報案九如路2段12號鐵皮工廠火警，在洗車行、計程車行都發現火光，九如路2段12號之計程車行更疑為起火點，但鑑識人員未在此處採集等語。惟證人黃詠俊證稱鑑識人員係勘察全部火場後，才判斷起火處乙節，與系爭鑑定書所附現場照片逐一標示本案受燒房屋相符(警卷第100-123頁)。且證人黃詠俊另於審理中證稱：第一時間報案的人會先跟他聯絡，之後路人、現場之人陸續報案等語(本院卷第185頁)，可知單一火災事件，存有多人目擊而相繼報案之情，則報案者依其位置所見火勢時、地，本有相當落差且難窺全貌，未可據此驟論該計程車行即屬起火點。

　⑷彼等復稱：證人林梵蓁於消防局訪談稱火災前曾聽2次「碰」聲，兩次間隔10分鐘，第二次碰聲才發生火警，第一次聲響未見被告自屋內奔出，可知被告點燃精油燈前已出事，才有第二個「碰」聲而失火，鑑識人員未查證等語。然觀證人林梵蓁於審理中證稱：當時以為碰聲是從輪胎行或洗車行發出，是聽客人說「碰」聲出自洗車行，「碰」聲從右後方或左後方傳來不確定，當時左右邊無他人跑出來等語(本院卷第212-214頁)，可徵其未能精確辨別聲響出處，且證人林梵蓁亦無目擊其他鐵皮屋之人於其初聞「碰」聲後，有逃出之情，不足率論被告點火前在他處已有火災發生。

　⑸其等抗辯：證人盧夏萍證稱看到火燒起來，女兒還在裡面，仍去接客人，悖於現實，且報案人有見證人盧夏萍承租編號15鐵皮屋(即計程車行)之火光，消防局不該逕自認定起火處等語，惟證人盧夏萍既提及女兒在場，已有他人可處理店內事務，則其去載客，本屬兼顧情理之舉。況如火勢已雄，僅能避難在外，豈能強求證人盧夏萍佇足不出滯留現場，系爭鑑定書亦非單憑證人盧夏萍所述驟論起火處，故此番辯詞，尚非可信。

　㈢本案起火原因為被告未盡注意義務點火燃燒精油及氣體所致：　

　⒈查消防局就起火原因鑑定意見乃：檢視起火處未擺放自然發火物質或其他化工原料，排除類似物品引(自)燃可能性；起或附近未擺放烹煮用具及發現煮食情形，排除煮食造成火災；起火處無神龕、神明桌、祭祀用品，排除敬神祭祖成火災；起火處位於室內有屋頂、牆面組閣，爆竹煙火、飛火不易射入，本案排除爆竹煙火、飛火造成火災；張力仁自述火災發生後受到大面積燒燙傷及點燃精油燈發生爆炸，顯示火勢發展迅速，與微小火源燃燒特性不符，排除菸蒂或遺留火種續熱成火災；經清理、復原起火處附近，擺放之茶几、沙方均燒失，殘跡內未發現電器產品或電線，且張力仁火災前位於起火處附近，如電器因素引發火難於短時間內形成較大火勢並造成身體大面積燒燙燒，排除電器因素造成火災；依訪談及張力仁自述點燃精油燈爆炸導致，無外人入侵，排除外人入侵縱火可能；起火戶內部未發現瓦斯桶、卡式爐等物，關係人陳渼榛等火災時未感到受力、震動感覺，排除瓦斯氣爆造成火災；起火處附近僅殘留電腦機殼、燈座、清潔劑鐵罐等物，地面小範圍橡膠地板燒失露出下方水泥地板，呈現滲透及潑灑燃燒痕跡，再依張力仁自述想點精油燈後爆炸，顯示其於火災前有以明火點燃精油燈，而精油為高揮發性之可燃性液體，未妥示存放、使用而使精油洩漏，易使精油燈附近產生大量由經由揮發形成可燃性蒸氣，遇明火靠近易瞬間形成火勢，引燃液態精油後形成液體潑灑燃燒現象，與本案起火處呈現滲透及潑灑燃燒痕跡及被告受大面積燒燙傷情形相符，採集起火處、相鄰之水泥碎塊、木板燒餘物送驗雖未檢出易燃液體成分，惟本案歷時2小時撲滅火勢，無法排除可燃液體及精油燈玻璃瓶燒失或遭水柱沖刷而無法尋獲及驗出，綜上勘察情形，且起火處附近未發現其他可能發火源，研判以明火引燃高揮發性之可燃性液體(精油)形成火勢再延燒之可能性最大等語，有系爭鑑定書可考(警卷第82-83頁)。

　⒉又證人黃詠俊於審理中證稱；明火點燃精油可能性最高，是先確定起火處在系爭房屋休息區，被告陳述在現場點精油燈動作及右手手臂、手掌、正面身體受傷較嚴重，如是易燃氣體燃燒時會造成短時間瞬間燃燒，與被告所受傷勢符合，精油燈裡是揮發性液體，打翻或接觸面積較大，揮發氣體較多，以明火引燃就可能造成這種現象；如周圍已瀰漫其他易燃氣體，身體各表面會受到一樣燒燙傷，不會只集中在某區域或部位，可能有較大聲響或震波，牆壁、天花板、屋頂可能有彎曲、變形、倒塌等情，與本案不同等語(本院卷第181-183頁)。

　⒊徵諸火災原因之鑑定，常因火災現場燒燬、燒失而無法取得確切之證據，用以確認火災發生之原因，故火災鑑定方式通常係以排除法為之，於排除其他可能發生火災之原因後，所留存之因素即可判斷為具可能性之結論，綜觀系爭鑑定書及證人黃詠俊證詞，係基於科學、專業、經驗就現場跡證等相關證據，逐一排除其他起火原因，終將無法排除者，列為本案起火原因。參以被告於偵查時就起火原因為打火機點燃精油並不爭執(偵卷第17頁)，其於警詢供稱：那天用打火機點火還沒點到精油燈就爆炸，我身上就著火了等語；偵查中供承：(問：確實因你要點燃，才引起火災?)對，我要點時就爆炸，我自己本身也被燒傷等語(警卷第2頁；偵卷第16頁)，俱和系爭鑑定書及證人黃詠俊前揭證詞未生扞格，堪信本案起火原因確屬被告打火機點燃外洩精油及可燃性氣體所致。

　⒋再就被告是否善盡注意義務乙節，被告固於本院審理中供稱；我會先聞看看有無精油味道露出來才會點火，每次點之前都確認等語(本院卷第227頁)，然觀其於111年4月9日警詢、112年2月22日偵查中供述，皆晚於系爭鑑定書製作日期，且當時消防局鑑定起火原因已指明被告以打火機點燃精油，警方及檢察官亦相繼對此節訊問被告，苟被告有事先檢查，當下早應極力澄清，而非隻字未提點火前有確認精油外洩(警卷第1-4頁；偵卷第15-17頁)。斟以被告於歷次供述均稱已具使用精油燈10幾年之經驗，如其有先檢查精油有無外洩，當不致渾然未覺而逕行點火，已難率認被告有於點火前確認精油外洩之情。續觀被告於審理中供陳：每天中午、晚上各點一次精油燈，因為工作、休息區蚊蟲多，我進休息區有聞到臭味，我沒察看臭味來源等語(本院卷第225-227頁)，互參其於警詢、偵查中供稱：那天我發現店內蚊蟲變多且有臭味，我就打算點精油薰香等語(警卷第2頁；偵卷第15-16頁)，對照本案事發時間為中午時分，足徵被告依其每日中午定時點精油燈薰香驅蟲之習，當日又忽聞臭味，於客觀上並無不能注意情形下，疏於注意精油已洩出及伴有可燃性氣體下，即貿以打火機點火，遂引發本案火災，被告所為自具過失。從而，被告、辯護人辯稱被告本案尚無過失一節，乏其所據。

　⒌被告、辯護人另辯稱：證人黃詠俊應無使用精油燈經驗，其證稱精油沿外露燈芯揮發，與精油燈為加熱圓石之原理有別，和酒精燈混淆等語。惟上開證詞係證人黃詠俊就精油可能外洩途徑為說明(本院卷第184頁)，非專指本案精油燈之洩漏方式。此外，證人黃詠俊雖稱本案係其首遇鑑識精油引發火災，然其於審理中證稱：有70至80件主筆火災鑑定鑑定報告及更多現場勘察案例，包含相關可燃氣體、液體之經驗，被告及辯護人對被告當時已點火及外洩精油可形成可燃液體、氣體等節，同缺爭執(本院卷第132-133頁)，益見證人黃詠俊本於上開火災鑑識背景所陳，洵屬有據，故前開辯詞猶非可取。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

  ㈠按刑法公共危險罪章之失火罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公共安全法益為重，而失火燒燬現供人使用之住宅罪，自係指供人居住房屋之整體而言，應包括墻垣及該住宅內所有設備、傢俱、日常生活上之一切用品；故一個失火行為，若同時燒燬住宅與該住宅內所有其他物品，無論該其他物品為他人或自己所有，均不另成立刑法第175條第3項失火燒燬住宅以外之物罪(最高法院79年度台上字第1471號、83年度台上字第2253號判決意旨參照)。次按刑法上公共危險罪，其所保護之法益，重在公共安全，故其罪數應以行為之個數定之，又一失火行為所燒燬之對象縱然不同，但行為僅一個，而應為整體的觀察，成立單純一罪（最高法院85年度台上字第2608號判決意旨參照）。又按刑法第173條第2項失火燒燬現供人使用之住宅罪，其所謂「燒燬」係指因火力燃燒而喪失物之主要效用而言，若僅屋內天花板、傢俱、裝潢出現煙燻、碳化或燃燒之情形，並未損及房屋之鋼筋混凝土、牆壁結構等主要構成部分，即非燒燬，必該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪失，始足構成燒燬之要件，故如該住宅本身尚未達喪失其效用之程度，因該罪並無處罰未遂犯之規定，故於此情形應係觸犯刑法第175條第3項之失火燒燬第173條、第174條以外物品罪(最高法院89年度台上字第2495號、71年度台上字第6583號判決意旨參照)。本案被告僅有一個失火行為，火勢延燒致附表編號2至7、9、11至16之房屋之屋頂、牆壁結構等主要構成部分因受燒嚴重損壞，已達燒燬住宅、建築物之程度。

  ㈡是核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅及現有人所在建築物罪。公訴意旨雖漏論被告成立刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪，然起訴法條同一，僅燒燬客體法律評價有別，尚無需變更起訴法條。至起訴書另認附表編號10之空屋為現有人所在建築物，及被告成立刑法第175條第3項之失火燒燬住宅以外之物罪，容有誤會。

㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未盡注意義務即貿然點火致災，火勢延燒焚燬上述現有人所在建築物及現供人使用之住宅及其餘附表之財物，所生危害對公共安全影響甚鉅，其行為殊不足取；又被告犯後否認犯行，亦無賠償被害人；兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行(本院卷第19頁)，及被告於審理中所陳高職畢業、從事月收入約新臺幣3萬元之汽車美容業，未婚無子女之智識、家庭生活、經濟狀況(本院卷第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

㈣至辯護人為被告請求本院為緩刑宣告乙節，雖被告並無前科，合於刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件，然考量本案被告否認犯行且未與被害人達成和解或賠償等節，難認本案所宣告之刑以暫不執行為適當，爰不予宣告緩刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官吳文書提起公訴，檢察官張帛鈺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                  刑事第三庭    法  官  曾迪群

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                                書記官  李宛蓁

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。　　　　　　　　　

附表：

編號 所有、使用人 所有、使用房屋及受損情形 1 藍啟賓 （提告） 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號住宅1磚造建築物，居住用，受燒後內部居室僅受煙燻，靠西側外牆牆面及冷氣室外機變色、燒熔、水泥剝落。 2 劉妍伶 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號20鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅、床鋪及其內車牌號碼000-000號普通重型機機車碳化、燒熔、燒失，水泥牆面煙燻、漆面燒失、剝落，天花板燒失掉落，天花板上方夾層內放置之物品燒失落至地面，上方鐵皮屋頂變色、變形。 3 藍蘇碧花 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號19鐵皮屋，居住用，停放西側門口車牌號碼0000-00號自用小客車車頭變色、烤漆燒失，內部擺設、家具及四周牆面煙燻、碳化、燒熔、燒失，上方天花板燒失掉落，最上方鐵皮屋頂變色、變形。 4 藍啟賓 （提告） 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號18鐵皮屋，居住用，受燒後該址內部擺設、桌椅及床鋪等物品碳化、燒熔、燒失、木質隔間牆及角木碳化、燒失，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色、彎曲。 5 陳文評 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號16、17鐵皮屋，經營輪胎行，受燒後內部擺設、機器設備、升降機臺、輪胎等碳化、燒熔燒失，南北2側木質牆面燒失，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂變色、變形；建築物最東側倉儲區放置輪胎及鋁圈燒熔、燒失，鋼質樑柱變形往北側倒塌。 6 盧夏萍 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號15鐵皮屋，經營「九如計程車行」，受燒後內部擺設、床鋪及木質家具、桌椅、隔間牆等碳化、燒失、天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂變色彎曲，北側鐵皮牆面變色、變形。 7 林芃蓁 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號13、14鐵皮屋，經營檳榔攤、卡拉OK及熱炒店，受燒後靠西側店面區域木質家具、擺設用品表層煙燻、碳化、燒熔，東側各隔間之擺放及北側石膏板隔間牆碳化、燒失，南側鐵皮牆面靠中央及上方呈現煙燻、變形情形；建築物石膏天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、變色、變形。 8 楊清旺 屏東縣○○鄉○○路0段00號，居住用，該址受燒後內部未受火流波及，僅有靠南側屋頂及牆面接縫處有煙燻情形 9 余明洋 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號1、2鐵皮屋，經營「金品味檳榔攤」，編號1鐵皮屋受燒後內部擺設及牆面靠上方側煙燻，天花板局部燒失掉落；編號2號、3號(空屋)鐵皮屋內部互相通連，受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，最上方屋頂鐵皮煙燻、變色。 10  屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號4鐵皮屋，為空屋，該址受燒後四周牆面上方側煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側變色。 11 張運霖 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號5鐵皮屋，作倉庫使用，受燒後內部擺放之五金雜物用具等表層煙燻，天花板燒失掉落，上方鐵皮屋頂煙燻、靠南側氧化變色。 12 蕭千金 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號6鐵皮屋，居住用，該址受燒後西側戶外停放1部報廢車輛，車體外殼前方及上方側煙燻、燒熔，鐵皮屋內部擺設、家具等煙燻、碳化，中央臥室床鋪衣物等燒熔、燒失，尚可見部分原色，上方天花板燒失掉落，鐵皮屋頂煙燻，靠南側附近變色。 13 黃朝景 （提告） 屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號7鐵皮屋，居住用，該址受燒後內部隔間擺放之家具擺設碳化、燒熔、燒失，木質隔間牆及天花板燒失，上方鐵皮屋頂及南側鐵皮隔間牆煙燻，靠上方側及南側氧化變色、變形。 14 陳忠正 （提告） 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號8、9鐵皮屋，經營「陳家檳榔攤」，受燒後內部擺放之紙箱貨物及床鋪等擺設碳化、燒失，南側鐵皮隔間牆變形彎曲、倒塌，上方天花板燒失掉落，屋頂鐵皮煙燻、變形變色。 15 李旻津 （提告）  承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號10、11鐵皮屋，作倉庫使用，該址受燒後中央木質隔間牆燒失，2處鐵皮屋內部均擺放五金雜物、辦公桌椅、冰箱、金屬貨架等，均燒熔、燒失、金屬氧化變色、彎曲、上方天花板燒失、鐵皮屋頂煙燻變色、靠東側塌陷。 16 楊琇芳 承租屏東縣○○鄉○○路0段00號之編號12鐵皮屋，經營洗車坊，該址受燒後上方天花板燒失掉落、鐵皮屋頂煙燻、變形，靠東側塌陷，內部靠西側工作區擺設、木質貨架及洗車用品碳化、燒失，南、北兩側石膏板隔間牆燒失掉落；該址東側臥室靠西側木質隔間牆燒失，內部床鋪及木質地板碳化燒失殘餘部分角木；中央休息區桌椅、冰箱等擺設碳化燒失，下方橡膠地板呈現小範圍碳化、燒失情形。另該址西側停放車牌號碼號BJK-6563號自用小客車，該車右後方烤漆及車燈輕微燒熔。 17 陳美淇 停放於屏東縣○○鄉○○路0段00號編號16、17鐵皮屋之車牌號碼000-0000號自小客車燒燬，板金變色彎曲。 







