113# &+ 5 F % 29550

TR E MR

B2 iR O0000000 K # 4
i
EERRE A AL Rk %?-éﬂ?
FAFFATEF 2 R AT FAIECEE > A RE R e 2
hﬂ&ﬁ&%i%ﬂ%%’ﬁiﬁ@ﬂﬁ£5ﬂ%ﬂ**%%wfﬁi
PRI LR AN S RBEFI2E R T ¥ 227665 « ¥ 32221
L) o BATD R AT

a0 =

e e
BIAHH IS MBS WHIET ek P& TR

m
— A FEFWE FMBEFIE AR L IFEP T T?iif%'d;‘i—iﬂlj ~ R
Y 2 #&&ﬁ~fv_;oiﬁﬁﬂf%&%ﬁ%CTﬁﬁﬁ)ﬁﬁ

P TN RIAP T WA T - 222 TR b Hae
TR (é g)“s‘iti‘? ~ B ZE ‘,)gii{> 0’1"‘ P?')-’Fr’ﬁ Y +ﬁ\]}m‘$:'J
PR (RRESTT) o kPR - LN E21L3 &

E S KA NFEIE o
Y ’“‘}%"é?mfiija B FEF S ATICRIEINL 0 HIBE AR E R
PR ARG B D PR RTR 2 G @
o *“T?”“A‘miwﬁuﬁﬂxmairﬁiﬁ
SR IE G kR o
ZREYAREZLPREEF B L
H@%F%ﬂ@’mﬂﬁ4mf4i§;g
I

31ALE-»L,1 =

q



i (Methyl—N N-Dimethylcathinone) » ¥ ik 7|8 2

o AR BEFEELS Y > AN 2 sE &
%?ﬁgwijjxrg’ﬁiﬁﬂﬁﬂgﬁiﬂ’£$%
2 (BB FT YR 2232 TR0t RSBl X 7971
TP A-NN-Z? AF A 2R Rk &%5%%.ua
2 f_a:-;iﬁ_:sf]GZ& GO ) @ A E R AR R AR R
ZAREPHE-IRED L MR LA ”Lr(i*«h_;i-é) s Y
? P ;‘E\%ﬁzﬁrw 28T TR b A BT ELD

\m‘L

@%%;@aﬁm PR EH S o TP AR 2 2d

BERETBAEGSITES 5 T4
P 234k o A2art r A 9rdp 3 & kR
FRIET LR MR R AEZR
i’M@ﬁ%ﬂ%Vﬁ%lﬂﬂﬁ@i%%’%“?Fﬂ\
o T wBF YR RSAR OO §
AL Tt £33 > RERERAZBERER > MY
FOOHHBMEREREA MK > LT L iz@ 374 &
HEeF QOB #iaF- &> 2L 2Rafh ? R Awng
OOSMHEE§ AR FIE I FARFPEEF > TRAGKRE
T A4y BTG R *»;jrf'» A Bk A BEE L2 TR
dooa AR TFRG AT BEZTF > EREE SR ”i’J‘MH
B H1TE R IIELFLLX él iR PR W AL o BRI
BB AT I L AR R Al- HP A B A
R 2 P e AT PR A 23R R FFR g [t 4y
ERMR 33 Rd A H 2R ) (RBERIIIER

Tt gt TR 2 52 5T AN N-Z 7 A



FEfE ) A FPRT AR AEA AR B
TAGERPZ AT RMEIE NG AP REIR L MK
PR E R minF abatsdadddrd 0 » 2w
anqﬁgn,wgéqéJﬁa;mﬁgﬁmPME)afﬁ—iz’
?‘ﬁt'iiﬁf]'—a-rr’j\//}’a’! EPe T o b ™ [E

"

Bt ime fowdy ERpL 2L EEE 2L EY
BRI AR R G OB Er T REE
13 A& 6 3 $ 156557 43 27 % (ABRE $119
F) FANKRRBTEAZEF REIRIFIAIRY L4
5352 REFAOERLEL T IR NRIKBT AN
%’&%%#%Hﬁﬂ#ﬁmaﬁ#, FooN R RT AR Ting
MOBscind S8 S ?  pF o T E gt a3 B4
”ﬁ;Z7%-113—&8” 16p 15 %3_43—’&_’5? > (AL 5T79F ) » W
AT EHF RERE o R R FE TR S 7 A3
e 0 R IEIGRE LY O B TR B AR F 2 &
A DT ANN-Z 7 A E ) EHIRE S

(Po)ize b BB 3 A= 2F s 2 SRR R N A P FEAY
AHERF A B2 &R BT AAFREIR R E MR
PO AR FRHELLL A B ERL IR AT R R
'@ﬁmﬁﬁ%ﬁi&’%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁf%4$%ﬁ%ﬁn
R g Ao g TR 0 TEHGFIRE S T E ST
FRRFAE [ LT Y

Ef ZF W A P WP D TR AR E o
YRR MBRE N TE AR S SR 2,
AE A E w2z GREPMEIELGZEY LHEY LM
Rpc @A 3o fodpid o VIR TSR
RV ERL MBI BRF T AL RB > PRI
PRAEAET 0 d ERF RIS ) BT Lk
FELAT RE MR R F S F LR 7

LEL PHRBRERUGRIFIRTZFE o AW ER
BB 35 2P 2 %P X0 Fm b AARTR RS 0 T AKRER

b
i
mj



TRmesEmy 2 PRE o BAEY N4t P Bt !
MR EAL PR B  mE BRBRT AELIR
BRI TZEY  REAZZMBRRBRFIELAS
PR E R R TET 0 Ml B TEE 0 W
A A 5 F R o Bd ARRi * 3ER TR

=\ -%“l\‘,
=

&n’v‘v

T ol \M{\@ %_%\\:'—ﬁg\:\mﬁ. = 3 33
W
s
hat ‘ﬁ\ﬂ.

Ly ehEdFERRER ’ﬁé%ﬁ*ﬁ“’awﬁﬁ,
ZE AT HIECFITES Rt 7)o
O Fmms BRATI 1S 4 wﬁ%iﬁﬁﬁ%?i%;i
EHHEFG %‘ma: #628. 6052 % = &F &7 AN N-=
AETm LHFEPEFE - e R THEENR
Rzl R~ 2B FERRE DR EEATT R BN
AP R B E 2 FBAER X AT R B2 AT
BLRBe? SR RE - 7k B Rgcd ~ 5 - rm 20 X

HAm N & AT E AR
Tt S BRIIFE T 5 3690F ¥ 198 B - $3640F - %299
ER I B Hddea 2 o

ARGRET AP BEACDT BT 3 IR AR

S F  a ® 113 & 12 12§
MEHZ R FHE

= F Ty
= F PP L
# T EaaR

S EN 23 113 = 12 : 12 p

T MmED
gk N =R S PE S
&5k 3 AL G E 116 %530
BNz ad BB FREIIL L K AQENT F HRED > F



V] + .
Klv =

WEL| kP | EKE R

I |Foupkdy 1o [ROUMEF=53 & T7ANN-Z
A+am, (%#HE£10.762 5

2 w4 BB |1e MRS =sd e 7 L NN @
Atam, (%#E£10.8023)

3 Wd ks 15 | s=md g7 A NN--? A+
g, (FHwZED510.832 5 » FHw i
7L £ 9378.012 %)

4 |Fmépr |le (G zmFdmr T A-NN-- 7 A+
ok, (B EE33D.200 5 0 B A
BEE 5244, 692 %

b [FFHRP [182 | EF=ZHFZH T ANN--F
Ao, (%HEL6.1327)

6 |Fdbi |1¢ | FzmFE T ANN--7 A4
FEr, (SHEEI I BPAY
2 F K2.862 %)

T |[F$#dPHR |1 B sz md T AN N-- 7 g+
vk (55?"5'1'@‘4 18 = ;u’%?w”ﬁ’fgr
ZE 93092 5 )

8 ¢4 %dh |I¢ A% .&i;’rr'r}% b, (ZnEed





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第295號
上  訴  人
即  被  告  陳國政  




                      現於法務部○○○○○○○○附設勒戒所  
選任辯護人  趙家光律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易字第153號，中華民國113年5月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第22766號、第32221號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
前項撤銷部分，陳國政處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件僅上訴人即被告(下稱被告)提起上訴，並於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分（包含犯罪事實、罪名及沒收）沒有上訴而不在本院審判範圍（本院卷87頁）。故本院僅就第一審判決關於量刑是否合法、妥適予以審理。
被告經原審認定之犯罪事實、所犯法條部分，固均非本院審理範圍。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以犯罪事實及論罪為依據，故本院就科刑部分之認定，係以原判決認定之犯罪事實、所犯法條為依據。
原審判決認定之犯罪事實、罪名：
㈠原審經審理後，認定被告明知經毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定為第三級毒品之「愷他命」、「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（Methyl-N,N-Dimethylcathinone），均係依法列管之毒品，不得持有純質淨重5公克以上，仍基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國111年4月間某日，受李昭文（經檢察官另案偵辦）之託，收受如附表編號1至7所示含有「甲基-N,N-二甲基卡西酮」之黃色塊狀物、黃褐色粉末（總計純值淨重約628.65公克），而允以寄放在其當時位在高雄市三民區明誠二路與前妻陳怡妏同住居所（地址詳卷）；連同以不詳方式取得之如附表編號8所示愷他命，而持有純質淨重5公克以上之第三級毒品。 
㈡因而認為被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。
上訴之判斷
　原審審理後，就被告上開犯行論罪，並說明相關之科刑理由，固非無見。惟查：
㈠按，「『起訴』與毒品危害防制條例第17條第1項所謂『查獲』之概念與判斷門檻，本不相同。起訴上訴人所指毒品來源者與否，事涉獲致有罪判決可能性高低之衡量，而查獲之認定，則僅係供出來源者減免其刑與否之考量，不能等同視之。且卷內除不起訴處分書外，檢察官另以同案號起訴黃○○販賣海洛因與黃啟宏共計3次，足證因上訴人之供出來源，而對黃○○發動通訊監察結果確有所獲，是否足以佐證上訴人指訴其向黃○○購買海洛因一節，尚非全然無據？原判決僅以黃○○經移送販賣海洛因與上訴人被訴犯罪事實，『既未經檢察官偵查起訴，是僅有員警依上訴人供述而移送偵查之事實』為由，而未實質審認有無因而查獲之事實，逕認與毒品危害防制條例第17條第1項規定不合，依上述說明，尚有未妥。原判決就此有利於上訴人之裁量事項，未進一步調查、釐清，亦未為必要之說明，遽為不利於上訴人之認定，致上訴意旨執此指摘，難令信服，容有理由不備之違法。」（最高法院110年度台上字第6124號判決參照）。
㈡被告於偵訊中即供述所持有之第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」是李昭文所寄放，而證人李冠霖亦於偵訊中證稱：「本案警察搜索完當晚陳國政及我有去内惟李昭文住處，陳國政跟李昭文說你寄放在我這邊的東西被搜走了，李昭文說這些東西是他的，他會承擔」等語（偵卷第60-61頁)，互核一致，故被告指述毒品來源係李昭文乙情，非無可信。
㈢案外人李昭文曾經檢察官依照被告之供述與證人李冠霖之證述而簽分為涉嫌持有本案毒品之被告，有台灣高雄地方檢察署 113年度偵緝字第1565號不起訴處分書可參（本院卷第119頁），可見於檢察官簽分該案時，確實認為案外人李昭文為本案毒品之原持有人，嫌疑重大；且李昭文於接受檢察官訊問時，雖精神狀況異常無法正常應答，但於檢察官訊問「你交付陳國政的毒品是幾級？」時，「以手指比2，後又比3」等情，有該案113年8月16日偵訊筆錄在卷可參（本院卷第79頁），似未否認曾經交付毒品給被告，故檢察官綜合判斷後雖為不起訴處分，但實難以認李昭文對於上開被告所證之持有本案第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」非屬犯嫌重大。
㈣依上開不起訴處分書所載，該案被告李昭文於於偵查中因精神狀態異常而無法陳述，故檢察官無從確認李昭文對於被告陳國政、證人李冠霖指證之意見，從而該案被告李昭文是否有否認被告陳國政指證之意，抑或如被告陳國政與證人李冠霖所稱，李昭文曾經表示會「承擔」，即難遽行認定，亦即無從判斷被告陳國政與證人李冠霖所述是否不實。
㈤檢察官於該不起訴處分書中亦說明：「然遍查本案並無諸如被告與另案被告陳國政間約定寄放本案毒品之對話紀錄、被告前往其住處寄放之過程等相關事證以佐其實，是單憑另案被告陳國政與證人李冠霖之指證，尚難認定本案毒品確實為被告所寄放在另案被告陳國政住處，依罪疑有利被告原則，自應認被告犯罪嫌疑不足，而無從率以該罪刑對被告相繩」等情。可見檢察官並非否定被告陳國政與證人李冠霖之指證，只是因為無法查獲更多積極證據以認定李昭文之犯行，基於罪疑有利被告之原則，認為李昭文之證據不足，故而為不起訴處分，可見檢察官仍認為李昭文之犯嫌重大，僅未達可以起訴之門檻，揆諸上開說明，仍應認為被告上開供述，確已使檢察官查獲李昭文，而有上開減刑規定之適用，原審未及審酌檢察官上開偵查結果，遽認為被告無上開減刑規定適用，所處之宣告刑過重，尚有未恰，被告執此上訴為有理由，應由本院適用該規定減刑，就被此部分撤銷改判。　
科刑理由：
㈠被告有供出其毒品來源李昭文，而為檢察官查獲，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
㈡爰審酌被告無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令而持有毒品；並考量其持有純質淨重達628.65公克之第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮；兼衡其犯罪動機、自始坦承犯行，並積極供出來源之犯後態度、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示素行，及於本院審理時自述國中畢業之智識程度、受僱從事路面整修及所陳家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲
附錄本案論罪科刑法條 
毒品危害防制條例第11條第5項 
持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物

		數量

		毒品鑑定結果



		1

		黃色塊狀物

		1包

		檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.76公克）



		2

		黃色塊狀物

		1包

		檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.80公克）



		3

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重510.83公克，驗前純質淨重約378.01公克）



		4

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重335.20公克，驗前純質淨重約244.69公克）



		5

		黃色塊狀物

		1包

		檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重6.13公克）



		6

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重3.98公克，驗前純質淨重約2.86公克）



		7

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重4.18公克，驗前純質淨重約3.09公克）



		8

		白色結晶

		1包

		檢出第三級毒品「愷他命」（驗前淨重0.22公克）










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第295號

上  訴  人

即  被  告  陳國政  





                      現於法務部○○○○○○○○附設勒戒所  

選任辯護人  趙家光律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法

院113年度易字第153號，中華民國113年5月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第22766號、第32221

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

前項撤銷部分，陳國政處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　理　由

刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒

  收或保安處分一部為之。本件僅上訴人即被告(下稱被告)提起

  上訴，並於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘

  部分（包含犯罪事實、罪名及沒收）沒有上訴而不在本院審判

  範圍（本院卷87頁）。故本院僅就第一審判決關於量刑是否合

  法、妥適予以審理。

被告經原審認定之犯罪事實、所犯法條部分，固均非本院審理

  範圍。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以犯罪事實及論罪為依

  據，故本院就科刑部分之認定，係以原判決認定之犯罪事實、

  所犯法條為依據。

原審判決認定之犯罪事實、罪名：

㈠原審經審理後，認定被告明知經毒品危害防制條例第2條第2項

  第3款規定為第三級毒品之「愷他命」、「甲基-N,N-二甲基卡

  西酮」（Methyl-N,N-Dimethylcathinone），均係依法列管之

  毒品，不得持有純質淨重5公克以上，仍基於持有第三級毒品

  純質淨重5公克以上之犯意，於民國111年4月間某日，受李昭

  文（經檢察官另案偵辦）之託，收受如附表編號1至7所示含有

  「甲基-N,N-二甲基卡西酮」之黃色塊狀物、黃褐色粉末（總

  計純值淨重約628.65公克），而允以寄放在其當時位在高雄市

  三民區明誠二路與前妻陳怡妏同住居所（地址詳卷）；連同以

  不詳方式取得之如附表編號8所示愷他命，而持有純質淨重5公

  克以上之第三級毒品。 

㈡因而認為被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有

  第三級毒品純質淨重5公克以上罪。

上訴之判斷

　原審審理後，就被告上開犯行論罪，並說明相關之科刑理由，

  固非無見。惟查：

㈠按，「『起訴』與毒品危害防制條例第17條第1項所謂『查獲』之概念與判斷門檻，本不相同。起訴上訴人所指毒品來源者與否，事涉獲致有罪判決可能性高低之衡量，而查獲之認定，則僅係供出來源者減免其刑與否之考量，不能等同視之。且卷內除不起訴處分書外，檢察官另以同案號起訴黃○○販賣海洛因與黃啟宏共計3次，足證因上訴人之供出來源，而對黃○○發動通訊監察結果確有所獲，是否足以佐證上訴人指訴其向黃○○購買海洛因一節，尚非全然無據？原判決僅以黃○○經移送販賣海洛因與上訴人被訴犯罪事實，『既未經檢察官偵查起訴，是僅有員警依上訴人供述而移送偵查之事實』為由，而未實質審認有無因而查獲之事實，逕認與毒品危害防制條例第17條第1項規定不合，依上述說明，尚有未妥。原判決就此有利於上訴人之裁量事項，未進一步調查、釐清，亦未為必要之說明，遽為不利於上訴人之認定，致上訴意旨執此指摘，難令信服，容有理由不備之違法。」（最高法院110年度台上字第6124號判決參照）。

㈡被告於偵訊中即供述所持有之第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡

  西酮」是李昭文所寄放，而證人李冠霖亦於偵訊中證稱：「本

  案警察搜索完當晚陳國政及我有去内惟李昭文住處，陳國政跟

  李昭文說你寄放在我這邊的東西被搜走了，李昭文說這些東西

  是他的，他會承擔」等語（偵卷第60-61頁)，互核一致，故被

  告指述毒品來源係李昭文乙情，非無可信。

㈢案外人李昭文曾經檢察官依照被告之供述與證人李冠霖之證述

  而簽分為涉嫌持有本案毒品之被告，有台灣高雄地方檢察署 1

  13年度偵緝字第1565號不起訴處分書可參（本院卷第119頁）

  ，可見於檢察官簽分該案時，確實認為案外人李昭文為本案毒

  品之原持有人，嫌疑重大；且李昭文於接受檢察官訊問時，雖

  精神狀況異常無法正常應答，但於檢察官訊問「你交付陳國政

  的毒品是幾級？」時，「以手指比2，後又比3」等情，有該案

  113年8月16日偵訊筆錄在卷可參（本院卷第79頁），似未否認

  曾經交付毒品給被告，故檢察官綜合判斷後雖為不起訴處分，

  但實難以認李昭文對於上開被告所證之持有本案第三級毒品「

  甲基-N,N-二甲基卡西酮」非屬犯嫌重大。

㈣依上開不起訴處分書所載，該案被告李昭文於於偵查中因精神

  狀態異常而無法陳述，故檢察官無從確認李昭文對於被告陳國

  政、證人李冠霖指證之意見，從而該案被告李昭文是否有否認

  被告陳國政指證之意，抑或如被告陳國政與證人李冠霖所稱，

  李昭文曾經表示會「承擔」，即難遽行認定，亦即無從判斷被

  告陳國政與證人李冠霖所述是否不實。

㈤檢察官於該不起訴處分書中亦說明：「然遍查本案並無諸如被

  告與另案被告陳國政間約定寄放本案毒品之對話紀錄、被告前

  往其住處寄放之過程等相關事證以佐其實，是單憑另案被告陳

  國政與證人李冠霖之指證，尚難認定本案毒品確實為被告所寄

  放在另案被告陳國政住處，依罪疑有利被告原則，自應認被告

  犯罪嫌疑不足，而無從率以該罪刑對被告相繩」等情。可見檢

  察官並非否定被告陳國政與證人李冠霖之指證，只是因為無法

  查獲更多積極證據以認定李昭文之犯行，基於罪疑有利被告之

  原則，認為李昭文之證據不足，故而為不起訴處分，可見檢察

  官仍認為李昭文之犯嫌重大，僅未達可以起訴之門檻，揆諸上

  開說明，仍應認為被告上開供述，確已使檢察官查獲李昭文，

  而有上開減刑規定之適用，原審未及審酌檢察官上開偵查結果

  ，遽認為被告無上開減刑規定適用，所處之宣告刑過重，尚有

  未恰，被告執此上訴為有理由，應由本院適用該規定減刑，就

  被此部分撤銷改判。　

科刑理由：

㈠被告有供出其毒品來源李昭文，而為檢察官查獲，已如前述，

  應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

㈡爰審酌被告無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令而持有毒品；並

  考量其持有純質淨重達628.65公克之第三級毒品甲基-N,N-二

  甲基卡西酮；兼衡其犯罪動機、自始坦承犯行，並積極供出來

  源之犯後態度、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示素行，及於

  本院審理時自述國中畢業之智識程度、受僱從事路面整修及所

  陳家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並

  諭知易科罰金之折算標準。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附錄本案論罪科刑法條 

毒品危害防制條例第11條第5項 

持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得

併科新臺幣20萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物 數量 毒品鑑定結果 1 黃色塊狀物 1包 檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.76公克） 2 黃色塊狀物 1包 檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.80公克） 3 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重510.83公克，驗前純質淨重約378.01公克） 4 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重335.20公克，驗前純質淨重約244.69公克） 5 黃色塊狀物 1包 檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重6.13公克） 6 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重3.98公克，驗前純質淨重約2.86公克） 7 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重4.18公克，驗前純質淨重約3.09公克） 8 白色結晶 1包 檢出第三級毒品「愷他命」（驗前淨重0.22公克） 
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                      現於法務部○○○○○○○○附設勒戒所  
選任辯護人  趙家光律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易字第153號，中華民國113年5月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第22766號、第32221號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
前項撤銷部分，陳國政處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件僅上訴人即被告(下稱被告)提起上訴，並於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分（包含犯罪事實、罪名及沒收）沒有上訴而不在本院審判範圍（本院卷87頁）。故本院僅就第一審判決關於量刑是否合法、妥適予以審理。
被告經原審認定之犯罪事實、所犯法條部分，固均非本院審理範圍。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以犯罪事實及論罪為依據，故本院就科刑部分之認定，係以原判決認定之犯罪事實、所犯法條為依據。
原審判決認定之犯罪事實、罪名：
㈠原審經審理後，認定被告明知經毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定為第三級毒品之「愷他命」、「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（Methyl-N,N-Dimethylcathinone），均係依法列管之毒品，不得持有純質淨重5公克以上，仍基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國111年4月間某日，受李昭文（經檢察官另案偵辦）之託，收受如附表編號1至7所示含有「甲基-N,N-二甲基卡西酮」之黃色塊狀物、黃褐色粉末（總計純值淨重約628.65公克），而允以寄放在其當時位在高雄市三民區明誠二路與前妻陳怡妏同住居所（地址詳卷）；連同以不詳方式取得之如附表編號8所示愷他命，而持有純質淨重5公克以上之第三級毒品。 
㈡因而認為被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。
上訴之判斷
　原審審理後，就被告上開犯行論罪，並說明相關之科刑理由，固非無見。惟查：
㈠按，「『起訴』與毒品危害防制條例第17條第1項所謂『查獲』之概念與判斷門檻，本不相同。起訴上訴人所指毒品來源者與否，事涉獲致有罪判決可能性高低之衡量，而查獲之認定，則僅係供出來源者減免其刑與否之考量，不能等同視之。且卷內除不起訴處分書外，檢察官另以同案號起訴黃○○販賣海洛因與黃啟宏共計3次，足證因上訴人之供出來源，而對黃○○發動通訊監察結果確有所獲，是否足以佐證上訴人指訴其向黃○○購買海洛因一節，尚非全然無據？原判決僅以黃○○經移送販賣海洛因與上訴人被訴犯罪事實，『既未經檢察官偵查起訴，是僅有員警依上訴人供述而移送偵查之事實』為由，而未實質審認有無因而查獲之事實，逕認與毒品危害防制條例第17條第1項規定不合，依上述說明，尚有未妥。原判決就此有利於上訴人之裁量事項，未進一步調查、釐清，亦未為必要之說明，遽為不利於上訴人之認定，致上訴意旨執此指摘，難令信服，容有理由不備之違法。」（最高法院110年度台上字第6124號判決參照）。
㈡被告於偵訊中即供述所持有之第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」是李昭文所寄放，而證人李冠霖亦於偵訊中證稱：「本案警察搜索完當晚陳國政及我有去内惟李昭文住處，陳國政跟李昭文說你寄放在我這邊的東西被搜走了，李昭文說這些東西是他的，他會承擔」等語（偵卷第60-61頁)，互核一致，故被告指述毒品來源係李昭文乙情，非無可信。
㈢案外人李昭文曾經檢察官依照被告之供述與證人李冠霖之證述而簽分為涉嫌持有本案毒品之被告，有台灣高雄地方檢察署 113年度偵緝字第1565號不起訴處分書可參（本院卷第119頁），可見於檢察官簽分該案時，確實認為案外人李昭文為本案毒品之原持有人，嫌疑重大；且李昭文於接受檢察官訊問時，雖精神狀況異常無法正常應答，但於檢察官訊問「你交付陳國政的毒品是幾級？」時，「以手指比2，後又比3」等情，有該案113年8月16日偵訊筆錄在卷可參（本院卷第79頁），似未否認曾經交付毒品給被告，故檢察官綜合判斷後雖為不起訴處分，但實難以認李昭文對於上開被告所證之持有本案第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」非屬犯嫌重大。
㈣依上開不起訴處分書所載，該案被告李昭文於於偵查中因精神狀態異常而無法陳述，故檢察官無從確認李昭文對於被告陳國政、證人李冠霖指證之意見，從而該案被告李昭文是否有否認被告陳國政指證之意，抑或如被告陳國政與證人李冠霖所稱，李昭文曾經表示會「承擔」，即難遽行認定，亦即無從判斷被告陳國政與證人李冠霖所述是否不實。
㈤檢察官於該不起訴處分書中亦說明：「然遍查本案並無諸如被告與另案被告陳國政間約定寄放本案毒品之對話紀錄、被告前往其住處寄放之過程等相關事證以佐其實，是單憑另案被告陳國政與證人李冠霖之指證，尚難認定本案毒品確實為被告所寄放在另案被告陳國政住處，依罪疑有利被告原則，自應認被告犯罪嫌疑不足，而無從率以該罪刑對被告相繩」等情。可見檢察官並非否定被告陳國政與證人李冠霖之指證，只是因為無法查獲更多積極證據以認定李昭文之犯行，基於罪疑有利被告之原則，認為李昭文之證據不足，故而為不起訴處分，可見檢察官仍認為李昭文之犯嫌重大，僅未達可以起訴之門檻，揆諸上開說明，仍應認為被告上開供述，確已使檢察官查獲李昭文，而有上開減刑規定之適用，原審未及審酌檢察官上開偵查結果，遽認為被告無上開減刑規定適用，所處之宣告刑過重，尚有未恰，被告執此上訴為有理由，應由本院適用該規定減刑，就被此部分撤銷改判。　
科刑理由：
㈠被告有供出其毒品來源李昭文，而為檢察官查獲，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
㈡爰審酌被告無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令而持有毒品；並考量其持有純質淨重達628.65公克之第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮；兼衡其犯罪動機、自始坦承犯行，並積極供出來源之犯後態度、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示素行，及於本院審理時自述國中畢業之智識程度、受僱從事路面整修及所陳家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲
附錄本案論罪科刑法條 
毒品危害防制條例第11條第5項 
持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
附表：
		編號

		扣案物

		數量

		毒品鑑定結果



		1

		黃色塊狀物

		1包

		檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.76公克）



		2

		黃色塊狀物

		1包

		檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.80公克）



		3

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重510.83公克，驗前純質淨重約378.01公克）



		4

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重335.20公克，驗前純質淨重約244.69公克）



		5

		黃色塊狀物

		1包

		檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重6.13公克）



		6

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重3.98公克，驗前純質淨重約2.86公克）



		7

		黃褐色粉末

		1包

		檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重4.18公克，驗前純質淨重約3.09公克）



		8

		白色結晶

		1包

		檢出第三級毒品「愷他命」（驗前淨重0.22公克）










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第295號

上  訴  人

即  被  告  陳國政  





                      現於法務部○○○○○○○○附設勒戒所  

選任辯護人  趙家光律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易字第153號，中華民國113年5月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第22766號、第32221號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

前項撤銷部分，陳國政處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件僅上訴人即被告(下稱被告)提起上訴，並於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分（包含犯罪事實、罪名及沒收）沒有上訴而不在本院審判範圍（本院卷87頁）。故本院僅就第一審判決關於量刑是否合法、妥適予以審理。

被告經原審認定之犯罪事實、所犯法條部分，固均非本院審理範圍。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以犯罪事實及論罪為依據，故本院就科刑部分之認定，係以原判決認定之犯罪事實、所犯法條為依據。

原審判決認定之犯罪事實、罪名：

㈠原審經審理後，認定被告明知經毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定為第三級毒品之「愷他命」、「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（Methyl-N,N-Dimethylcathinone），均係依法列管之毒品，不得持有純質淨重5公克以上，仍基於持有第三級毒品純質淨重5公克以上之犯意，於民國111年4月間某日，受李昭文（經檢察官另案偵辦）之託，收受如附表編號1至7所示含有「甲基-N,N-二甲基卡西酮」之黃色塊狀物、黃褐色粉末（總計純值淨重約628.65公克），而允以寄放在其當時位在高雄市三民區明誠二路與前妻陳怡妏同住居所（地址詳卷）；連同以不詳方式取得之如附表編號8所示愷他命，而持有純質淨重5公克以上之第三級毒品。 

㈡因而認為被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。

上訴之判斷

　原審審理後，就被告上開犯行論罪，並說明相關之科刑理由，固非無見。惟查：

㈠按，「『起訴』與毒品危害防制條例第17條第1項所謂『查獲』之概念與判斷門檻，本不相同。起訴上訴人所指毒品來源者與否，事涉獲致有罪判決可能性高低之衡量，而查獲之認定，則僅係供出來源者減免其刑與否之考量，不能等同視之。且卷內除不起訴處分書外，檢察官另以同案號起訴黃○○販賣海洛因與黃啟宏共計3次，足證因上訴人之供出來源，而對黃○○發動通訊監察結果確有所獲，是否足以佐證上訴人指訴其向黃○○購買海洛因一節，尚非全然無據？原判決僅以黃○○經移送販賣海洛因與上訴人被訴犯罪事實，『既未經檢察官偵查起訴，是僅有員警依上訴人供述而移送偵查之事實』為由，而未實質審認有無因而查獲之事實，逕認與毒品危害防制條例第17條第1項規定不合，依上述說明，尚有未妥。原判決就此有利於上訴人之裁量事項，未進一步調查、釐清，亦未為必要之說明，遽為不利於上訴人之認定，致上訴意旨執此指摘，難令信服，容有理由不備之違法。」（最高法院110年度台上字第6124號判決參照）。

㈡被告於偵訊中即供述所持有之第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」是李昭文所寄放，而證人李冠霖亦於偵訊中證稱：「本案警察搜索完當晚陳國政及我有去内惟李昭文住處，陳國政跟李昭文說你寄放在我這邊的東西被搜走了，李昭文說這些東西是他的，他會承擔」等語（偵卷第60-61頁)，互核一致，故被告指述毒品來源係李昭文乙情，非無可信。

㈢案外人李昭文曾經檢察官依照被告之供述與證人李冠霖之證述而簽分為涉嫌持有本案毒品之被告，有台灣高雄地方檢察署 113年度偵緝字第1565號不起訴處分書可參（本院卷第119頁），可見於檢察官簽分該案時，確實認為案外人李昭文為本案毒品之原持有人，嫌疑重大；且李昭文於接受檢察官訊問時，雖精神狀況異常無法正常應答，但於檢察官訊問「你交付陳國政的毒品是幾級？」時，「以手指比2，後又比3」等情，有該案113年8月16日偵訊筆錄在卷可參（本院卷第79頁），似未否認曾經交付毒品給被告，故檢察官綜合判斷後雖為不起訴處分，但實難以認李昭文對於上開被告所證之持有本案第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」非屬犯嫌重大。

㈣依上開不起訴處分書所載，該案被告李昭文於於偵查中因精神狀態異常而無法陳述，故檢察官無從確認李昭文對於被告陳國政、證人李冠霖指證之意見，從而該案被告李昭文是否有否認被告陳國政指證之意，抑或如被告陳國政與證人李冠霖所稱，李昭文曾經表示會「承擔」，即難遽行認定，亦即無從判斷被告陳國政與證人李冠霖所述是否不實。

㈤檢察官於該不起訴處分書中亦說明：「然遍查本案並無諸如被告與另案被告陳國政間約定寄放本案毒品之對話紀錄、被告前往其住處寄放之過程等相關事證以佐其實，是單憑另案被告陳國政與證人李冠霖之指證，尚難認定本案毒品確實為被告所寄放在另案被告陳國政住處，依罪疑有利被告原則，自應認被告犯罪嫌疑不足，而無從率以該罪刑對被告相繩」等情。可見檢察官並非否定被告陳國政與證人李冠霖之指證，只是因為無法查獲更多積極證據以認定李昭文之犯行，基於罪疑有利被告之原則，認為李昭文之證據不足，故而為不起訴處分，可見檢察官仍認為李昭文之犯嫌重大，僅未達可以起訴之門檻，揆諸上開說明，仍應認為被告上開供述，確已使檢察官查獲李昭文，而有上開減刑規定之適用，原審未及審酌檢察官上開偵查結果，遽認為被告無上開減刑規定適用，所處之宣告刑過重，尚有未恰，被告執此上訴為有理由，應由本院適用該規定減刑，就被此部分撤銷改判。　

科刑理由：

㈠被告有供出其毒品來源李昭文，而為檢察官查獲，已如前述，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

㈡爰審酌被告無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令而持有毒品；並考量其持有純質淨重達628.65公克之第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮；兼衡其犯罪動機、自始坦承犯行，並積極供出來源之犯後態度、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示素行，及於本院審理時自述國中畢業之智識程度、受僱從事路面整修及所陳家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附錄本案論罪科刑法條 

毒品危害防制條例第11條第5項 

持有第三級毒品純質淨重5公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物 數量 毒品鑑定結果 1 黃色塊狀物 1包 檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.76公克） 2 黃色塊狀物 1包 檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重10.80公克） 3 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重510.83公克，驗前純質淨重約378.01公克） 4 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重335.20公克，驗前純質淨重約244.69公克） 5 黃色塊狀物 1包 檢出微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重6.13公克） 6 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重3.98公克，驗前純質淨重約2.86公克） 7 黃褐色粉末 1包 檢出第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」（驗前淨重4.18公克，驗前純質淨重約3.09公克） 8 白色結晶 1包 檢出第三級毒品「愷他命」（驗前淨重0.22公克） 





