
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第380號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  魏慶城

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣澎湖地方法院113年

度易字第6號，中華民國113年7月15日第一審判決（聲請簡易判

決處刑案號：臺灣澎湖地方檢察署112年度偵續字第6號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

魏慶城犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附錄一所示之負

擔。

　　事　實

一、魏慶城係位於澎湖縣○○市○○里0○000號「○○租車行」

之負責人，並以車行之辦公室做為簽約、停放機車之用，為

公眾得出入之場所（下稱本案車行）；復在本案車行內飼養

黑色臺灣土狗1隻（下稱本案犬隻），體型龐大，且曾有咬

傷人之過往，其為飼主本當注意應防止其所飼養動物無故侵

害他人之身體，且應將犬隻繫鍊繩牽引及配戴透氣口罩，或

以設置金屬堅固之箱籠裝載等適當之防護措施，以避免犬隻

失控咬傷他人，依其智識能力並無不能防止之情事，卻疏於

採取任何適當有效之防護措施。嗣於民國112年7月7日上午1

0時許之營業時間，因所配合之民宿業者林淑樺帶同客戶陳

秀勤，前來本案車行內找魏慶城之兄魏慶昌時，林淑樺見無

人在場，遂於打電話給魏慶昌之同時，進入本案車行內，於

查看尋人之過程中，本案犬隻隨即衝出攻擊，造成林淑樺受

有左下肢開放性撕裂傷5處、右下肢開放性撕裂傷2處之傷

害。
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二、案經林淑樺訴請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　以下引用之證據資料，因當事人均未爭執（見本院卷第137

至139、163頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不

予說明。

二、本院得心證之理由：

　㈠訊據被告魏慶城對於告訴人林淑樺因其飼養之本案犬隻受有

事實欄所載之傷害等事實並不爭執，惟矢口否認有過失傷害

之犯行，辯稱：當日告訴人抵達本案車行時屋內無人，告訴

人不應自行進入；且動物保護法（下稱動保法）規定，攻擊

性寵物是指危險性犬隻，及無正當理由曾攻擊他人的紀錄，

我養的是土狗，土狗沒有甚麼攻擊性，應該是告訴人經過土

狗的領域，所以才發動攻擊。又依動保法規定是鐵籠、鐵

鍊、防咬口罩，這3樣有1樣，即符合規定，我是把土狗養在

住辦，這隻土狗是顧家犬，我都有做好防護措施，鐵鍊長度

約100公分，告訴人是走入狗的勢力範圍才會被咬；因一審

判決我無罪，我不會認罪等語。

　㈡不爭執事項之說明：

　⒈被告為本案車行之負責人，且為本案犬隻之飼主，告訴人於

事實欄所載時、地遭本案犬隻咬傷而受有事實欄所載之傷害

結果；又案發時為本案車行之營業時間，告訴人與證人陳秀

勤等人抵達時，大門鐵捲門敞開（大門寬度可供汽車進

出）、內無員工在場；本案犬隻係以鐵鍊栓在本案車行內，

無配戴口罩亦未以箱籠裝載，復未設置任何警告標示或其他

適當之隔離設施等情，俱為被告所不爭執，核與證人即告訴

人、證人陳秀勤於警詢及偵查中之陳述相符，並有告訴人提

出之診斷證明書、現場平面圖、現場及傷勢照片等在卷可

憑，此部分事實，先堪認定。

　⒉又告訴人迭於警詢、偵查、原審審理時陳稱：抵達當時，租

車行老闆外出，經與其聯絡，他說會馬上回來，我便在該車
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行內等待，隨即被咬等語，核與證人陳秀勤於原審審理中證

述：剛到車行時，老闆不在，告訴人和我一起往車行裡面

走，要看老闆有沒有在窗戶後面，告訴人則一邊打電話連絡

一邊往車行裡面的窗戶走進去，快走到窗戶時一隻狗就突然

衝出來咬告訴人等語，及與證人魏慶昌於偵查中證稱：告訴

人抵達後，才打電話給我說她到了，我跟她說當時沒有人，

請在外面等等語均相符合，堪認本件告訴人係與證人陳秀勤

前往本案車行，因見無人在場，經以電話聯繫之同時，於進

入屋內尋人之過程中，在接近後方之窗戶處，始遭本案犬隻

咬傷等節屬實。則檢察官聲請簡易判決處刑書所指「…犬隻

隨即衝出攻擊甫下車之林淑樺」等被害情節，自屬誤會，應

予更正如事實欄所示。

　㈢被告負有避免本案犬隻傷人之注意義務：

　⒈按不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作

為不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責；而此所謂法

律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或

法律之精神觀察有此義務時，亦應包括在內。又刑法上過失

不純正不作為犯之成立要件，指行為人怠於履行其防止危險

發生之義務，致生構成要件該當結果，即足當之。故過失不

純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。

因此，倘行為人踐行被期待應為之特定行為，構成要件該當

結果即不致發生，或僅生較輕微之結果者，亦即該法律上之

防止義務，客觀上具有安全之相當可能性者，則行為人之不

作為，即堪認與構成要件該當結果間具有相當因果關係，而

應負其不作為之過失責任。

　⒉次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命、身體、

自由或財產，動保法第7條定有明文。其立法意旨，係使動

物飼主對所飼養動物，負有防止該動物無故侵害他人生命、

身體等法益之危險之作為義務，避免無法規意識之動物，在

無人看管或看顧不周情況下，侵害他人法益，故課予動物之

所有人或監護者隨時注意該動物動態之義務。若客觀上具有
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防止危險發生之可能性，卻未盡其防護義務，造成他人之法

益受侵害結果，即與積極行為發生結果者等價，而應就他人

之法益受侵害的可能，居於防免其發生之保證人地位。

　⒊又具攻擊性之寵物出入公共場所或公眾得出入之場所，應由

成年人伴同，並採取適當防護措施；前項具攻擊性之寵物及

其所該採取之防護措施，由中央主管機關公告之，動物保護

法第20條第2、3項定有明文。而具攻擊性之寵物指危險性犬

隻及無正當理由曾有攻擊人或動物行為紀錄之犬隻，此亦有

具攻擊性寵物及其出入公共場所該採取之防護措施（下稱攻

擊性寵物防護措施）第1點所明文。查本案犬隻前於112年6

月間，同在本案車行內且無員工在場，有客人駕駛自用小客

車進入本案車行內還車，自駕駛座下車時，因踏入本案犬隻

之領域，旋遭以鐵鍊栓住之本案犬隻攻擊並咬傷腳，事後因

和解而未經提告等節，亦經被告所自承（見偵續卷第101至1

03頁），是被告明知本案犬隻於案發前不久，同在本案車行

內，已有無正當理由攻擊他人之紀錄，且凡進入其領域者，

皆可能遭受攻擊；本案犬隻乃屬攻擊性寵物防護措施所定義

之具攻擊性寵物，當屬無疑。

　⒋則被告不僅依法律精神或相關規範，均得期待其應盡一般飼

主之防範義務，復依本案犬隻客觀上已具攻擊性，凡進入其

領域者均可能遭受攻擊之特殊情狀，被告更應對於如何防止

他人之生命、身體安全遭受本案犬隻所侵害，居於其責任範

圍內他人之生命、身體安全不致發生危險結果之保證人地

位，而對於避免本案犬隻侵害他人之主、客觀注意義務，自

當更甚於一般寵物，並應就如何避免本案犬隻「再」傷人乙

節，採取適當、必要之防護措施，乃屬當然。

　㈣被告未善盡防免犬隻傷人之義務，且無不能注意之情事：

　⒈按具攻擊性之寵物出入公共場所及公眾得出入之場所，應由

成年人伴同，並採取下列防護措施之一：㈠以長度不超過1.

5公尺之繩或鍊牽引，且應配戴不影響散熱之透氣口罩。㈡

以具備防曬及通風功能之金屬製堅固箱籠裝載，攻擊性寵物
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防護措施第3點亦有明文。是依此規範，具攻擊性之寵物，

於公共場所或公眾得出入之場所時，除「應由」成年人伴

同，更明示「並」需採取二擇一之方式，即以①採取以1.5

公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「或」以②堅固箱

籠裝載，採取①或②二種防護措施之一，方合於規定。則被

告對於本案犬隻曾經攻擊他人而屬於具攻擊性之寵物乙節既

不爭執，而其所辯動保法（實係攻擊性寵物防護措施之規

定）是鐵籠、鐵鍊、防咬口罩等3種方式擇1，即符合規定等

語，顯屬誤解法條之文義，自無可採。

　⒉又一般營業場所於營業時間內敞開大門，一般客人均可隨時

可入內接洽，若經營者有意禁止前來接洽之客人入內，當不

致敞開大門，並佐以適當方式標示或說明，以避免客人流

失，方合於事理常情，並為一般人之生活經驗。再者，被告

若有「本案車行內無員工在，即不可進入」之意，大可以明

顯可見之適當方式提醒來客，或直接關上大門，而非如本案

車行於案發時大門敞開之情狀，況車行內有無員工在內，並

非一望即知，尚須經過確認方得以知悉。而依案發當時本案

車行之營業外觀，為大門敞開之營業中租車公司，並無禁止

來客入內之情狀，而處於客人隨時可來訪及入內之狀態；復

本案車行內停放機車，入內之左後側為本案犬隻所在處，中

間為窗戶，右後側則擺放桌子，桌子處平日除供本案車行與

客人簽約所用，亦為還車程序之處，此經告訴人陳述明確，

且為被告所不爭執（見原審馬簡附民卷第50至51頁、警卷第

13頁），並有現場照片在卷足憑（見警卷第27頁、偵續卷第

79、81頁），況告訴人當時所聯繫者為魏慶昌而非被告，縱

使魏慶昌不在，仍不排除有其他員工在場之可能，則依案發

當時如上之營業外觀，與其過往接洽租車的經驗，且有客人

同行，並期待可立即接受服務之心理，因而入內查看及尋

人，難認有何違反事理或常情之處。亦堪認本案車行於案發

當時，縱非公共場所，仍屬公眾得出入之場所；而被告所辯

告訴人見本案車行內無人，即不可進入等語，亦無可採。
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　⒊則本案犬隻具有攻擊性，且遭鐵鍊栓在本案車行之公眾得出

入之空間內，隨時可能有客人入內接洽租車事宜，已如上

述，揆諸前開說明，被告應採取之措施，即除需有成年人陪

伴外，並需以1.5公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，

「或」以堅固箱籠裝載，方合於前述攻擊性寵物防護措施之

規定，且屬有效避免本案犬隻傷人之適當措施。雖被告以前

開情詞置辯，並稱有以不到100公分之鐵鍊牽引本案犬隻，

及在靠外之一側擺放1台機車，擋住過來租車的客人，避免

客人踏入犬隻的領域範圍而遭攻擊等語（見偵續卷第101至1

03頁），固然屬實。而查，案發時，本案車行內無任何員工

在，被告已難辭其咎；而其所用之鐵鍊長度約100公分，雖

限制本案犬隻無法觸及右後側方桌子處，惟仍可及於中間窗

戶位置（見警卷第27頁照片），且因本案車行內已停放許多

機車，所餘空間並非寬敞，本案犬隻栓在左側，相關簽約、

租車業務均需在右側桌子處或附近完成，則以100公分長度

鍊繩繫住本案犬隻，能否有效與租借業務之使用空間始終保

持相當之安全距離，亦非無疑；至被告以機車擋在本案犬隻

前方之方式，並無法避免本案犬隻可輕易自機車後方竄至前

方，更遑論被告用機車擋住客人，適亦擋住客人得以發覺本

案犬隻的視線，加以本案犬隻於案發時並未因人入內而吠

叫，顯見被告所採取以100公分以下之鐵鍊加上機車阻隔之

措施，並非有效之防護措施，一般人實難以察覺本案犬隻的

存在，極可能誤入其領域、進而遭受攻擊，均堪認定。

　⒋又前揭攻擊性寵物防護措施所定之相關規範，雖非一般人民

所得知悉，然被告自承其為大學畢業，從事汽機車租賃工

作，且為本案車行之負責人，顯具有相當智識程度，則被告

既已知悉本案犬隻之危險性，亦無不能注意之情事，僅以上

述鍊繩、機車限制本案犬隻，並未採取任何適當、必要之防

護措施，竟於營業時間、無成年人在場、大門敞開，任令隨

時進入之來客處於如上述之危險情境，顯已違反應負防止本

案犬隻傷人之注意義務，要屬無疑。
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　⒌至告訴人與證人魏慶昌聯繫過程中，邊走入本案車行，告訴

人縱然經魏慶昌告知裡面有養狗（見偵續卷第107頁魏慶昌

之陳述），惟當下告訴人與證人陳秀勤均已進入本案車行，

且本案犬隻又不易察覺，告訴人能否即時發現並閃避，實非

無疑，亦難據為有利於被告之認定，附此敘明。

　㈤從而，被告既負有上揭注意義務，亦無不能注意之情事，竟

未依規定採取必要、適當措施，以防免本案犬隻傷人，其不

作為顯屬過失，且與告訴人所受傷害結果間具有相當因果關

係，足堪認定。至被告於本院審理時提出之臺灣臺北地方法

院113年度審易字第1762號被告過失傷害案件無罪判決、113

年度審附民字第2311號民事訴訟判決，經其自承均與本案犬

隻無關；而所提LINE對話紀錄，欲證明告訴人於和解後，卻

於在地之同業合作夥伴群組內嘲諷被告等情，均與本案無

涉，而無調查之必要，附此敘明。

　㈥本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、是核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

四、撤銷改判之理由：

　　原審未查，逕認本案之現場為非公共場所或公眾得出入之場

所，被告之行為並無過失，乃為無罪判決之諭知，尚有違

誤。檢察官上訴意旨就此指摘原判決不當，為有理由，自應

由本院將原判決撤銷改判，以期適法。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案犬隻具有一定

危險性，凡有人誤入其領域，皆可能遭攻擊咬傷，且於同一

場所甫發生咬傷事件不久，理應加強防護措施避免再次發生

憾事，然其仍於營業時間內，放任本案犬隻單獨留在本案車

行，僅放置機車欲擋住訪客之無益措施，並未採取任何適當

且有效之積極作為，肇致告訴人受有如事實欄所示之傷勢，

復否認自己之過失責任，毫無悔悟之心，自屬可議；惟念其

業與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可憑，得見其仍

有彌補告訴人所受損害之心，並綜合考量其違反義務之情節

重大、告訴人之傷勢非輕，與被告如臺灣高等法院被告前案
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紀錄表所示之前案紀錄之平日素行；兼衡其自陳之智識程

度、家庭生活與經濟狀況（涉及個人隱私部分，不予揭露）

等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金

之折算標準，以資懲儆。

六、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高

等法院被告前案紀錄表在卷可稽；而本件為過失犯罪，被告

於本院審理期間已與告訴人達成和解，已如前述；本院認被

告經此偵審程序之教訓後，應能知所警惕，慎重行事，而無

再犯之虞。又其雖於本院準備程序時一度坦承犯行，對所為

犯行有所悔悟；至審理時又改口，否認自己有過失，固然可

議；而觀其否認過失之理由，係執原審及另案之無罪判決，

且對於攻擊性寵物防護措施之法律有所誤解所致，堪認被告

尚非惡性重大或無法自我省思之人，復參告訴人於本院審理

時就本案緩刑與否，表示無意見等語（見本院卷第170

頁），是本院認被告犯本件之罪所宣告之刑以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2

年。惟為免被告因受緩刑宣告而心存僥倖，及於緩刑期間能

深切反省悔悟並引以警惕，避免再度觸法致緩刑宣告遭撤

銷，復斟酌本案之犯罪情節、案件性質，另依刑法第74條第

2項第3款規定，命被告依附錄一所示即本院113年度附民上

字第22號調解筆錄之內容確實履行（如主文第2項），以觀

後效。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官何景

東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

附錄一（即本院113年度附民上字第22號和解筆錄之內容）

被告應向被害人林淑樺共給付新臺幣（下同）6萬元，給付方式

為：自113年11月1日起，按月於每月1日給付2萬元至清償完畢日

止。

附錄二（本判決論罪科刑法條）

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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.he-table {
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  overflow: hidden;
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.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第380號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
被      告  魏慶城




上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣澎湖地方法院113年度易字第6號，中華民國113年7月15日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣澎湖地方檢察署112年度偵續字第6號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
魏慶城犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附錄一所示之負擔。
　　事　實
一、魏慶城係位於澎湖縣○○市○○里0○000號「○○租車行」之負責人，並以車行之辦公室做為簽約、停放機車之用，為公眾得出入之場所（下稱本案車行）；復在本案車行內飼養黑色臺灣土狗1隻（下稱本案犬隻），體型龐大，且曾有咬傷人之過往，其為飼主本當注意應防止其所飼養動物無故侵害他人之身體，且應將犬隻繫鍊繩牽引及配戴透氣口罩，或以設置金屬堅固之箱籠裝載等適當之防護措施，以避免犬隻失控咬傷他人，依其智識能力並無不能防止之情事，卻疏於採取任何適當有效之防護措施。嗣於民國112年7月7日上午10時許之營業時間，因所配合之民宿業者林淑樺帶同客戶陳秀勤，前來本案車行內找魏慶城之兄魏慶昌時，林淑樺見無人在場，遂於打電話給魏慶昌之同時，進入本案車行內，於查看尋人之過程中，本案犬隻隨即衝出攻擊，造成林淑樺受有左下肢開放性撕裂傷5處、右下肢開放性撕裂傷2處之傷害。
二、案經林淑樺訴請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　以下引用之證據資料，因當事人均未爭執（見本院卷第137至139、163頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
二、本院得心證之理由：
　㈠訊據被告魏慶城對於告訴人林淑樺因其飼養之本案犬隻受有事實欄所載之傷害等事實並不爭執，惟矢口否認有過失傷害之犯行，辯稱：當日告訴人抵達本案車行時屋內無人，告訴人不應自行進入；且動物保護法（下稱動保法）規定，攻擊性寵物是指危險性犬隻，及無正當理由曾攻擊他人的紀錄，我養的是土狗，土狗沒有甚麼攻擊性，應該是告訴人經過土狗的領域，所以才發動攻擊。又依動保法規定是鐵籠、鐵鍊、防咬口罩，這3樣有1樣，即符合規定，我是把土狗養在住辦，這隻土狗是顧家犬，我都有做好防護措施，鐵鍊長度約100公分，告訴人是走入狗的勢力範圍才會被咬；因一審判決我無罪，我不會認罪等語。
　㈡不爭執事項之說明：
　⒈被告為本案車行之負責人，且為本案犬隻之飼主，告訴人於事實欄所載時、地遭本案犬隻咬傷而受有事實欄所載之傷害結果；又案發時為本案車行之營業時間，告訴人與證人陳秀勤等人抵達時，大門鐵捲門敞開（大門寬度可供汽車進出）、內無員工在場；本案犬隻係以鐵鍊栓在本案車行內，無配戴口罩亦未以箱籠裝載，復未設置任何警告標示或其他適當之隔離設施等情，俱為被告所不爭執，核與證人即告訴人、證人陳秀勤於警詢及偵查中之陳述相符，並有告訴人提出之診斷證明書、現場平面圖、現場及傷勢照片等在卷可憑，此部分事實，先堪認定。
　⒉又告訴人迭於警詢、偵查、原審審理時陳稱：抵達當時，租車行老闆外出，經與其聯絡，他說會馬上回來，我便在該車行內等待，隨即被咬等語，核與證人陳秀勤於原審審理中證述：剛到車行時，老闆不在，告訴人和我一起往車行裡面走，要看老闆有沒有在窗戶後面，告訴人則一邊打電話連絡一邊往車行裡面的窗戶走進去，快走到窗戶時一隻狗就突然衝出來咬告訴人等語，及與證人魏慶昌於偵查中證稱：告訴人抵達後，才打電話給我說她到了，我跟她說當時沒有人，請在外面等等語均相符合，堪認本件告訴人係與證人陳秀勤前往本案車行，因見無人在場，經以電話聯繫之同時，於進入屋內尋人之過程中，在接近後方之窗戶處，始遭本案犬隻咬傷等節屬實。則檢察官聲請簡易判決處刑書所指「…犬隻隨即衝出攻擊甫下車之林淑樺」等被害情節，自屬誤會，應予更正如事實欄所示。
　㈢被告負有避免本案犬隻傷人之注意義務：
　⒈按不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作為不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責；而此所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或法律之精神觀察有此義務時，亦應包括在內。又刑法上過失不純正不作為犯之成立要件，指行為人怠於履行其防止危險發生之義務，致生構成要件該當結果，即足當之。故過失不純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。因此，倘行為人踐行被期待應為之特定行為，構成要件該當結果即不致發生，或僅生較輕微之結果者，亦即該法律上之防止義務，客觀上具有安全之相當可能性者，則行為人之不作為，即堪認與構成要件該當結果間具有相當因果關係，而應負其不作為之過失責任。
　⒉次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，動保法第7條定有明文。其立法意旨，係使動物飼主對所飼養動物，負有防止該動物無故侵害他人生命、身體等法益之危險之作為義務，避免無法規意識之動物，在無人看管或看顧不周情況下，侵害他人法益，故課予動物之所有人或監護者隨時注意該動物動態之義務。若客觀上具有防止危險發生之可能性，卻未盡其防護義務，造成他人之法益受侵害結果，即與積極行為發生結果者等價，而應就他人之法益受侵害的可能，居於防免其發生之保證人地位。
　⒊又具攻擊性之寵物出入公共場所或公眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取適當防護措施；前項具攻擊性之寵物及其所該採取之防護措施，由中央主管機關公告之，動物保護法第20條第2、3項定有明文。而具攻擊性之寵物指危險性犬隻及無正當理由曾有攻擊人或動物行為紀錄之犬隻，此亦有具攻擊性寵物及其出入公共場所該採取之防護措施（下稱攻擊性寵物防護措施）第1點所明文。查本案犬隻前於112年6月間，同在本案車行內且無員工在場，有客人駕駛自用小客車進入本案車行內還車，自駕駛座下車時，因踏入本案犬隻之領域，旋遭以鐵鍊栓住之本案犬隻攻擊並咬傷腳，事後因和解而未經提告等節，亦經被告所自承（見偵續卷第101至103頁），是被告明知本案犬隻於案發前不久，同在本案車行內，已有無正當理由攻擊他人之紀錄，且凡進入其領域者，皆可能遭受攻擊；本案犬隻乃屬攻擊性寵物防護措施所定義之具攻擊性寵物，當屬無疑。
　⒋則被告不僅依法律精神或相關規範，均得期待其應盡一般飼主之防範義務，復依本案犬隻客觀上已具攻擊性，凡進入其領域者均可能遭受攻擊之特殊情狀，被告更應對於如何防止他人之生命、身體安全遭受本案犬隻所侵害，居於其責任範圍內他人之生命、身體安全不致發生危險結果之保證人地位，而對於避免本案犬隻侵害他人之主、客觀注意義務，自當更甚於一般寵物，並應就如何避免本案犬隻「再」傷人乙節，採取適當、必要之防護措施，乃屬當然。
　㈣被告未善盡防免犬隻傷人之義務，且無不能注意之情事：
　⒈按具攻擊性之寵物出入公共場所及公眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取下列防護措施之一：㈠以長度不超過1.5公尺之繩或鍊牽引，且應配戴不影響散熱之透氣口罩。㈡以具備防曬及通風功能之金屬製堅固箱籠裝載，攻擊性寵物防護措施第3點亦有明文。是依此規範，具攻擊性之寵物，於公共場所或公眾得出入之場所時，除「應由」成年人伴同，更明示「並」需採取二擇一之方式，即以①採取以1.5公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「或」以②堅固箱籠裝載，採取①或②二種防護措施之一，方合於規定。則被告對於本案犬隻曾經攻擊他人而屬於具攻擊性之寵物乙節既不爭執，而其所辯動保法（實係攻擊性寵物防護措施之規定）是鐵籠、鐵鍊、防咬口罩等3種方式擇1，即符合規定等語，顯屬誤解法條之文義，自無可採。
　⒉又一般營業場所於營業時間內敞開大門，一般客人均可隨時可入內接洽，若經營者有意禁止前來接洽之客人入內，當不致敞開大門，並佐以適當方式標示或說明，以避免客人流失，方合於事理常情，並為一般人之生活經驗。再者，被告若有「本案車行內無員工在，即不可進入」之意，大可以明顯可見之適當方式提醒來客，或直接關上大門，而非如本案車行於案發時大門敞開之情狀，況車行內有無員工在內，並非一望即知，尚須經過確認方得以知悉。而依案發當時本案車行之營業外觀，為大門敞開之營業中租車公司，並無禁止來客入內之情狀，而處於客人隨時可來訪及入內之狀態；復本案車行內停放機車，入內之左後側為本案犬隻所在處，中間為窗戶，右後側則擺放桌子，桌子處平日除供本案車行與客人簽約所用，亦為還車程序之處，此經告訴人陳述明確，且為被告所不爭執（見原審馬簡附民卷第50至51頁、警卷第13頁），並有現場照片在卷足憑（見警卷第27頁、偵續卷第79、81頁），況告訴人當時所聯繫者為魏慶昌而非被告，縱使魏慶昌不在，仍不排除有其他員工在場之可能，則依案發當時如上之營業外觀，與其過往接洽租車的經驗，且有客人同行，並期待可立即接受服務之心理，因而入內查看及尋人，難認有何違反事理或常情之處。亦堪認本案車行於案發當時，縱非公共場所，仍屬公眾得出入之場所；而被告所辯告訴人見本案車行內無人，即不可進入等語，亦無可採。
　⒊則本案犬隻具有攻擊性，且遭鐵鍊栓在本案車行之公眾得出入之空間內，隨時可能有客人入內接洽租車事宜，已如上述，揆諸前開說明，被告應採取之措施，即除需有成年人陪伴外，並需以1.5公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「或」以堅固箱籠裝載，方合於前述攻擊性寵物防護措施之規定，且屬有效避免本案犬隻傷人之適當措施。雖被告以前開情詞置辯，並稱有以不到100公分之鐵鍊牽引本案犬隻，及在靠外之一側擺放1台機車，擋住過來租車的客人，避免客人踏入犬隻的領域範圍而遭攻擊等語（見偵續卷第101至103頁），固然屬實。而查，案發時，本案車行內無任何員工在，被告已難辭其咎；而其所用之鐵鍊長度約100公分，雖限制本案犬隻無法觸及右後側方桌子處，惟仍可及於中間窗戶位置（見警卷第27頁照片），且因本案車行內已停放許多機車，所餘空間並非寬敞，本案犬隻栓在左側，相關簽約、租車業務均需在右側桌子處或附近完成，則以100公分長度鍊繩繫住本案犬隻，能否有效與租借業務之使用空間始終保持相當之安全距離，亦非無疑；至被告以機車擋在本案犬隻前方之方式，並無法避免本案犬隻可輕易自機車後方竄至前方，更遑論被告用機車擋住客人，適亦擋住客人得以發覺本案犬隻的視線，加以本案犬隻於案發時並未因人入內而吠叫，顯見被告所採取以100公分以下之鐵鍊加上機車阻隔之措施，並非有效之防護措施，一般人實難以察覺本案犬隻的存在，極可能誤入其領域、進而遭受攻擊，均堪認定。
　⒋又前揭攻擊性寵物防護措施所定之相關規範，雖非一般人民所得知悉，然被告自承其為大學畢業，從事汽機車租賃工作，且為本案車行之負責人，顯具有相當智識程度，則被告既已知悉本案犬隻之危險性，亦無不能注意之情事，僅以上述鍊繩、機車限制本案犬隻，並未採取任何適當、必要之防護措施，竟於營業時間、無成年人在場、大門敞開，任令隨時進入之來客處於如上述之危險情境，顯已違反應負防止本案犬隻傷人之注意義務，要屬無疑。
　⒌至告訴人與證人魏慶昌聯繫過程中，邊走入本案車行，告訴人縱然經魏慶昌告知裡面有養狗（見偵續卷第107頁魏慶昌之陳述），惟當下告訴人與證人陳秀勤均已進入本案車行，且本案犬隻又不易察覺，告訴人能否即時發現並閃避，實非無疑，亦難據為有利於被告之認定，附此敘明。
　㈤從而，被告既負有上揭注意義務，亦無不能注意之情事，竟未依規定採取必要、適當措施，以防免本案犬隻傷人，其不作為顯屬過失，且與告訴人所受傷害結果間具有相當因果關係，足堪認定。至被告於本院審理時提出之臺灣臺北地方法院113年度審易字第1762號被告過失傷害案件無罪判決、113年度審附民字第2311號民事訴訟判決，經其自承均與本案犬隻無關；而所提LINE對話紀錄，欲證明告訴人於和解後，卻於在地之同業合作夥伴群組內嘲諷被告等情，均與本案無涉，而無調查之必要，附此敘明。
　㈥本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、是核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
四、撤銷改判之理由：
　　原審未查，逕認本案之現場為非公共場所或公眾得出入之場所，被告之行為並無過失，乃為無罪判決之諭知，尚有違誤。檢察官上訴意旨就此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判，以期適法。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案犬隻具有一定危險性，凡有人誤入其領域，皆可能遭攻擊咬傷，且於同一場所甫發生咬傷事件不久，理應加強防護措施避免再次發生憾事，然其仍於營業時間內，放任本案犬隻單獨留在本案車行，僅放置機車欲擋住訪客之無益措施，並未採取任何適當且有效之積極作為，肇致告訴人受有如事實欄所示之傷勢，復否認自己之過失責任，毫無悔悟之心，自屬可議；惟念其業與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可憑，得見其仍有彌補告訴人所受損害之心，並綜合考量其違反義務之情節重大、告訴人之傷勢非輕，與被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前案紀錄之平日素行；兼衡其自陳之智識程度、家庭生活與經濟狀況（涉及個人隱私部分，不予揭露）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
六、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；而本件為過失犯罪，被告於本院審理期間已與告訴人達成和解，已如前述；本院認被告經此偵審程序之教訓後，應能知所警惕，慎重行事，而無再犯之虞。又其雖於本院準備程序時一度坦承犯行，對所為犯行有所悔悟；至審理時又改口，否認自己有過失，固然可議；而觀其否認過失之理由，係執原審及另案之無罪判決，且對於攻擊性寵物防護措施之法律有所誤解所致，堪認被告尚非惡性重大或無法自我省思之人，復參告訴人於本院審理時就本案緩刑與否，表示無意見等語（見本院卷第170頁），是本院認被告犯本件之罪所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年。惟為免被告因受緩刑宣告而心存僥倖，及於緩刑期間能深切反省悔悟並引以警惕，避免再度觸法致緩刑宣告遭撤銷，復斟酌本案之犯罪情節、案件性質，另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附錄一所示即本院113年度附民上字第22號調解筆錄之內容確實履行（如主文第2項），以觀後效。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建佑聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷


附錄一（即本院113年度附民上字第22號和解筆錄之內容）
被告應向被害人林淑樺共給付新臺幣（下同）6萬元，給付方式為：自113年11月1日起，按月於每月1日給付2萬元至清償完畢日止。


附錄二（本判決論罪科刑法條）
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第380號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
被      告  魏慶城


上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣澎湖地方法院113年
度易字第6號，中華民國113年7月15日第一審判決（聲請簡易判
決處刑案號：臺灣澎湖地方檢察署112年度偵續字第6號），提起
上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
魏慶城犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣
壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附錄一所示之負
擔。
　　事　實
一、魏慶城係位於澎湖縣○○市○○里0○000號「○○租車行」之負責
    人，並以車行之辦公室做為簽約、停放機車之用，為公眾得
    出入之場所（下稱本案車行）；復在本案車行內飼養黑色臺
    灣土狗1隻（下稱本案犬隻），體型龐大，且曾有咬傷人之
    過往，其為飼主本當注意應防止其所飼養動物無故侵害他人
    之身體，且應將犬隻繫鍊繩牽引及配戴透氣口罩，或以設置
    金屬堅固之箱籠裝載等適當之防護措施，以避免犬隻失控咬
    傷他人，依其智識能力並無不能防止之情事，卻疏於採取任
    何適當有效之防護措施。嗣於民國112年7月7日上午10時許
    之營業時間，因所配合之民宿業者林淑樺帶同客戶陳秀勤，
    前來本案車行內找魏慶城之兄魏慶昌時，林淑樺見無人在場
    ，遂於打電話給魏慶昌之同時，進入本案車行內，於查看尋
    人之過程中，本案犬隻隨即衝出攻擊，造成林淑樺受有左下
    肢開放性撕裂傷5處、右下肢開放性撕裂傷2處之傷害。
二、案經林淑樺訴請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　以下引用之證據資料，因當事人均未爭執（見本院卷第137
    至139、163頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不
    予說明。
二、本院得心證之理由：
　㈠訊據被告魏慶城對於告訴人林淑樺因其飼養之本案犬隻受有
    事實欄所載之傷害等事實並不爭執，惟矢口否認有過失傷害
    之犯行，辯稱：當日告訴人抵達本案車行時屋內無人，告訴
    人不應自行進入；且動物保護法（下稱動保法）規定，攻擊
    性寵物是指危險性犬隻，及無正當理由曾攻擊他人的紀錄，
    我養的是土狗，土狗沒有甚麼攻擊性，應該是告訴人經過土
    狗的領域，所以才發動攻擊。又依動保法規定是鐵籠、鐵鍊
    、防咬口罩，這3樣有1樣，即符合規定，我是把土狗養在住
    辦，這隻土狗是顧家犬，我都有做好防護措施，鐵鍊長度約
    100公分，告訴人是走入狗的勢力範圍才會被咬；因一審判
    決我無罪，我不會認罪等語。
　㈡不爭執事項之說明：
　⒈被告為本案車行之負責人，且為本案犬隻之飼主，告訴人於
    事實欄所載時、地遭本案犬隻咬傷而受有事實欄所載之傷害
    結果；又案發時為本案車行之營業時間，告訴人與證人陳秀
    勤等人抵達時，大門鐵捲門敞開（大門寬度可供汽車進出）
    、內無員工在場；本案犬隻係以鐵鍊栓在本案車行內，無配
    戴口罩亦未以箱籠裝載，復未設置任何警告標示或其他適當
    之隔離設施等情，俱為被告所不爭執，核與證人即告訴人、
    證人陳秀勤於警詢及偵查中之陳述相符，並有告訴人提出之
    診斷證明書、現場平面圖、現場及傷勢照片等在卷可憑，此
    部分事實，先堪認定。
　⒉又告訴人迭於警詢、偵查、原審審理時陳稱：抵達當時，租
    車行老闆外出，經與其聯絡，他說會馬上回來，我便在該車
    行內等待，隨即被咬等語，核與證人陳秀勤於原審審理中證
    述：剛到車行時，老闆不在，告訴人和我一起往車行裡面走
    ，要看老闆有沒有在窗戶後面，告訴人則一邊打電話連絡一
    邊往車行裡面的窗戶走進去，快走到窗戶時一隻狗就突然衝
    出來咬告訴人等語，及與證人魏慶昌於偵查中證稱：告訴人
    抵達後，才打電話給我說她到了，我跟她說當時沒有人，請
    在外面等等語均相符合，堪認本件告訴人係與證人陳秀勤前
    往本案車行，因見無人在場，經以電話聯繫之同時，於進入
    屋內尋人之過程中，在接近後方之窗戶處，始遭本案犬隻咬
    傷等節屬實。則檢察官聲請簡易判決處刑書所指「…犬隻隨
    即衝出攻擊甫下車之林淑樺」等被害情節，自屬誤會，應予
    更正如事實欄所示。
　㈢被告負有避免本案犬隻傷人之注意義務：
　⒈按不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作
    為不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責；而此所謂法
    律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或
    法律之精神觀察有此義務時，亦應包括在內。又刑法上過失
    不純正不作為犯之成立要件，指行為人怠於履行其防止危險
    發生之義務，致生構成要件該當結果，即足當之。故過失不
    純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。
    因此，倘行為人踐行被期待應為之特定行為，構成要件該當
    結果即不致發生，或僅生較輕微之結果者，亦即該法律上之
    防止義務，客觀上具有安全之相當可能性者，則行為人之不
    作為，即堪認與構成要件該當結果間具有相當因果關係，而
    應負其不作為之過失責任。
　⒉次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命、身體、
    自由或財產，動保法第7條定有明文。其立法意旨，係使動
    物飼主對所飼養動物，負有防止該動物無故侵害他人生命、
    身體等法益之危險之作為義務，避免無法規意識之動物，在
    無人看管或看顧不周情況下，侵害他人法益，故課予動物之
    所有人或監護者隨時注意該動物動態之義務。若客觀上具有
    防止危險發生之可能性，卻未盡其防護義務，造成他人之法
    益受侵害結果，即與積極行為發生結果者等價，而應就他人
    之法益受侵害的可能，居於防免其發生之保證人地位。
　⒊又具攻擊性之寵物出入公共場所或公眾得出入之場所，應由
    成年人伴同，並採取適當防護措施；前項具攻擊性之寵物及
    其所該採取之防護措施，由中央主管機關公告之，動物保護
    法第20條第2、3項定有明文。而具攻擊性之寵物指危險性犬
    隻及無正當理由曾有攻擊人或動物行為紀錄之犬隻，此亦有
    具攻擊性寵物及其出入公共場所該採取之防護措施（下稱攻
    擊性寵物防護措施）第1點所明文。查本案犬隻前於112年6
    月間，同在本案車行內且無員工在場，有客人駕駛自用小客
    車進入本案車行內還車，自駕駛座下車時，因踏入本案犬隻
    之領域，旋遭以鐵鍊栓住之本案犬隻攻擊並咬傷腳，事後因
    和解而未經提告等節，亦經被告所自承（見偵續卷第101至1
    03頁），是被告明知本案犬隻於案發前不久，同在本案車行
    內，已有無正當理由攻擊他人之紀錄，且凡進入其領域者，
    皆可能遭受攻擊；本案犬隻乃屬攻擊性寵物防護措施所定義
    之具攻擊性寵物，當屬無疑。
　⒋則被告不僅依法律精神或相關規範，均得期待其應盡一般飼
    主之防範義務，復依本案犬隻客觀上已具攻擊性，凡進入其
    領域者均可能遭受攻擊之特殊情狀，被告更應對於如何防止
    他人之生命、身體安全遭受本案犬隻所侵害，居於其責任範
    圍內他人之生命、身體安全不致發生危險結果之保證人地位
    ，而對於避免本案犬隻侵害他人之主、客觀注意義務，自當
    更甚於一般寵物，並應就如何避免本案犬隻「再」傷人乙節
    ，採取適當、必要之防護措施，乃屬當然。
　㈣被告未善盡防免犬隻傷人之義務，且無不能注意之情事：
　⒈按具攻擊性之寵物出入公共場所及公眾得出入之場所，應由
    成年人伴同，並採取下列防護措施之一：㈠以長度不超過1.5
    公尺之繩或鍊牽引，且應配戴不影響散熱之透氣口罩。㈡以
    具備防曬及通風功能之金屬製堅固箱籠裝載，攻擊性寵物防
    護措施第3點亦有明文。是依此規範，具攻擊性之寵物，於
    公共場所或公眾得出入之場所時，除「應由」成年人伴同，
    更明示「並」需採取二擇一之方式，即以①採取以1.5公尺以
    內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「或」以②堅固箱籠裝載
    ，採取①或②二種防護措施之一，方合於規定。則被告對於本
    案犬隻曾經攻擊他人而屬於具攻擊性之寵物乙節既不爭執，
    而其所辯動保法（實係攻擊性寵物防護措施之規定）是鐵籠
    、鐵鍊、防咬口罩等3種方式擇1，即符合規定等語，顯屬誤
    解法條之文義，自無可採。
　⒉又一般營業場所於營業時間內敞開大門，一般客人均可隨時
    可入內接洽，若經營者有意禁止前來接洽之客人入內，當不
    致敞開大門，並佐以適當方式標示或說明，以避免客人流失
    ，方合於事理常情，並為一般人之生活經驗。再者，被告若
    有「本案車行內無員工在，即不可進入」之意，大可以明顯
    可見之適當方式提醒來客，或直接關上大門，而非如本案車
    行於案發時大門敞開之情狀，況車行內有無員工在內，並非
    一望即知，尚須經過確認方得以知悉。而依案發當時本案車
    行之營業外觀，為大門敞開之營業中租車公司，並無禁止來
    客入內之情狀，而處於客人隨時可來訪及入內之狀態；復本
    案車行內停放機車，入內之左後側為本案犬隻所在處，中間
    為窗戶，右後側則擺放桌子，桌子處平日除供本案車行與客
    人簽約所用，亦為還車程序之處，此經告訴人陳述明確，且
    為被告所不爭執（見原審馬簡附民卷第50至51頁、警卷第13
    頁），並有現場照片在卷足憑（見警卷第27頁、偵續卷第79
    、81頁），況告訴人當時所聯繫者為魏慶昌而非被告，縱使
    魏慶昌不在，仍不排除有其他員工在場之可能，則依案發當
    時如上之營業外觀，與其過往接洽租車的經驗，且有客人同
    行，並期待可立即接受服務之心理，因而入內查看及尋人，
    難認有何違反事理或常情之處。亦堪認本案車行於案發當時
    ，縱非公共場所，仍屬公眾得出入之場所；而被告所辯告訴
    人見本案車行內無人，即不可進入等語，亦無可採。
　⒊則本案犬隻具有攻擊性，且遭鐵鍊栓在本案車行之公眾得出
    入之空間內，隨時可能有客人入內接洽租車事宜，已如上述
    ，揆諸前開說明，被告應採取之措施，即除需有成年人陪伴
    外，並需以1.5公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「
    或」以堅固箱籠裝載，方合於前述攻擊性寵物防護措施之規
    定，且屬有效避免本案犬隻傷人之適當措施。雖被告以前開
    情詞置辯，並稱有以不到100公分之鐵鍊牽引本案犬隻，及
    在靠外之一側擺放1台機車，擋住過來租車的客人，避免客
    人踏入犬隻的領域範圍而遭攻擊等語（見偵續卷第101至103
    頁），固然屬實。而查，案發時，本案車行內無任何員工在
    ，被告已難辭其咎；而其所用之鐵鍊長度約100公分，雖限
    制本案犬隻無法觸及右後側方桌子處，惟仍可及於中間窗戶
    位置（見警卷第27頁照片），且因本案車行內已停放許多機
    車，所餘空間並非寬敞，本案犬隻栓在左側，相關簽約、租
    車業務均需在右側桌子處或附近完成，則以100公分長度鍊
    繩繫住本案犬隻，能否有效與租借業務之使用空間始終保持
    相當之安全距離，亦非無疑；至被告以機車擋在本案犬隻前
    方之方式，並無法避免本案犬隻可輕易自機車後方竄至前方
    ，更遑論被告用機車擋住客人，適亦擋住客人得以發覺本案
    犬隻的視線，加以本案犬隻於案發時並未因人入內而吠叫，
    顯見被告所採取以100公分以下之鐵鍊加上機車阻隔之措施
    ，並非有效之防護措施，一般人實難以察覺本案犬隻的存在
    ，極可能誤入其領域、進而遭受攻擊，均堪認定。
　⒋又前揭攻擊性寵物防護措施所定之相關規範，雖非一般人民
    所得知悉，然被告自承其為大學畢業，從事汽機車租賃工作
    ，且為本案車行之負責人，顯具有相當智識程度，則被告既
    已知悉本案犬隻之危險性，亦無不能注意之情事，僅以上述
    鍊繩、機車限制本案犬隻，並未採取任何適當、必要之防護
    措施，竟於營業時間、無成年人在場、大門敞開，任令隨時
    進入之來客處於如上述之危險情境，顯已違反應負防止本案
    犬隻傷人之注意義務，要屬無疑。
　⒌至告訴人與證人魏慶昌聯繫過程中，邊走入本案車行，告訴
    人縱然經魏慶昌告知裡面有養狗（見偵續卷第107頁魏慶昌
    之陳述），惟當下告訴人與證人陳秀勤均已進入本案車行，
    且本案犬隻又不易察覺，告訴人能否即時發現並閃避，實非
    無疑，亦難據為有利於被告之認定，附此敘明。
　㈤從而，被告既負有上揭注意義務，亦無不能注意之情事，竟
    未依規定採取必要、適當措施，以防免本案犬隻傷人，其不
    作為顯屬過失，且與告訴人所受傷害結果間具有相當因果關
    係，足堪認定。至被告於本院審理時提出之臺灣臺北地方法
    院113年度審易字第1762號被告過失傷害案件無罪判決、113
    年度審附民字第2311號民事訴訟判決，經其自承均與本案犬
    隻無關；而所提LINE對話紀錄，欲證明告訴人於和解後，卻
    於在地之同業合作夥伴群組內嘲諷被告等情，均與本案無涉
    ，而無調查之必要，附此敘明。
　㈥本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、是核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
四、撤銷改判之理由：
　　原審未查，逕認本案之現場為非公共場所或公眾得出入之場
    所，被告之行為並無過失，乃為無罪判決之諭知，尚有違誤
    。檢察官上訴意旨就此指摘原判決不當，為有理由，自應由
    本院將原判決撤銷改判，以期適法。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案犬隻具有一定
    危險性，凡有人誤入其領域，皆可能遭攻擊咬傷，且於同一
    場所甫發生咬傷事件不久，理應加強防護措施避免再次發生
    憾事，然其仍於營業時間內，放任本案犬隻單獨留在本案車
    行，僅放置機車欲擋住訪客之無益措施，並未採取任何適當
    且有效之積極作為，肇致告訴人受有如事實欄所示之傷勢，
    復否認自己之過失責任，毫無悔悟之心，自屬可議；惟念其
    業與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可憑，得見其仍
    有彌補告訴人所受損害之心，並綜合考量其違反義務之情節
    重大、告訴人之傷勢非輕，與被告如臺灣高等法院被告前案
    紀錄表所示之前案紀錄之平日素行；兼衡其自陳之智識程度
    、家庭生活與經濟狀況（涉及個人隱私部分，不予揭露）等
    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之
    折算標準，以資懲儆。
六、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高
    等法院被告前案紀錄表在卷可稽；而本件為過失犯罪，被告
    於本院審理期間已與告訴人達成和解，已如前述；本院認被
    告經此偵審程序之教訓後，應能知所警惕，慎重行事，而無
    再犯之虞。又其雖於本院準備程序時一度坦承犯行，對所為
    犯行有所悔悟；至審理時又改口，否認自己有過失，固然可
    議；而觀其否認過失之理由，係執原審及另案之無罪判決，
    且對於攻擊性寵物防護措施之法律有所誤解所致，堪認被告
    尚非惡性重大或無法自我省思之人，復參告訴人於本院審理
    時就本案緩刑與否，表示無意見等語（見本院卷第170頁）
    ，是本院認被告犯本件之罪所宣告之刑以暫不執行為適當，
    爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年。惟
    為免被告因受緩刑宣告而心存僥倖，及於緩刑期間能深切反
    省悔悟並引以警惕，避免再度觸法致緩刑宣告遭撤銷，復斟
    酌本案之犯罪情節、案件性質，另依刑法第74條第2項第3款
    規定，命被告依附錄一所示即本院113年度附民上字第22號
    調解筆錄之內容確實履行（如主文第2項），以觀後效。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建佑聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官何景
東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

附錄一（即本院113年度附民上字第22號和解筆錄之內容）
被告應向被害人林淑樺共給付新臺幣（下同）6萬元，給付方式
為：自113年11月1日起，按月於每月1日給付2萬元至清償完畢日
止。

附錄二（本判決論罪科刑法條）
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金
；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第380號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
被      告  魏慶城


上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣澎湖地方法院113年度易字第6號，中華民國113年7月15日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣澎湖地方檢察署112年度偵續字第6號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
魏慶城犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附錄一所示之負擔。
　　事　實
一、魏慶城係位於澎湖縣○○市○○里0○000號「○○租車行」之負責人，並以車行之辦公室做為簽約、停放機車之用，為公眾得出入之場所（下稱本案車行）；復在本案車行內飼養黑色臺灣土狗1隻（下稱本案犬隻），體型龐大，且曾有咬傷人之過往，其為飼主本當注意應防止其所飼養動物無故侵害他人之身體，且應將犬隻繫鍊繩牽引及配戴透氣口罩，或以設置金屬堅固之箱籠裝載等適當之防護措施，以避免犬隻失控咬傷他人，依其智識能力並無不能防止之情事，卻疏於採取任何適當有效之防護措施。嗣於民國112年7月7日上午10時許之營業時間，因所配合之民宿業者林淑樺帶同客戶陳秀勤，前來本案車行內找魏慶城之兄魏慶昌時，林淑樺見無人在場，遂於打電話給魏慶昌之同時，進入本案車行內，於查看尋人之過程中，本案犬隻隨即衝出攻擊，造成林淑樺受有左下肢開放性撕裂傷5處、右下肢開放性撕裂傷2處之傷害。
二、案經林淑樺訴請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　以下引用之證據資料，因當事人均未爭執（見本院卷第137至139、163頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
二、本院得心證之理由：
　㈠訊據被告魏慶城對於告訴人林淑樺因其飼養之本案犬隻受有事實欄所載之傷害等事實並不爭執，惟矢口否認有過失傷害之犯行，辯稱：當日告訴人抵達本案車行時屋內無人，告訴人不應自行進入；且動物保護法（下稱動保法）規定，攻擊性寵物是指危險性犬隻，及無正當理由曾攻擊他人的紀錄，我養的是土狗，土狗沒有甚麼攻擊性，應該是告訴人經過土狗的領域，所以才發動攻擊。又依動保法規定是鐵籠、鐵鍊、防咬口罩，這3樣有1樣，即符合規定，我是把土狗養在住辦，這隻土狗是顧家犬，我都有做好防護措施，鐵鍊長度約100公分，告訴人是走入狗的勢力範圍才會被咬；因一審判決我無罪，我不會認罪等語。
　㈡不爭執事項之說明：
　⒈被告為本案車行之負責人，且為本案犬隻之飼主，告訴人於事實欄所載時、地遭本案犬隻咬傷而受有事實欄所載之傷害結果；又案發時為本案車行之營業時間，告訴人與證人陳秀勤等人抵達時，大門鐵捲門敞開（大門寬度可供汽車進出）、內無員工在場；本案犬隻係以鐵鍊栓在本案車行內，無配戴口罩亦未以箱籠裝載，復未設置任何警告標示或其他適當之隔離設施等情，俱為被告所不爭執，核與證人即告訴人、證人陳秀勤於警詢及偵查中之陳述相符，並有告訴人提出之診斷證明書、現場平面圖、現場及傷勢照片等在卷可憑，此部分事實，先堪認定。
　⒉又告訴人迭於警詢、偵查、原審審理時陳稱：抵達當時，租車行老闆外出，經與其聯絡，他說會馬上回來，我便在該車行內等待，隨即被咬等語，核與證人陳秀勤於原審審理中證述：剛到車行時，老闆不在，告訴人和我一起往車行裡面走，要看老闆有沒有在窗戶後面，告訴人則一邊打電話連絡一邊往車行裡面的窗戶走進去，快走到窗戶時一隻狗就突然衝出來咬告訴人等語，及與證人魏慶昌於偵查中證稱：告訴人抵達後，才打電話給我說她到了，我跟她說當時沒有人，請在外面等等語均相符合，堪認本件告訴人係與證人陳秀勤前往本案車行，因見無人在場，經以電話聯繫之同時，於進入屋內尋人之過程中，在接近後方之窗戶處，始遭本案犬隻咬傷等節屬實。則檢察官聲請簡易判決處刑書所指「…犬隻隨即衝出攻擊甫下車之林淑樺」等被害情節，自屬誤會，應予更正如事實欄所示。
　㈢被告負有避免本案犬隻傷人之注意義務：
　⒈按不作為犯係於法律上有防止之義務，且能防止，因其不作為不為防止，與作為犯所為等價時，令負其責；而此所謂法律上之防止義務，並不以法律明文規定者為限，即依契約或法律之精神觀察有此義務時，亦應包括在內。又刑法上過失不純正不作為犯之成立要件，指行為人怠於履行其防止危險發生之義務，致生構成要件該當結果，即足當之。故過失不純正不作為犯構成要件之實現，係以結果可避免性為前提。因此，倘行為人踐行被期待應為之特定行為，構成要件該當結果即不致發生，或僅生較輕微之結果者，亦即該法律上之防止義務，客觀上具有安全之相當可能性者，則行為人之不作為，即堪認與構成要件該當結果間具有相當因果關係，而應負其不作為之過失責任。
　⒉次按飼主應防止其所飼養動物無故侵害他人之生命、身體、自由或財產，動保法第7條定有明文。其立法意旨，係使動物飼主對所飼養動物，負有防止該動物無故侵害他人生命、身體等法益之危險之作為義務，避免無法規意識之動物，在無人看管或看顧不周情況下，侵害他人法益，故課予動物之所有人或監護者隨時注意該動物動態之義務。若客觀上具有防止危險發生之可能性，卻未盡其防護義務，造成他人之法益受侵害結果，即與積極行為發生結果者等價，而應就他人之法益受侵害的可能，居於防免其發生之保證人地位。
　⒊又具攻擊性之寵物出入公共場所或公眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取適當防護措施；前項具攻擊性之寵物及其所該採取之防護措施，由中央主管機關公告之，動物保護法第20條第2、3項定有明文。而具攻擊性之寵物指危險性犬隻及無正當理由曾有攻擊人或動物行為紀錄之犬隻，此亦有具攻擊性寵物及其出入公共場所該採取之防護措施（下稱攻擊性寵物防護措施）第1點所明文。查本案犬隻前於112年6月間，同在本案車行內且無員工在場，有客人駕駛自用小客車進入本案車行內還車，自駕駛座下車時，因踏入本案犬隻之領域，旋遭以鐵鍊栓住之本案犬隻攻擊並咬傷腳，事後因和解而未經提告等節，亦經被告所自承（見偵續卷第101至103頁），是被告明知本案犬隻於案發前不久，同在本案車行內，已有無正當理由攻擊他人之紀錄，且凡進入其領域者，皆可能遭受攻擊；本案犬隻乃屬攻擊性寵物防護措施所定義之具攻擊性寵物，當屬無疑。
　⒋則被告不僅依法律精神或相關規範，均得期待其應盡一般飼主之防範義務，復依本案犬隻客觀上已具攻擊性，凡進入其領域者均可能遭受攻擊之特殊情狀，被告更應對於如何防止他人之生命、身體安全遭受本案犬隻所侵害，居於其責任範圍內他人之生命、身體安全不致發生危險結果之保證人地位，而對於避免本案犬隻侵害他人之主、客觀注意義務，自當更甚於一般寵物，並應就如何避免本案犬隻「再」傷人乙節，採取適當、必要之防護措施，乃屬當然。
　㈣被告未善盡防免犬隻傷人之義務，且無不能注意之情事：
　⒈按具攻擊性之寵物出入公共場所及公眾得出入之場所，應由成年人伴同，並採取下列防護措施之一：㈠以長度不超過1.5公尺之繩或鍊牽引，且應配戴不影響散熱之透氣口罩。㈡以具備防曬及通風功能之金屬製堅固箱籠裝載，攻擊性寵物防護措施第3點亦有明文。是依此規範，具攻擊性之寵物，於公共場所或公眾得出入之場所時，除「應由」成年人伴同，更明示「並」需採取二擇一之方式，即以①採取以1.5公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「或」以②堅固箱籠裝載，採取①或②二種防護措施之一，方合於規定。則被告對於本案犬隻曾經攻擊他人而屬於具攻擊性之寵物乙節既不爭執，而其所辯動保法（實係攻擊性寵物防護措施之規定）是鐵籠、鐵鍊、防咬口罩等3種方式擇1，即符合規定等語，顯屬誤解法條之文義，自無可採。
　⒉又一般營業場所於營業時間內敞開大門，一般客人均可隨時可入內接洽，若經營者有意禁止前來接洽之客人入內，當不致敞開大門，並佐以適當方式標示或說明，以避免客人流失，方合於事理常情，並為一般人之生活經驗。再者，被告若有「本案車行內無員工在，即不可進入」之意，大可以明顯可見之適當方式提醒來客，或直接關上大門，而非如本案車行於案發時大門敞開之情狀，況車行內有無員工在內，並非一望即知，尚須經過確認方得以知悉。而依案發當時本案車行之營業外觀，為大門敞開之營業中租車公司，並無禁止來客入內之情狀，而處於客人隨時可來訪及入內之狀態；復本案車行內停放機車，入內之左後側為本案犬隻所在處，中間為窗戶，右後側則擺放桌子，桌子處平日除供本案車行與客人簽約所用，亦為還車程序之處，此經告訴人陳述明確，且為被告所不爭執（見原審馬簡附民卷第50至51頁、警卷第13頁），並有現場照片在卷足憑（見警卷第27頁、偵續卷第79、81頁），況告訴人當時所聯繫者為魏慶昌而非被告，縱使魏慶昌不在，仍不排除有其他員工在場之可能，則依案發當時如上之營業外觀，與其過往接洽租車的經驗，且有客人同行，並期待可立即接受服務之心理，因而入內查看及尋人，難認有何違反事理或常情之處。亦堪認本案車行於案發當時，縱非公共場所，仍屬公眾得出入之場所；而被告所辯告訴人見本案車行內無人，即不可進入等語，亦無可採。
　⒊則本案犬隻具有攻擊性，且遭鐵鍊栓在本案車行之公眾得出入之空間內，隨時可能有客人入內接洽租車事宜，已如上述，揆諸前開說明，被告應採取之措施，即除需有成年人陪伴外，並需以1.5公尺以內之繩鍊牽引「且應」配戴口罩，「或」以堅固箱籠裝載，方合於前述攻擊性寵物防護措施之規定，且屬有效避免本案犬隻傷人之適當措施。雖被告以前開情詞置辯，並稱有以不到100公分之鐵鍊牽引本案犬隻，及在靠外之一側擺放1台機車，擋住過來租車的客人，避免客人踏入犬隻的領域範圍而遭攻擊等語（見偵續卷第101至103頁），固然屬實。而查，案發時，本案車行內無任何員工在，被告已難辭其咎；而其所用之鐵鍊長度約100公分，雖限制本案犬隻無法觸及右後側方桌子處，惟仍可及於中間窗戶位置（見警卷第27頁照片），且因本案車行內已停放許多機車，所餘空間並非寬敞，本案犬隻栓在左側，相關簽約、租車業務均需在右側桌子處或附近完成，則以100公分長度鍊繩繫住本案犬隻，能否有效與租借業務之使用空間始終保持相當之安全距離，亦非無疑；至被告以機車擋在本案犬隻前方之方式，並無法避免本案犬隻可輕易自機車後方竄至前方，更遑論被告用機車擋住客人，適亦擋住客人得以發覺本案犬隻的視線，加以本案犬隻於案發時並未因人入內而吠叫，顯見被告所採取以100公分以下之鐵鍊加上機車阻隔之措施，並非有效之防護措施，一般人實難以察覺本案犬隻的存在，極可能誤入其領域、進而遭受攻擊，均堪認定。
　⒋又前揭攻擊性寵物防護措施所定之相關規範，雖非一般人民所得知悉，然被告自承其為大學畢業，從事汽機車租賃工作，且為本案車行之負責人，顯具有相當智識程度，則被告既已知悉本案犬隻之危險性，亦無不能注意之情事，僅以上述鍊繩、機車限制本案犬隻，並未採取任何適當、必要之防護措施，竟於營業時間、無成年人在場、大門敞開，任令隨時進入之來客處於如上述之危險情境，顯已違反應負防止本案犬隻傷人之注意義務，要屬無疑。
　⒌至告訴人與證人魏慶昌聯繫過程中，邊走入本案車行，告訴人縱然經魏慶昌告知裡面有養狗（見偵續卷第107頁魏慶昌之陳述），惟當下告訴人與證人陳秀勤均已進入本案車行，且本案犬隻又不易察覺，告訴人能否即時發現並閃避，實非無疑，亦難據為有利於被告之認定，附此敘明。
　㈤從而，被告既負有上揭注意義務，亦無不能注意之情事，竟未依規定採取必要、適當措施，以防免本案犬隻傷人，其不作為顯屬過失，且與告訴人所受傷害結果間具有相當因果關係，足堪認定。至被告於本院審理時提出之臺灣臺北地方法院113年度審易字第1762號被告過失傷害案件無罪判決、113年度審附民字第2311號民事訴訟判決，經其自承均與本案犬隻無關；而所提LINE對話紀錄，欲證明告訴人於和解後，卻於在地之同業合作夥伴群組內嘲諷被告等情，均與本案無涉，而無調查之必要，附此敘明。
　㈥本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、是核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
四、撤銷改判之理由：
　　原審未查，逕認本案之現場為非公共場所或公眾得出入之場所，被告之行為並無過失，乃為無罪判決之諭知，尚有違誤。檢察官上訴意旨就此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判，以期適法。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案犬隻具有一定危險性，凡有人誤入其領域，皆可能遭攻擊咬傷，且於同一場所甫發生咬傷事件不久，理應加強防護措施避免再次發生憾事，然其仍於營業時間內，放任本案犬隻單獨留在本案車行，僅放置機車欲擋住訪客之無益措施，並未採取任何適當且有效之積極作為，肇致告訴人受有如事實欄所示之傷勢，復否認自己之過失責任，毫無悔悟之心，自屬可議；惟念其業與告訴人達成和解，有本院和解筆錄在卷可憑，得見其仍有彌補告訴人所受損害之心，並綜合考量其違反義務之情節重大、告訴人之傷勢非輕，與被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前案紀錄之平日素行；兼衡其自陳之智識程度、家庭生活與經濟狀況（涉及個人隱私部分，不予揭露）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
六、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽；而本件為過失犯罪，被告於本院審理期間已與告訴人達成和解，已如前述；本院認被告經此偵審程序之教訓後，應能知所警惕，慎重行事，而無再犯之虞。又其雖於本院準備程序時一度坦承犯行，對所為犯行有所悔悟；至審理時又改口，否認自己有過失，固然可議；而觀其否認過失之理由，係執原審及另案之無罪判決，且對於攻擊性寵物防護措施之法律有所誤解所致，堪認被告尚非惡性重大或無法自我省思之人，復參告訴人於本院審理時就本案緩刑與否，表示無意見等語（見本院卷第170頁），是本院認被告犯本件之罪所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年。惟為免被告因受緩刑宣告而心存僥倖，及於緩刑期間能深切反省悔悟並引以警惕，避免再度觸法致緩刑宣告遭撤銷，復斟酌本案之犯罪情節、案件性質，另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附錄一所示即本院113年度附民上字第22號調解筆錄之內容確實履行（如主文第2項），以觀後效。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳建佑聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

附錄一（即本院113年度附民上字第22號和解筆錄之內容）
被告應向被害人林淑樺共給付新臺幣（下同）6萬元，給付方式為：自113年11月1日起，按月於每月1日給付2萬元至清償完畢日止。

附錄二（本判決論罪科刑法條）
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


