113F & ¥ 3753 % 3425L

hAGEE A AROEARL A MG I
N

I TFRE L RARELA Pﬁ—?#ﬁs EEF

p;ujprrﬂrh;f*z"“ FREFERE S AREFFF L 2
Fel12# B375F % 325> ¥ :‘ﬁ?” R113E272 27Tp % - %%J‘i— (4
R LB Er S HRZFFIILER G F 5318695 ~ % 31870
L) o AL IR AT

a2
bR B o
oy
- N BTLE
M R E ST R - 385 2 o 2 - R g o 4
TR G2 0A AL e PR e g BRI S AR 4
FRE KLILE > R gt e PR ER T fi;T‘k%"Jiiriﬂ'J NREA ke
B S - V2 AR %’3348"%9 (R
O g H-is  RBEF AP 'é‘k‘l'”“” F LM T SR 1
24 2 B 2304 e b 3R 5 bR f'wt/* RAIET TR
HEAR0A A b 37 o L ARG IL B2 4 R 2B 24

224 P2 30A o HARIRA R A R g
2| B ik Kﬁ'i J° B i & Pﬂ-:}j%‘ e gk ],_'_ .z 1/{3;'3%,3/”\ , Falg
# 1;%’1%*’4;‘#1;‘%1“ o



SIS AR E PR
Ot wp 2t irad
A T2 A A2 L BRI R e

%;:ci\]"%#g‘g‘ %‘%'1'?;" A (E"P?ﬁt% Afe ) f“E’FU;/F
%#m ' F Eg SRR T FEFR FRE A
RAERTRPIRGF HIFLFA LB G Y L ELE

4

R E AL g P RRE XA 0 LA SR R

AEFETRUETFZ L ELTRETI LRI A

ME2Ar A e A~ 2T AP Ay e drk A

EREEL LATH2HA L ErRFRreFfoE, L
f J

»
7

2L R BEFEDE > REZRYIAR D RT)E FH91E
THL2AFRRED 3 EA st m T REERE

=4
WELZR G L %méﬁ{F’éﬁﬁ%o
(D) 2 3R 2 73R d
#}t%%ﬁﬁ'ﬂ’j‘éffﬁ_&ﬁﬁé %ié\i'fr}i”i RIS A lﬁz-ﬂ/i&xi%

E’j‘—a—n\r‘]""" ﬁr/\/‘\) AT R SER KSE o P o
o E:TJ\‘TT‘_:.HR(U'TPE.>1@‘ ,pggﬁ_&wg# 8§ ~ ;
IHAGEANA T LR RNh I B RS S R

o™~ < ’frﬁq; o A@;—\/-L &Eféﬂl’j‘,—» Ké A 4o O A j"ﬁfﬁ?”
CREFLTC IR ALY AR R S

I P ERARTRE > ok » TIRIFTE 3 lf,{_.ﬁ:,, A
PRAE > 2 m G7AMT ~ o % Kﬁ‘ﬁ 5‘57?# “flr'fl. R AP XEE
. i}‘i‘,/ ZQT

=g
RS %\ i g ‘r-f‘rﬁ;”* aszvgrn#z % e AT
ol § 0 Fodbds b R Ao aE T

FrEizdry e éﬁﬁf% EEA e BE T A EL S
28 % {l- 55#3"“’3"3'0 q f%’ ‘;B.n B 15 o j'vz,—;cp’; & nJ §j59

S



E gtz ,&p]&?:}'ﬁz;&t AB LA dcfR o RF &2 %59
ERTFRAA LA EE o R DRLBBRE AR
2 T8 P 2 25 A 1/613 A 2o F e pIMLEHFRE
113# B/ x 3 54415 {cf2 48~ AT 35 ;acbﬂﬁf;’l
Evig (LAAREFIII11TE ) » 22374 ¢ ERER2Z
W o QW2 ETERE A G BT LR A A = q&«ﬁ WL F
AP ASS X BRFPAREERHE ST
W SR T AR PR 4 PR T?E»i S
FoorA kAR BEERAELE S DAL RFIEYRF
PERT AR 2 rfE o Y A 2INFH o AT A
THE G T ErR LS 2 AT R E o L
AEFEFE P FHEAZIET 24
FlH AL AL R qrfR o @ g i3-&.'7~ by
WHAN2zd > ETHIARY o ARG EAE 090
mﬁt”*ZMM Ao LA o AgBF UL AL R
I o
Bz %2015 18 27 BES R 22 27538104
PRI & ‘ e
ar1E67 29£117 > £ R %Jﬁ»#ﬁt’* RTINS £
PHIITEG? ¢ EddE R > AL R oAt

‘ﬂ
\

N

‘—.

oy

-~

\}
.
y

%‘

]
S
\y
W
54
1
©
A
o
f%%?
hud
Y
[N
ft.
,5%*
¥
=
\y
Y
-

7



m}

<$$ﬁ%$¢ggﬁmﬁ{yw& REFTMELFAI R B

v - EY £ 113 & 12 3 26 p
MNE K - e FHEZE F FkA
TR
= F B

Mt rAEPERAZE -

heA PR A ZE e A 2120 poe AR RE R 2

Agcit PRI o TN RAC P IRIS20p P AR RIZY 3

;P\: (i;jﬁﬁiéééi Ai&ﬁiuf g%:j-\) rl?ﬂ};ﬁ;}fl‘&/z]xibJ o

fF 4 R® 113 & 12 r 26 P
T AR

iSE =R N PERECR O SRl PE N E

‘“¥%EPM£$%H§

LB EFR ’if,n‘v,"“é\@%é%;}fé%‘;}gﬂs;}irg\._/ﬁg»}g;'?g_

$F 0 R3ENI0E T A WEPIF AT I 4 -

FREE RELOFE P REAE R G RHEL ALEE

r S

T A T - 11‘}’5?/\‘5 » Jal & LY TE

! EA A 52106

ERC N %‘l—éf-@ %‘ ) il/i;}{%"ﬁ"g\‘?\g\:’d A—‘-ﬂk ) )f@f& I}'T"ﬁ
o2 e

¢oERRAE S 2160%

7t %2002 %2100k~ F 4 > xlag - RE>FTAEF A
FRSREP R E AR UM

PER @2 5 3390

AREPEAF A2 297F > MFERR A BAL A H = A2
PR E o D E TG R AR B0 T
£ o

MG EERA R ELJIEAREZ AT LY R
IR 2 AP e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第342號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  張智幃




指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱  
被      告  陸靜楓






指定辯護人  義務辯護人陳子操律師
上列上訴人因被告等偽造有價證券等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字第32號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第31869號、第31870號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍：
　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條已有明文。
　㈡原審判決後，檢察官表明僅就原審判決關於被告張智幃、陸靜楓2人之量刑部分提起上訴；上訴人即被告張智幃亦僅就其量刑部分提起上訴。是本院審理範圍僅及於原判決關於被告2人刑之部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條、沒收等部分，均援用原審判決之記載。
二、上訴意旨略以：
　㈠檢察官之上訴理由：
　　本件因被告張智幃、陸靜楓2人偽造告訴人林秉孜名義之　有價證券供作擔保，持以向他人（即被害人何正彬）行騙詐借款項，不僅造成何正彬受有損害，同時亦因而導致告訴人受本票裁定強制執行，併引發告訴人之財務信用與名譽在金融機構及社會上嚴重受損，告訴人為此徒然增加時間、心力與法律資源以應訴之負擔，其受害程度亦不亞於何正彬。然被告2人卻不論在偵查、甚至在審判中均未曾向告訴人表達任何歉意，更未曾對告訴人為任何賠償或進行和解，足見其2人犯後態度實屬不佳，原審法院判決竟仍依刑法第59條認定被告2人情堪憫恕而予以減刑，就此而言，原審法院量刑即難認為妥適，爰依法提起上訴請求救濟。
　㈡被告張智幃之上訴理由：
　　被告張智幃與何正彬已達成和解，何正彬已不追究其法律責任，之前是因為沒有何正彬之資訊所以沒能滙錢給他，目前已匯款新台幣（以下同）1萬元，明年過年前會再滙8萬元；至於告訴人部分因為要求的金額太高無力負擔，故無法與之成立和解。又被告張智幃為家中經濟支柱，父親為身心障礙輕度無法工作，奶奶是失智症患者，被告張智幃亦持有身心障礙手冊輕度視覺障礙，如果入監服刑家中兩位長者無人可照顧，且無經濟收入。又被告張智幃從始至終未在此案件獲取任何不法利益。被告張智幃年少無知不知此嚴重性故犯下大錯，雖犯罪屬實，但懇請法官給被告張智幃一次改過自新的機會，故提起上訴請求減輕刑責。
三、上訴論斷之理由
　㈠按關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。查原審就被告陸靜楓所犯偽造有價證券罪2罪，被告張智幃犯偽造有價證券罪1罪，均敘明依刑法第59條規定減輕其刑之理由後，綜合刑法第57條等一切情狀，詳為敘明各項科刑審酌之事由，在法定刑內分別量處如原判決附表二所示之刑，及就被告陸靜楓部分合併定其應執行之刑，復敘明被告陸靜楓合於緩刑宣告之理由並以附條件之方式命被告陸靜楓向被害人何正彬支付損害賠償，所為量刑及附條件緩刑之諭知尚屬允當，並無恣意、濫權或違法不當之情形。
　㈡檢察官上訴意旨雖指被告未與告訴人和解，原審依刑法第59條規定酌減其刑為不當等語。然查：①被告陸靜楓已於本院審理中與告訴人以6萬元成立和解，並已全部給付完畢，此有113年度附民字第441號和解筆錄、本院電話查詢紀錄單在卷可憑（見本院卷第111、117頁），是告訴人已獲得適度之補償。②被告張智幃雖未能與告訴人成立和解，惟並無證據證明被告張智幃於本案中受有任何報酬或取得任何利益；且被告張智幃係依被告陸靜楓之指示辦理，並非主謀及策劃者，故其罪責相較被告陸靜楓應更輕；且被告張智幃於原審已與被害人何正彬成立和解，雖尚未全部清償，然被害人何正彬事後仍可持和解筆錄向法院聲請民事強制執行，是被告張智幃已因本案獲得警惕；且因其無法受緩刑之宣告，需入監執行，如僅因其未與告訴人成立和解，而需受3年以上有期徒刑之宣告，罪責顯不相當。故本院認原審依刑法第59條對被告2人減輕其刑，並無不當。是檢察官執此提起上訴，為無理由。
　㈢刑法第201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，經依刑法第59條減輕其刑後，其處斷刑為有期徒刑1年6月至9年11月，是原審就被告張智幃部分量刑有期徒刑1年6月已是最輕刑度，被告張智幃仍執前詞提起上訴，為無理由。
　㈣綜上，原審就被告2人之量刑尚屬妥適，檢察官及被告張智幃就量刑部分上訴，均無理由，均應予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官陳俊秀提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　熊惠津
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第342號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張智幃





指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱  

被      告  陸靜楓







指定辯護人  義務辯護人陳子操律師

上列上訴人因被告等偽造有價證券等案件，不服臺灣高雄地方法

院112年度訴字第32號，中華民國113年2月27日第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第31869號、第31870

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條已有明文。

　㈡原審判決後，檢察官表明僅就原審判決關於被告張智幃、陸

    靜楓2人之量刑部分提起上訴；上訴人即被告張智幃亦僅就

    其量刑部分提起上訴。是本院審理範圍僅及於原判決關於被

    告2人刑之部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量

    刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條、沒收等部分，均援

    用原審判決之記載。

二、上訴意旨略以：

　㈠檢察官之上訴理由：

　　本件因被告張智幃、陸靜楓2人偽造告訴人林秉孜名義之　

    有價證券供作擔保，持以向他人（即被害人何正彬）行騙詐

    借款項，不僅造成何正彬受有損害，同時亦因而導致告訴人

    受本票裁定強制執行，併引發告訴人之財務信用與名譽在金

    融機構及社會上嚴重受損，告訴人為此徒然增加時間、心力

    與法律資源以應訴之負擔，其受害程度亦不亞於何正彬。然

    被告2人卻不論在偵查、甚至在審判中均未曾向告訴人表達

    任何歉意，更未曾對告訴人為任何賠償或進行和解，足見其

    2人犯後態度實屬不佳，原審法院判決竟仍依刑法第59條認

    定被告2人情堪憫恕而予以減刑，就此而言，原審法院量刑

    即難認為妥適，爰依法提起上訴請求救濟。

　㈡被告張智幃之上訴理由：

　　被告張智幃與何正彬已達成和解，何正彬已不追究其法律責

    任，之前是因為沒有何正彬之資訊所以沒能滙錢給他，目前

    已匯款新台幣（以下同）1萬元，明年過年前會再滙8萬元；

    至於告訴人部分因為要求的金額太高無力負擔，故無法與之

    成立和解。又被告張智幃為家中經濟支柱，父親為身心障礙

    輕度無法工作，奶奶是失智症患者，被告張智幃亦持有身心

    障礙手冊輕度視覺障礙，如果入監服刑家中兩位長者無人可

    照顧，且無經濟收入。又被告張智幃從始至終未在此案件獲

    取任何不法利益。被告張智幃年少無知不知此嚴重性故犯下

    大錯，雖犯罪屬實，但懇請法官給被告張智幃一次改過自新

    的機會，故提起上訴請求減輕刑責。

三、上訴論斷之理由

　㈠按關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，

    苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項

    而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指

    摘為違法或不當。查原審就被告陸靜楓所犯偽造有價證券罪

    2罪，被告張智幃犯偽造有價證券罪1罪，均敘明依刑法第59

    條規定減輕其刑之理由後，綜合刑法第57條等一切情狀，詳

    為敘明各項科刑審酌之事由，在法定刑內分別量處如原判決

    附表二所示之刑，及就被告陸靜楓部分合併定其應執行之刑

    ，復敘明被告陸靜楓合於緩刑宣告之理由並以附條件之方式

    命被告陸靜楓向被害人何正彬支付損害賠償，所為量刑及附

    條件緩刑之諭知尚屬允當，並無恣意、濫權或違法不當之情

    形。

　㈡檢察官上訴意旨雖指被告未與告訴人和解，原審依刑法第59

    條規定酌減其刑為不當等語。然查：①被告陸靜楓已於本院

    審理中與告訴人以6萬元成立和解，並已全部給付完畢，此

    有113年度附民字第441號和解筆錄、本院電話查詢紀錄單在

    卷可憑（見本院卷第111、117頁），是告訴人已獲得適度之

    補償。②被告張智幃雖未能與告訴人成立和解，惟並無證據

    證明被告張智幃於本案中受有任何報酬或取得任何利益；且

    被告張智幃係依被告陸靜楓之指示辦理，並非主謀及策劃者

    ，故其罪責相較被告陸靜楓應更輕；且被告張智幃於原審已

    與被害人何正彬成立和解，雖尚未全部清償，然被害人何正

    彬事後仍可持和解筆錄向法院聲請民事強制執行，是被告張

    智幃已因本案獲得警惕；且因其無法受緩刑之宣告，需入監

    執行，如僅因其未與告訴人成立和解，而需受3年以上有期

    徒刑之宣告，罪責顯不相當。故本院認原審依刑法第59條對

    被告2人減輕其刑，並無不當。是檢察官執此提起上訴，為

    無理由。

　㈢刑法第201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以

    下有期徒刑，經依刑法第59條減輕其刑後，其處斷刑為有期

    徒刑1年6月至9年11月，是原審就被告張智幃部分量刑有期

    徒刑1年6月已是最輕刑度，被告張智幃仍執前詞提起上訴，

    為無理由。

　㈣綜上，原審就被告2人之量刑尚屬妥適，檢察官及被告張智幃

    就量刑部分上訴，均無理由，均應予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官陳俊秀提起上訴，檢察官

何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　熊惠津

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得

併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第342號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張智幃





指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱  

被      告  陸靜楓







指定辯護人  義務辯護人陳子操律師

上列上訴人因被告等偽造有價證券等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字第32號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第31869號、第31870號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍：

　㈠按上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條已有明文。

　㈡原審判決後，檢察官表明僅就原審判決關於被告張智幃、陸靜楓2人之量刑部分提起上訴；上訴人即被告張智幃亦僅就其量刑部分提起上訴。是本院審理範圍僅及於原判決關於被告2人刑之部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條、沒收等部分，均援用原審判決之記載。

二、上訴意旨略以：

　㈠檢察官之上訴理由：

　　本件因被告張智幃、陸靜楓2人偽造告訴人林秉孜名義之　有價證券供作擔保，持以向他人（即被害人何正彬）行騙詐借款項，不僅造成何正彬受有損害，同時亦因而導致告訴人受本票裁定強制執行，併引發告訴人之財務信用與名譽在金融機構及社會上嚴重受損，告訴人為此徒然增加時間、心力與法律資源以應訴之負擔，其受害程度亦不亞於何正彬。然被告2人卻不論在偵查、甚至在審判中均未曾向告訴人表達任何歉意，更未曾對告訴人為任何賠償或進行和解，足見其2人犯後態度實屬不佳，原審法院判決竟仍依刑法第59條認定被告2人情堪憫恕而予以減刑，就此而言，原審法院量刑即難認為妥適，爰依法提起上訴請求救濟。

　㈡被告張智幃之上訴理由：

　　被告張智幃與何正彬已達成和解，何正彬已不追究其法律責任，之前是因為沒有何正彬之資訊所以沒能滙錢給他，目前已匯款新台幣（以下同）1萬元，明年過年前會再滙8萬元；至於告訴人部分因為要求的金額太高無力負擔，故無法與之成立和解。又被告張智幃為家中經濟支柱，父親為身心障礙輕度無法工作，奶奶是失智症患者，被告張智幃亦持有身心障礙手冊輕度視覺障礙，如果入監服刑家中兩位長者無人可照顧，且無經濟收入。又被告張智幃從始至終未在此案件獲取任何不法利益。被告張智幃年少無知不知此嚴重性故犯下大錯，雖犯罪屬實，但懇請法官給被告張智幃一次改過自新的機會，故提起上訴請求減輕刑責。

三、上訴論斷之理由

　㈠按關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。查原審就被告陸靜楓所犯偽造有價證券罪2罪，被告張智幃犯偽造有價證券罪1罪，均敘明依刑法第59條規定減輕其刑之理由後，綜合刑法第57條等一切情狀，詳為敘明各項科刑審酌之事由，在法定刑內分別量處如原判決附表二所示之刑，及就被告陸靜楓部分合併定其應執行之刑，復敘明被告陸靜楓合於緩刑宣告之理由並以附條件之方式命被告陸靜楓向被害人何正彬支付損害賠償，所為量刑及附條件緩刑之諭知尚屬允當，並無恣意、濫權或違法不當之情形。

　㈡檢察官上訴意旨雖指被告未與告訴人和解，原審依刑法第59條規定酌減其刑為不當等語。然查：①被告陸靜楓已於本院審理中與告訴人以6萬元成立和解，並已全部給付完畢，此有113年度附民字第441號和解筆錄、本院電話查詢紀錄單在卷可憑（見本院卷第111、117頁），是告訴人已獲得適度之補償。②被告張智幃雖未能與告訴人成立和解，惟並無證據證明被告張智幃於本案中受有任何報酬或取得任何利益；且被告張智幃係依被告陸靜楓之指示辦理，並非主謀及策劃者，故其罪責相較被告陸靜楓應更輕；且被告張智幃於原審已與被害人何正彬成立和解，雖尚未全部清償，然被害人何正彬事後仍可持和解筆錄向法院聲請民事強制執行，是被告張智幃已因本案獲得警惕；且因其無法受緩刑之宣告，需入監執行，如僅因其未與告訴人成立和解，而需受3年以上有期徒刑之宣告，罪責顯不相當。故本院認原審依刑法第59條對被告2人減輕其刑，並無不當。是檢察官執此提起上訴，為無理由。

　㈢刑法第201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，經依刑法第59條減輕其刑後，其處斷刑為有期徒刑1年6月至9年11月，是原審就被告張智幃部分量刑有期徒刑1年6月已是最輕刑度，被告張智幃仍執前詞提起上訴，為無理由。

　㈣綜上，原審就被告2人之量刑尚屬妥適，檢察官及被告張智幃就量刑部分上訴，均無理由，均應予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官陳俊秀提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　熊惠津

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



