
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第558號

上  訴  人 

即  被  告  陳為清

0000000000000000

0000000000000000

            陳富超

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院

112 年度訴字第457 號，中華民國113 年5 月14日第一審判決（

起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110 年度偵字第19840 、22329 

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、程序部分

　㈠本院審理範圍：上訴人即被告陳為清（下稱被告陳為清）、

上訴人即被告陳富超（下稱被告陳富超，共通部分下稱被告

二人）因違反商業會計法等罪，經原審分別判處罪刑，被告

陳為清部分並定執行刑。被告二人均提起上訴，本院審查被

告二人上訴理由狀內容，均未就原審判決之犯罪事實及罪名

不服，僅就宣告刑、執行刑（僅被告陳為清部分）之適用當

否部分提起上訴（見本院卷第25至45頁）。經本院於審判程

序時闡明刑事訴訟法第348 條第3 項一部上訴之意旨，被告

二人明示本案係就刑法第57條、第50條（僅被告陳為清部分

）適用當否部分提起一部上訴，有審判筆錄可稽（見本院卷

第324 至325 頁），被告二人係依刑事訴訟法第348 條第3 

項規定，明示就原審判決刑之部分提起一部上訴，而為本院

審判範圍。

　㈡刑事訴訟法第348 條第2 項規定，對於判決之一部上訴者，
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其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、

免訴或不受理者，不在此限。該項但書所稱無罪、免訴或不

受理者，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關

係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者

，亦屬之。經查：被告二人係就原審判決有罪部分提起量刑

一部上訴，依據前述規定，被告二人因聯線公司及盈萱公司

經檢察官起訴認為另行涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1 項

幫助逃漏稅捐罪嫌，共2 罪，均經原審不另為無罪諭知部

分，即不在本院審理範圍。

　㈢同案被告孫長欣經原審判處罪刑後提起上訴，由本院另行審

結。同案被告蕭啟義經原審判處罪刑後，未據上訴而告確

定，不在本院審理範圍。

二、被告二人上訴意旨

　㈠被告陳為清部分：原判決就被告陳為清所犯商業會計法之數

罪，於部分犯罪另有犯幫助他人逃漏稅捐罪之裁判上一罪，

部分亦有成立行使業務登載不實文書罪之裁判上一罪等關係

，犯罪態樣明顯不同，但原審判決刑度竟有有期徒刑4 月、

5 月之分，刑度並不一致，且未說明所犯上開數罪類型何以

判決不一致之理由，顯有違公平原則及判決不備理由之違法

。其次，被告陳為清於偵查及原審均已坦承犯行，犯後態度

良好。被告陳為清所涉犯行犯罪時空密接，手法相似，且侵

害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，實不宜過度評價。原

審就聯線公司及盈萱公司取得不實統一發票部分，亦認定聯

線公司與盈萱公司並未有實際經營買賣，僅從事虛進虛銷，

並未生逃漏稅之結果，未因被告陳為清之犯罪行為使聯線公

司及盈萱公司獲有逃漏稅捐之不法利益。被告陳為清月收入

為新臺幣（下同）5 至10萬元，有3 名國小兒女及70幾歲雙

親待養，被告陳為清另有多起執行案件正分期繳納罰金中，

經濟壓力沉重，但都無法合併定執行刑。原審未審酌上情，

判決被告陳為清應執行有期徒刑3 年8 月，雖得以易科罰金
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，但總計須繳納高達132 萬元，對被告陳為清而言實屬過重

，請考量上情從輕量處被告陳為清刑度，為此提起上訴。

　㈡被告陳富超部分：被告陳富超為被告陳為清之胞弟，當初係

因被告陳為清之委請而擔任盈萱公司登記負責人，由於不便

拒絕而答應，但被告陳富超並未收取任何報酬或對價。被告

陳富超於原審業已坦承犯行，犯後態度尚稱良好；所涉犯行

部分犯罪時空密接，手法相似且侵害同一法益，各行為獨立

性極為薄弱，實不宜過度評價。況原審亦認定盈萱公司並未

有實際經營買賣行為，僅從事虛進虛銷，並未生逃漏稅結果

，被告陳富超之犯罪行為並未使盈萱公司獲有逃漏稅捐之不

法利益。另請審酌被告陳富超從事運輸工作，收入有限，經

濟並不寬裕，腿部又有殘疾，原審判處被告陳富超之刑度實

屬過重，請從輕量刑，為此提起上訴。

三、本院審判範圍之理由

　㈠刑法第57條部分（被告二人部分）

　⒈關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟

已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而

未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘

為違法或不當。經查：原審對被告二人所為犯行之刑罰裁量

理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形及被告二人上訴意

旨所指事由（見原審判決第10頁第28行至第11頁第19行），

並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審

刑罰裁量之依據查核後確實與卷證相符。

　⒉本院另查：⑴被告二人上訴意旨所指刑法第57條犯罪行為人

之生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，業據原審予

以調查並於判決理由說明（見原審判決第11頁第5 、15至17

行）。⑵刑法第57條各款所列情狀，就與案件相關者，法院

既已依法調查，即可推認判決時已據以斟酌裁量，縱判決僅

具體論述個案量刑應予側重之各款，其餘情狀以簡略之方式

呈現，倘無根據明顯錯誤之事實予以量定，當亦無判決不載

理由或所載理由矛盾之違法。查被告二人上訴意旨所為犯行
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於裁判上一罪之評價關係、犯罪之手段、違反義務之程度及

犯罪所生之危險或損害，亦分據原審於審判程序時就被告二

人上訴意旨所指之量刑事由，於量刑程序予以調查、辯論並

給予被告二人充分說明之機會（見原審卷一第375 至380 頁

審判程序筆錄），並無所謂有原審未盡調查之違法或不當。

⑶被告於犯罪實行過程中，就犯罪所生危害及犯罪情節有所

歧異，如均科處相同刑度，而未呼應其行為不法內涵之不同

程度以及特別預防觀點之情狀，即有違罪刑相當原則、比例

原則及公平原則。查被告陳為清上訴意旨主張所犯各罪量刑

不一，有宣告有期徒刑4 月、5 月不同之情形，惟本院審查

原審判決附表一至附表四所犯各罪，其所開立之統一發票張

數、銷售金額及營業稅額均不相同，原審據此以被告陳為清

所犯各罪之所生危害及具體犯罪情節不同，論以不同刑度，

合於罪責原則，且無所謂違反比例原則或各罪量刑不當可言

。⑷末查，本院綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子

予以通盤考量，原審量刑仍屬妥適，被告陳富超雖提出個人

身體狀況不佳資料，經核尚無從動搖推翻原審關於刑之量定

；另原審均已就被告二人所為犯行，依據最低法定刑酌增數

月，並均給予易科罰金之機會，已屬輕度刑之刑罰裁量區間

，被告二人就此部分分別提起上訴，主張各罪宣告刑過重，

並無理由。

　㈡刑法第50條部分（被告陳為清部分）

　  數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考

量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之間的總檢視，除應考

量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人

之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，另應受法秩序理念

規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止

原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕

重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別

數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。經查：被

告陳為清所犯數罪超過100 罪，刑期總計超過刑法第51條第
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5 款有期徒刑上限30年甚多，原審僅定執行刑為有期徒刑3 

年8 月，並未踰越刑法第51條第5 款所定法律之外部性界限

，實已給予被告陳為清較高之定執行刑刑罰優惠，又給予易

科罰金之機會，本院審核後符合法律授與裁量權之目的，與

所適用法規目的之內部性界限無違，被告陳為清上訴意旨就

此部分主張原審定執行刑過重，請求從輕定執行刑，核無理

由。至於被告陳為清所指所犯另案數罪未能一併定執行刑，

已有先行執行繳納易科罰金之情形，尚與本案定執行刑裁量

當否無關，於此敘明。

　㈢綜上，被告二人上訴意旨所指各節，均無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  石家禎

                                      法  官  李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
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上  訴  人  
即  被  告  陳為清




            陳富超




上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院112 年度訴字第457 號，中華民國113 年5 月14日第一審判決（ 起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110 年度偵字第19840 、22329  號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、程序部分
　㈠本院審理範圍：上訴人即被告陳為清（下稱被告陳為清）、上訴人即被告陳富超（下稱被告陳富超，共通部分下稱被告二人）因違反商業會計法等罪，經原審分別判處罪刑，被告陳為清部分並定執行刑。被告二人均提起上訴，本院審查被告二人上訴理由狀內容，均未就原審判決之犯罪事實及罪名不服，僅就宣告刑、執行刑（僅被告陳為清部分）之適用當否部分提起上訴（見本院卷第25至45頁）。經本院於審判程序時闡明刑事訴訟法第348 條第3 項一部上訴之意旨，被告二人明示本案係就刑法第57條、第50條（僅被告陳為清部分 ）適用當否部分提起一部上訴，有審判筆錄可稽（見本院卷第324 至325 頁），被告二人係依刑事訴訟法第348 條第3  項規定，明示就原審判決刑之部分提起一部上訴，而為本院審判範圍。
　㈡刑事訴訟法第348 條第2 項規定，對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。該項但書所稱無罪、免訴或不受理者，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者 ，亦屬之。經查：被告二人係就原審判決有罪部分提起量刑一部上訴，依據前述規定，被告二人因聯線公司及盈萱公司經檢察官起訴認為另行涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌，共2 罪，均經原審不另為無罪諭知部分，即不在本院審理範圍。
　㈢同案被告孫長欣經原審判處罪刑後提起上訴，由本院另行審結。同案被告蕭啟義經原審判處罪刑後，未據上訴而告確定，不在本院審理範圍。
二、被告二人上訴意旨
　㈠被告陳為清部分：原判決就被告陳為清所犯商業會計法之數罪，於部分犯罪另有犯幫助他人逃漏稅捐罪之裁判上一罪，部分亦有成立行使業務登載不實文書罪之裁判上一罪等關係 ，犯罪態樣明顯不同，但原審判決刑度竟有有期徒刑4 月、5 月之分，刑度並不一致，且未說明所犯上開數罪類型何以判決不一致之理由，顯有違公平原則及判決不備理由之違法 。其次，被告陳為清於偵查及原審均已坦承犯行，犯後態度良好。被告陳為清所涉犯行犯罪時空密接，手法相似，且侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，實不宜過度評價。原審就聯線公司及盈萱公司取得不實統一發票部分，亦認定聯線公司與盈萱公司並未有實際經營買賣，僅從事虛進虛銷，並未生逃漏稅之結果，未因被告陳為清之犯罪行為使聯線公司及盈萱公司獲有逃漏稅捐之不法利益。被告陳為清月收入為新臺幣（下同）5 至10萬元，有3 名國小兒女及70幾歲雙親待養，被告陳為清另有多起執行案件正分期繳納罰金中，經濟壓力沉重，但都無法合併定執行刑。原審未審酌上情，判決被告陳為清應執行有期徒刑3 年8 月，雖得以易科罰金 ，但總計須繳納高達132 萬元，對被告陳為清而言實屬過重 ，請考量上情從輕量處被告陳為清刑度，為此提起上訴。
　㈡被告陳富超部分：被告陳富超為被告陳為清之胞弟，當初係因被告陳為清之委請而擔任盈萱公司登記負責人，由於不便拒絕而答應，但被告陳富超並未收取任何報酬或對價。被告陳富超於原審業已坦承犯行，犯後態度尚稱良好；所涉犯行部分犯罪時空密接，手法相似且侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，實不宜過度評價。況原審亦認定盈萱公司並未有實際經營買賣行為，僅從事虛進虛銷，並未生逃漏稅結果 ，被告陳富超之犯罪行為並未使盈萱公司獲有逃漏稅捐之不法利益。另請審酌被告陳富超從事運輸工作，收入有限，經濟並不寬裕，腿部又有殘疾，原審判處被告陳富超之刑度實屬過重，請從輕量刑，為此提起上訴。
三、本院審判範圍之理由
　㈠刑法第57條部分（被告二人部分）
　⒈關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。經查：原審對被告二人所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形及被告二人上訴意旨所指事由（見原審判決第10頁第28行至第11頁第19行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後確實與卷證相符。
　⒉本院另查：⑴被告二人上訴意旨所指刑法第57條犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，業據原審予以調查並於判決理由說明（見原審判決第11頁第5 、15至17行）。⑵刑法第57條各款所列情狀，就與案件相關者，法院既已依法調查，即可推認判決時已據以斟酌裁量，縱判決僅具體論述個案量刑應予側重之各款，其餘情狀以簡略之方式呈現，倘無根據明顯錯誤之事實予以量定，當亦無判決不載理由或所載理由矛盾之違法。查被告二人上訴意旨所為犯行於裁判上一罪之評價關係、犯罪之手段、違反義務之程度及犯罪所生之危險或損害，亦分據原審於審判程序時就被告二人上訴意旨所指之量刑事由，於量刑程序予以調查、辯論並給予被告二人充分說明之機會（見原審卷一第375 至380 頁審判程序筆錄），並無所謂有原審未盡調查之違法或不當。⑶被告於犯罪實行過程中，就犯罪所生危害及犯罪情節有所歧異，如均科處相同刑度，而未呼應其行為不法內涵之不同程度以及特別預防觀點之情狀，即有違罪刑相當原則、比例原則及公平原則。查被告陳為清上訴意旨主張所犯各罪量刑不一，有宣告有期徒刑4 月、5 月不同之情形，惟本院審查原審判決附表一至附表四所犯各罪，其所開立之統一發票張數、銷售金額及營業稅額均不相同，原審據此以被告陳為清所犯各罪之所生危害及具體犯罪情節不同，論以不同刑度，合於罪責原則，且無所謂違反比例原則或各罪量刑不當可言 。⑷末查，本院綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子予以通盤考量，原審量刑仍屬妥適，被告陳富超雖提出個人身體狀況不佳資料，經核尚無從動搖推翻原審關於刑之量定 ；另原審均已就被告二人所為犯行，依據最低法定刑酌增數月，並均給予易科罰金之機會，已屬輕度刑之刑罰裁量區間 ，被告二人就此部分分別提起上訴，主張各罪宣告刑過重，並無理由。
　㈡刑法第50條部分（被告陳為清部分）
　  數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之間的總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，另應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。經查：被告陳為清所犯數罪超過100 罪，刑期總計超過刑法第51條第5 款有期徒刑上限30年甚多，原審僅定執行刑為有期徒刑3  年8 月，並未踰越刑法第51條第5 款所定法律之外部性界限 ，實已給予被告陳為清較高之定執行刑刑罰優惠，又給予易科罰金之機會，本院審核後符合法律授與裁量權之目的，與所適用法規目的之內部性界限無違，被告陳為清上訴意旨就此部分主張原審定執行刑過重，請求從輕定執行刑，核無理由。至於被告陳為清所指所犯另案數罪未能一併定執行刑，已有先行執行繳納易科罰金之情形，尚與本案定執行刑裁量當否無關，於此敘明。
　㈢綜上，被告二人上訴意旨所指各節，均無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  石家禎
                                      法  官  李東柏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第558號
上  訴  人  
即  被  告  陳為清


            陳富超


上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院
112 年度訴字第457 號，中華民國113 年5 月14日第一審判決（
 起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110 年度偵字第19840 、22329
  號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、程序部分
　㈠本院審理範圍：上訴人即被告陳為清（下稱被告陳為清）、
    上訴人即被告陳富超（下稱被告陳富超，共通部分下稱被告
    二人）因違反商業會計法等罪，經原審分別判處罪刑，被告
    陳為清部分並定執行刑。被告二人均提起上訴，本院審查被
    告二人上訴理由狀內容，均未就原審判決之犯罪事實及罪名
    不服，僅就宣告刑、執行刑（僅被告陳為清部分）之適用當
    否部分提起上訴（見本院卷第25至45頁）。經本院於審判程
    序時闡明刑事訴訟法第348 條第3 項一部上訴之意旨，被告
    二人明示本案係就刑法第57條、第50條（僅被告陳為清部分
     ）適用當否部分提起一部上訴，有審判筆錄可稽（見本院
    卷第324 至325 頁），被告二人係依刑事訴訟法第348 條第
    3  項規定，明示就原審判決刑之部分提起一部上訴，而為
    本院審判範圍。
　㈡刑事訴訟法第348 條第2 項規定，對於判決之一部上訴者，
    其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、
    免訴或不受理者，不在此限。該項但書所稱無罪、免訴或不
    受理者，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關
    係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者
     ，亦屬之。經查：被告二人係就原審判決有罪部分提起量
    刑一部上訴，依據前述規定，被告二人因聯線公司及盈萱公
    司經檢察官起訴認為另行涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1 
    項幫助逃漏稅捐罪嫌，共2 罪，均經原審不另為無罪諭知部
    分，即不在本院審理範圍。
　㈢同案被告孫長欣經原審判處罪刑後提起上訴，由本院另行審
    結。同案被告蕭啟義經原審判處罪刑後，未據上訴而告確定
    ，不在本院審理範圍。
二、被告二人上訴意旨
　㈠被告陳為清部分：原判決就被告陳為清所犯商業會計法之數
    罪，於部分犯罪另有犯幫助他人逃漏稅捐罪之裁判上一罪，
    部分亦有成立行使業務登載不實文書罪之裁判上一罪等關係
     ，犯罪態樣明顯不同，但原審判決刑度竟有有期徒刑4 月
    、5 月之分，刑度並不一致，且未說明所犯上開數罪類型何
    以判決不一致之理由，顯有違公平原則及判決不備理由之違
    法 。其次，被告陳為清於偵查及原審均已坦承犯行，犯後
    態度良好。被告陳為清所涉犯行犯罪時空密接，手法相似，
    且侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，實不宜過度評價
    。原審就聯線公司及盈萱公司取得不實統一發票部分，亦認
    定聯線公司與盈萱公司並未有實際經營買賣，僅從事虛進虛
    銷，並未生逃漏稅之結果，未因被告陳為清之犯罪行為使聯
    線公司及盈萱公司獲有逃漏稅捐之不法利益。被告陳為清月
    收入為新臺幣（下同）5 至10萬元，有3 名國小兒女及70幾
    歲雙親待養，被告陳為清另有多起執行案件正分期繳納罰金
    中，經濟壓力沉重，但都無法合併定執行刑。原審未審酌上
    情，判決被告陳為清應執行有期徒刑3 年8 月，雖得以易科
    罰金 ，但總計須繳納高達132 萬元，對被告陳為清而言實
    屬過重 ，請考量上情從輕量處被告陳為清刑度，為此提起
    上訴。
　㈡被告陳富超部分：被告陳富超為被告陳為清之胞弟，當初係
    因被告陳為清之委請而擔任盈萱公司登記負責人，由於不便
    拒絕而答應，但被告陳富超並未收取任何報酬或對價。被告
    陳富超於原審業已坦承犯行，犯後態度尚稱良好；所涉犯行
    部分犯罪時空密接，手法相似且侵害同一法益，各行為獨立
    性極為薄弱，實不宜過度評價。況原審亦認定盈萱公司並未
    有實際經營買賣行為，僅從事虛進虛銷，並未生逃漏稅結果
     ，被告陳富超之犯罪行為並未使盈萱公司獲有逃漏稅捐之
    不法利益。另請審酌被告陳富超從事運輸工作，收入有限，
    經濟並不寬裕，腿部又有殘疾，原審判處被告陳富超之刑度
    實屬過重，請從輕量刑，為此提起上訴。
三、本院審判範圍之理由
　㈠刑法第57條部分（被告二人部分）
　⒈關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟
    已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而
    未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘
    為違法或不當。經查：原審對被告二人所為犯行之刑罰裁量
    理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形及被告二人上訴意
    旨所指事由（見原審判決第10頁第28行至第11頁第19行），
    並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審
    刑罰裁量之依據查核後確實與卷證相符。
　⒉本院另查：⑴被告二人上訴意旨所指刑法第57條犯罪行為人之
    生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，業據原審予以
    調查並於判決理由說明（見原審判決第11頁第5 、15至17行
    ）。⑵刑法第57條各款所列情狀，就與案件相關者，法院既
    已依法調查，即可推認判決時已據以斟酌裁量，縱判決僅具
    體論述個案量刑應予側重之各款，其餘情狀以簡略之方式呈
    現，倘無根據明顯錯誤之事實予以量定，當亦無判決不載理
    由或所載理由矛盾之違法。查被告二人上訴意旨所為犯行於
    裁判上一罪之評價關係、犯罪之手段、違反義務之程度及犯
    罪所生之危險或損害，亦分據原審於審判程序時就被告二人
    上訴意旨所指之量刑事由，於量刑程序予以調查、辯論並給
    予被告二人充分說明之機會（見原審卷一第375 至380 頁審
    判程序筆錄），並無所謂有原審未盡調查之違法或不當。⑶
    被告於犯罪實行過程中，就犯罪所生危害及犯罪情節有所歧
    異，如均科處相同刑度，而未呼應其行為不法內涵之不同程
    度以及特別預防觀點之情狀，即有違罪刑相當原則、比例原
    則及公平原則。查被告陳為清上訴意旨主張所犯各罪量刑不
    一，有宣告有期徒刑4 月、5 月不同之情形，惟本院審查原
    審判決附表一至附表四所犯各罪，其所開立之統一發票張數
    、銷售金額及營業稅額均不相同，原審據此以被告陳為清所
    犯各罪之所生危害及具體犯罪情節不同，論以不同刑度，合
    於罪責原則，且無所謂違反比例原則或各罪量刑不當可言 
    。⑷末查，本院綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子
    予以通盤考量，原審量刑仍屬妥適，被告陳富超雖提出個人
    身體狀況不佳資料，經核尚無從動搖推翻原審關於刑之量定
     ；另原審均已就被告二人所為犯行，依據最低法定刑酌增
    數月，並均給予易科罰金之機會，已屬輕度刑之刑罰裁量區
    間 ，被告二人就此部分分別提起上訴，主張各罪宣告刑過
    重，並無理由。
　㈡刑法第50條部分（被告陳為清部分）
　  數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考
    量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之間的總檢視，除應考
    量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人
    之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，另應受法秩序理念
    規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止
    原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕
    重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別
    數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。經查：被
    告陳為清所犯數罪超過100 罪，刑期總計超過刑法第51條第
    5 款有期徒刑上限30年甚多，原審僅定執行刑為有期徒刑3 
     年8 月，並未踰越刑法第51條第5 款所定法律之外部性界
    限 ，實已給予被告陳為清較高之定執行刑刑罰優惠，又給
    予易科罰金之機會，本院審核後符合法律授與裁量權之目的
    ，與所適用法規目的之內部性界限無違，被告陳為清上訴意
    旨就此部分主張原審定執行刑過重，請求從輕定執行刑，核
    無理由。至於被告陳為清所指所犯另案數罪未能一併定執行
    刑，已有先行執行繳納易科罰金之情形，尚與本案定執行刑
    裁量當否無關，於此敘明。
　㈢綜上，被告二人上訴意旨所指各節，均無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  石家禎
                                      法  官  李東柏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第558號
上  訴  人  
即  被  告  陳為清


            陳富超


上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院112 年度訴字第457 號，中華民國113 年5 月14日第一審判決（ 起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110 年度偵字第19840 、22329  號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、程序部分
　㈠本院審理範圍：上訴人即被告陳為清（下稱被告陳為清）、上訴人即被告陳富超（下稱被告陳富超，共通部分下稱被告二人）因違反商業會計法等罪，經原審分別判處罪刑，被告陳為清部分並定執行刑。被告二人均提起上訴，本院審查被告二人上訴理由狀內容，均未就原審判決之犯罪事實及罪名不服，僅就宣告刑、執行刑（僅被告陳為清部分）之適用當否部分提起上訴（見本院卷第25至45頁）。經本院於審判程序時闡明刑事訴訟法第348 條第3 項一部上訴之意旨，被告二人明示本案係就刑法第57條、第50條（僅被告陳為清部分 ）適用當否部分提起一部上訴，有審判筆錄可稽（見本院卷第324 至325 頁），被告二人係依刑事訴訟法第348 條第3  項規定，明示就原審判決刑之部分提起一部上訴，而為本院審判範圍。
　㈡刑事訴訟法第348 條第2 項規定，對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。該項但書所稱無罪、免訴或不受理者，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者 ，亦屬之。經查：被告二人係就原審判決有罪部分提起量刑一部上訴，依據前述規定，被告二人因聯線公司及盈萱公司經檢察官起訴認為另行涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪嫌，共2 罪，均經原審不另為無罪諭知部分，即不在本院審理範圍。
　㈢同案被告孫長欣經原審判處罪刑後提起上訴，由本院另行審結。同案被告蕭啟義經原審判處罪刑後，未據上訴而告確定，不在本院審理範圍。
二、被告二人上訴意旨
　㈠被告陳為清部分：原判決就被告陳為清所犯商業會計法之數罪，於部分犯罪另有犯幫助他人逃漏稅捐罪之裁判上一罪，部分亦有成立行使業務登載不實文書罪之裁判上一罪等關係 ，犯罪態樣明顯不同，但原審判決刑度竟有有期徒刑4 月、5 月之分，刑度並不一致，且未說明所犯上開數罪類型何以判決不一致之理由，顯有違公平原則及判決不備理由之違法 。其次，被告陳為清於偵查及原審均已坦承犯行，犯後態度良好。被告陳為清所涉犯行犯罪時空密接，手法相似，且侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，實不宜過度評價。原審就聯線公司及盈萱公司取得不實統一發票部分，亦認定聯線公司與盈萱公司並未有實際經營買賣，僅從事虛進虛銷，並未生逃漏稅之結果，未因被告陳為清之犯罪行為使聯線公司及盈萱公司獲有逃漏稅捐之不法利益。被告陳為清月收入為新臺幣（下同）5 至10萬元，有3 名國小兒女及70幾歲雙親待養，被告陳為清另有多起執行案件正分期繳納罰金中，經濟壓力沉重，但都無法合併定執行刑。原審未審酌上情，判決被告陳為清應執行有期徒刑3 年8 月，雖得以易科罰金 ，但總計須繳納高達132 萬元，對被告陳為清而言實屬過重 ，請考量上情從輕量處被告陳為清刑度，為此提起上訴。
　㈡被告陳富超部分：被告陳富超為被告陳為清之胞弟，當初係因被告陳為清之委請而擔任盈萱公司登記負責人，由於不便拒絕而答應，但被告陳富超並未收取任何報酬或對價。被告陳富超於原審業已坦承犯行，犯後態度尚稱良好；所涉犯行部分犯罪時空密接，手法相似且侵害同一法益，各行為獨立性極為薄弱，實不宜過度評價。況原審亦認定盈萱公司並未有實際經營買賣行為，僅從事虛進虛銷，並未生逃漏稅結果 ，被告陳富超之犯罪行為並未使盈萱公司獲有逃漏稅捐之不法利益。另請審酌被告陳富超從事運輸工作，收入有限，經濟並不寬裕，腿部又有殘疾，原審判處被告陳富超之刑度實屬過重，請從輕量刑，為此提起上訴。
三、本院審判範圍之理由
　㈠刑法第57條部分（被告二人部分）
　⒈關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。經查：原審對被告二人所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形及被告二人上訴意旨所指事由（見原審判決第10頁第28行至第11頁第19行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後確實與卷證相符。
　⒉本院另查：⑴被告二人上訴意旨所指刑法第57條犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度及犯罪後之態度，業據原審予以調查並於判決理由說明（見原審判決第11頁第5 、15至17行）。⑵刑法第57條各款所列情狀，就與案件相關者，法院既已依法調查，即可推認判決時已據以斟酌裁量，縱判決僅具體論述個案量刑應予側重之各款，其餘情狀以簡略之方式呈現，倘無根據明顯錯誤之事實予以量定，當亦無判決不載理由或所載理由矛盾之違法。查被告二人上訴意旨所為犯行於裁判上一罪之評價關係、犯罪之手段、違反義務之程度及犯罪所生之危險或損害，亦分據原審於審判程序時就被告二人上訴意旨所指之量刑事由，於量刑程序予以調查、辯論並給予被告二人充分說明之機會（見原審卷一第375 至380 頁審判程序筆錄），並無所謂有原審未盡調查之違法或不當。⑶被告於犯罪實行過程中，就犯罪所生危害及犯罪情節有所歧異，如均科處相同刑度，而未呼應其行為不法內涵之不同程度以及特別預防觀點之情狀，即有違罪刑相當原則、比例原則及公平原則。查被告陳為清上訴意旨主張所犯各罪量刑不一，有宣告有期徒刑4 月、5 月不同之情形，惟本院審查原審判決附表一至附表四所犯各罪，其所開立之統一發票張數、銷售金額及營業稅額均不相同，原審據此以被告陳為清所犯各罪之所生危害及具體犯罪情節不同，論以不同刑度，合於罪責原則，且無所謂違反比例原則或各罪量刑不當可言 。⑷末查，本院綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子予以通盤考量，原審量刑仍屬妥適，被告陳富超雖提出個人身體狀況不佳資料，經核尚無從動搖推翻原審關於刑之量定 ；另原審均已就被告二人所為犯行，依據最低法定刑酌增數月，並均給予易科罰金之機會，已屬輕度刑之刑罰裁量區間 ，被告二人就此部分分別提起上訴，主張各罪宣告刑過重，並無理由。
　㈡刑法第50條部分（被告陳為清部分）
　  數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之間的總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，另應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。經查：被告陳為清所犯數罪超過100 罪，刑期總計超過刑法第51條第5 款有期徒刑上限30年甚多，原審僅定執行刑為有期徒刑3  年8 月，並未踰越刑法第51條第5 款所定法律之外部性界限 ，實已給予被告陳為清較高之定執行刑刑罰優惠，又給予易科罰金之機會，本院審核後符合法律授與裁量權之目的，與所適用法規目的之內部性界限無違，被告陳為清上訴意旨就此部分主張原審定執行刑過重，請求從輕定執行刑，核無理由。至於被告陳為清所指所犯另案數罪未能一併定執行刑，已有先行執行繳納易科罰金之情形，尚與本案定執行刑裁量當否無關，於此敘明。
　㈢綜上，被告二人上訴意旨所指各節，均無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官林永富提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  石家禎
                                      法  官  李東柏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳



