
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第600號

上  訴  人  

即  被  告  吳易騰（原名吳鎮宇）

選任辯護人  徐孟琪律師

上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度

簡上字第83號，中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：

臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第9336號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

吳易騰犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三

人以上實施強暴在場助勢罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、吳易騰（原名吳鎮宇）與黃冠愷、黃穎威（現由臺灣屏東地

方法院《下稱屏東地院》通緝中）為朋友。緣黃穎威於民國

110年2月13日21時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃用

小客車（下稱A車），搭載黃冠愷至屏東縣恆春鎮購買飲

料，並將A車臨停在同鎮省北路24號李榕浩經營之「○○棺

木店」（下稱「本案棺木店」）之公眾得出入之場所前，獨

自下車而留黃冠愷在車上等候。不久李榕浩認為所使用車牌

號碼0000-00號自小貨車遭擋道，遂長鳴喇叭示意臨時停車

之黃穎威駛離。黃穎威聞聲而至並將A車移動後，即下車與

李榕浩發生口角、拉扯，黃冠愷見狀亦下車，雙方立即引發

肢體衝突，李榕浩即先以美工刀劃傷黃冠愷，黃冠愷因此受

有上背深度開放性傷口13公分（深及肌肉層）及0.5公分

（深及皮下層）之傷害（李榕浩部分，業經屏東地院112年

度簡字第1674號判處罪刑確定）。

二、黃穎威心有未甘，明知本案棺木店為特定多數人或不特定人

得於一定時段出入之公眾得出入之場所，而店前之馬路亦屬
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交通要道，倘於該處聚集三人以上而發生衝突，顯足以造成

公眾或他人恐懼不安，仍基於在公共場所聚集3人以上首謀

施強暴之犯意，以通訊軟體Facetime聯繫同行友人何思翰

（業經本院113年度上訴字第135號判決確定）、謝秉諺（原

名為林暉恩，經原審法院111年度原訴字第26號判處罪刑確

定）、吳易騰、吳冠緯（現由屏東地院通緝中）、汪昊煜

（業經屏東地院112年度簡字第289號判處罪刑確定）、曾浤

綸（業經屏東地院112年度簡上字第58號判決確定）後，糾

眾到本案棺木店尋釁，何思翰聞訊後並轉知蔡鴻文（業經本

院113年度上訴字第135號判處罪刑確定）、謝秉諺。曾浤綸

即駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱B車）搭載吳易

騰、吳冠緯、何思翰；謝秉諺駕駛車牌號碼000-0000號自用

小客車（下簡稱C車）搭載汪昊煜、蔡鴻文，共同前往上開

棺木店與黃穎威會合。黃穎威於110年2月13日21時42分許，

見謝秉諺駕駛之C車首先到場，旋指引C車內之汪昊煜、蔡鴻

文及某姓名年籍不詳之男子，並由乘坐後座之某姓名年籍不

詳男子持客觀上足作為兇器使用之鋁製球棒1支，與黃穎威

共同進入上開棺木店內，謝秉諺停妥車輛後，亦迅入上開棺

木店。李榕浩胞妹李孟芳之夫許世銘見狀，告以「有話好好

談，裡面有孩子」等語，勸阻謝秉諺等人。雙方對峙之際，

黃穎威再度邁出屋外，繼續以手機或手勢引導陸續駕車到場

之曾浤綸、吳冠緯、吳易騰、何思翰等人至本案棺木店。

三、吳易騰進入本案棺木店後，與汪昊煜、謝秉諺等人向李榕浩

之母李許美秀質問李榕浩之行蹤，李許美秀拒絕透漏並懇求

「不要這樣」等語，蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯與黃

穎威共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強

暴、傷害、毀損之犯意聯絡，由蔡鴻文舉起店內墓碑石砸向

許世銘頭部，謝秉諺持客觀上可供兇器使用之球棒毆打許世

銘，何思翰、吳冠緯均舉起椅子丟向許世銘，黃穎威持客觀

上可供兇器使用之球棒砸擊李榕浩所有之車號0000-00小貨

車及李榕浩胞妹李孟芳所有之車牌號碼000-0000號自用小客
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車（車牌後更換為000-0000號，下仍稱000-0000號自用小客

車）。吳易騰則與汪昊煜、曾浤綸共同基於意圖供行使之用

而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助

勢之犯意聯絡，在旁助勢，以上開方式造成公眾或他人之危

害、恐懼不安，妨害公眾安全與秩序。因渠等未見李榕浩，

吳易騰上二樓搜尋李榕浩，適轉頭忽見李榕浩自廚房（即一

樓深處）持菜刀衝出，吳易騰遂自樓梯躍下，蔡鴻文、何思

翰、吳冠緯分持茶葉罐及椅子等本案棺木店物品丟往廚房門

口以阻擋李榕浩，吳易騰趁隙逃出。許世銘因而受有頭皮鈍

傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側手部挫

傷等傷害，李許美秀因而受有左側前臂挫傷之傷害，車牌號

碼0000-00小貨車及車牌號碼000-0000號之前擋風玻璃均破

裂而不堪使用，李許美秀所有之店內家具及玻璃櫃亦均遭毀

損。

四、案經李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀訴由屏東縣政府警

察局恆春分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

且檢察官、上訴人即被告吳易騰（原名吳鎮宇，下稱被告）

及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院

卷第99、168頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分

權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌

該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信

之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
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二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開時、地在場助勢，惟辯稱：我沒有攜

帶兇器等語。經查：

　㈠前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中

對攜帶兇器部分以外之事實坦認不諱（警卷第53至59頁、偵

卷第229至230頁、原審原訴卷第253頁、原審簡上卷一第182

頁、卷二第218頁、本院卷第97、167、188頁），核與證人

即告訴人許世銘於警詢及偵查（警卷第79至80頁、偵卷第11

8至119頁）、李榕浩於警詢及偵查（警卷第74至77頁、偵卷

第121至122、217至218頁）、李許美秀於警詢及偵查（警卷

第90至92頁、偵卷第120至121頁）之證述及共同被告黃穎威

於警詢（警卷第37至40頁）、黃冠愷於警詢（警卷第86至87

頁）、謝秉諺於警詢及偵查（原名林暉恩，警卷第61至63

頁、偵卷第138至139頁）、吳冠緯於警詢及偵查（警卷第41

至44頁、偵卷第136至137頁）、何思翰於警詢及偵查（警卷

第49至52頁、偵卷第225至227頁）、蔡鴻文於警詢及偵查

（警卷第69至72頁、偵卷第119至120頁）、汪昊煜於警詢及

偵查（警卷第65至68頁、偵卷第139至140頁）及曾浤綸於警

詢（警卷第45至48頁）證述明確，並有錄影光碟、許世銘之

衛生福利部恆春旅遊醫院（下稱恆春旅遊醫院）診斷證明書

(警卷第11、167頁)、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷

證明書(警卷第13至15頁)、健仁醫院乙種診斷證明書(警卷

第16頁)、李許美秀之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第17、

169頁)、李榕浩之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第18、165

頁)、恆春旅遊醫院醫療費用收據暨急診處分箋(警卷第19至

23頁)、告訴人住家現場毀損照片(警卷第25至28頁)、傢俱

估價單(警卷第29至31頁)、擋風玻璃估價單(警卷第33頁)、

和運租車股份有限公司估價單(警卷第35頁、偵卷第181

頁)、屏東縣政府警察局恆春分局仁壽派出所受(處)理案件

證明單(警卷第36頁)、許世銘之博田國際醫院診斷證明書

(偵卷第127頁)、墓碑石照片(偵卷第129頁)、錄影光碟及擷
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取照片(偵卷第195-197頁)、李榕浩之屏東縣政府警察局恆

春分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（警卷第

149至153頁）、謝秉諺及黃穎威之屏東縣政府警察局恆春分

局偵查隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(警卷

第155至161頁)、扣押物品清單（偵卷第81頁、原訴卷第89

頁）、黃冠愷之南門醫療社團法人南門醫院乙種診斷書(警

卷第163頁）、本案棺木店之監視器影像截圖照片（警卷第1

71至178頁）、現場及車損照片（警卷第179至201頁）、公

路監理電子閘門查詢結果（偵卷第175至177頁）、李孟芳00

0-0000號行照更換為000-0000照片(偵卷第179頁)、李榮浩0

000-00號車之行車執照（偵卷第183頁）、google查詢本案

街景圖（偵卷第201至205頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察事

務官勘驗報告（勘驗告訴人李榕浩提出之現場錄影光碟，偵

卷第281至309頁）、員警112年9月11日職務報告(原審簡上

卷一第197至199頁)、原審112年11月14日勘驗筆錄及擷取照

片（原審簡上卷一第238、243至253頁）、財團法人私立高

雄醫學大學附設中和紀念醫院113 年3月21日高醫附法字第1

130101355號函（原審簡上卷二第87頁）在卷可稽，並有作

案用鋁製球棒一支扣案（偵卷81頁）可證，堪以認定。

　㈡被告僅有在場助勢之行為，與首謀及下手實施強暴行為之其

他同案被告非共同正犯：

　⒈刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目

標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所

參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助

勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。

其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為

人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行

為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，

非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，

對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施

強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，
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並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪

名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助

勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本

身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不

能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不

法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助

勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行

為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規

定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111

年度台上字第4664號刑事判決參照）。是刑法第150條第1項

規定，既將「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」因參與

犯罪程度之不同，而異其刑罰，自不能謂在場助勢之人只要

對於「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴

脅迫行為之下手實施者」具犯罪內容之認識，即逕認其與

「下手實施」之人因具有犯意聯絡而須共同負「下手實施」

之罪責，否則將使刑法將「下手實施」與「在場助勢」因參

與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，形同虛設。

　⒉被告雖是搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案棺材店，但卷內並無

證據證明被告與首謀之黃穎威及到場下手施強暴之同案被告

蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯有何事前或在現場之謀

議。被告雖有上二樓搜尋告訴人李榕浩之舉動，但當時李榕

浩尚未現身，而卷內亦無證據證明同案被告蔡鴻文持墓碑、

謝秉諺持球棒攻擊許世銘時、何思翰、吳冠緯等人搗毀室內

家具物品或持椅子或徒手攻擊許世銘時、黃穎威持球棒砸車

時，被告有何鼓動、支持或叫囂之舉動；至李榕浩持菜刀從

一樓廚房衝出時，被告亦僅為自樓梯躍下、趁隙逃出之舉

動，則尚難僅以被告在場乙節，遽認被告與上開下手實施強

暴行為之人有傷害、毀損之犯意聯絡。

　⒊從而，被告於本案既非首謀，亦無下手實行強暴行為，應認

係聚眾施強暴脅迫之在場助勢者。與首謀聚眾施強暴之黃穎

威、下手實施強暴行為之蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯
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等人，不適用刑法第28條之共同正犯。

　㈢本案有刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇

器之加重要件：

　⒈按刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，係以在不特定多

數人得以進出之公共場所或公眾得出入之場所，聚集3人以

上，施強暴脅迫為其要件，且依聚集者個人實際參與之行

為、情節區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，

而異其刑罰。復鑒於聚集者於聚眾施強暴脅迫時，倘攜帶兇

器或者易燃性、腐蝕性液體等危險物品，抑或於車輛往來之

道路上追逐，類此危險行為態樣，對往來公眾所造成之生

命、身體健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，

有加重處罰之必要，立法者乃增訂同條第2項第1款之意圖供

行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生

公眾或交通往來之危險，為其加重處罰要件，以避免公眾安

全遭受更為嚴重之侵害。此所謂「意圖供行使之用而攜帶兇

器或危險物品」，不以行為人攜帶之初即具有犯罪目的為

限，行為人在公共場所或公眾得出入之場所聚集時，自行攜

帶或在場知悉其他參與者（1人或數人）攜有足以對人之生

命、身體、安全構成威脅而具有危險性之器械或危險物品，

且主觀上存有將可能使用該器械或危險物品以實行強暴脅迫

行為之意圖即足當之（最高法院113年度台上字第662號刑事

判決）。又刑法第150條第2項並無將加重條件排除在共同正

犯之外之意，是以，刑法第150條第1項所規定之「首謀」、

「下手實施」、「在場助勢」此3種態樣彼此間雖無成立共

同正犯之餘地，惟如聚集三人以上在公共場所或公眾得出入

之場所施暴時，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助

勢」者中之何者攜帶兇器或其他危險物品，均可能因相互利

用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之危險程度升

高，均應認該當於加重條件。再者，所謂「兇器」，其種類

並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，

具有危險性之器具均屬之。
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　⒉黃穎威、謝秉諺分持球棒下手實施本案暴行後，致告訴人許

世銘受有前揭傷害，並致告訴人李榕浩之小貨車、李孟芳之

自用小客車因而毀損，上該球棒客觀上顯然具有危險性，屬

足以對人之生命、身體安全構成威脅之兇器無疑。依卷內事

證，固不能認定被告有自行攜帶兇器至本案棺木店，但由被

告於偵查時供稱：黃穎威拿球棒；黃穎威看到有人動手馬上

拿棒子同步砸停在馬路上的車等語（偵卷第229至230頁），

可見被告在場知悉黃穎威攜有足以對人之生命、身體、安全

構成威脅而具有危險性之球棒，黃穎威持球棒實行強暴行

為，被告仍在旁助勢，自該當刑法第150條第2項第1款之意

圖供行使之用而攜帶兇器之加重要件。　

　㈣所謂公共場所，係指特定之多數人或不特定之人得以出入、

聚集之場所；所謂公眾得出入之場所，係指非屬公共場所，

而特定之多數人或不特定之人於一定時段得以出入之場所。

查案發地點為一棺木店，係特定之多數人或不特定之人於一

定時段得以出入之場所，應屬公眾得出入之場所，起訴意旨

認上開棺木店係公共場所容有誤會。又被告與黃穎威等人於

案發時、地，分別駕駛至少3部車至本案棺木店，由曾浤

綸、謝秉諺違規迴轉、占用車道停車，並由其他同案被告黃

穎威、蔡鴻文、謝秉諺、吳冠緯、何思翰分持鋁製球棒或就

地取材搗毀告訴人等之車輛物品及傷害許世銘，被告與汪昊

煜、曾浤綸在旁助勢，案發地點為恆春鎮交通要點，非但已

影響往來交通安全，黃穎威等人聚集並入內搗毀物品，馬路

上雖有人或車輛經過，卻無人敢前往阻止或關心，過程間顯

已引發附近鄰居與用路人之恐懼不安，自已妨害公眾安全與

秩序。

　㈤末查，告訴人許世銘所受之傷害經原審函詢財團法人私立高

雄醫學大學附設中和紀念醫院函覆稱:「許世銘...(一）於1

10年2月15日至本醫院神經外科就診，診斷為頭皮鈍傷即身

體多處挫傷，並無難以治癒之傷勢。（二）附件二之病況為

頸椎後縱韌帶骨化合併神經壓迫，與附件一（即許世銘所受
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頭皮鈍傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側

手部挫傷等傷害）之病況無直接關聯...」等節，此有該院1

13年3月21日高醫附法字第1130101355號函可參（原審簡上

卷一第383頁、簡上卷二第87頁），應認告訴人許世銘僅受

有普通傷害，告訴意旨主張許世銘之傷害已達重傷之程度應

有誤會，附此敘明。

　㈥從而，本件事證明確，被告上開攜帶兇器在公共場所聚集三

人以上施強暴在場助勢犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪的理由：

　㈠按刑法第150條第2項，得加重其刑至二分之一，係就刑法第

150條第1項之基本犯罪類型，參考我國實務常見之群聚鬥毆

危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者

易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往

來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩

序之危險程度升高，而有加重處罰之必要，已就刑法第150

條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一

獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。是核被告所為，係犯

刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜

帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。起訴意

旨認被告所為係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所聚集

三人以上下手實施強暴脅迫助勢罪，容有誤會。惟因基本社

會事實同一，且業經告知罪名（本院卷第96、166頁），無

礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈡被告與汪昊煜、曾浤綸就本案所參與之程度僅「在場助

勢」，其等間就所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所

聚集三人以上施強暴在場助勢罪之犯行，有犯意聯絡及行為

分擔，應論以共同正犯。惟本罪已表明為聚集3人以上，本

質上已屬共同正犯之「必要共犯」類型，其主文之記載應無

加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決

意旨參照）。

　㈢刑法第150條第2項第1款刑之加重與否之說明：
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　⒈按犯刑法第150條第1項之在公共場所或公眾得出入之場所聚

集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑

至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物

品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150

條第2項定有明文。惟上開得加重條件，屬於相對加重條

件，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，

考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程

度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。

　⒉本院審酌本案係起因於黃穎威開車搭載黃冠凱不當停車遭告

訴人李榕浩催離，黃穎威未能妥適處理，雙方發生肢體衝

突，黃冠凱先遭李榕浩持美工刀劃傷後，黃穎威因而心有不

甘，無視於周遭用路人之安全及公眾之安危，糾眾至本案棺

木店，雙方未能妥善處理此糾紛，黃穎威等人情緒失控，因

而下手實施強暴行為，傷害告訴人許世銘、李許美秀，並毀

損李榕浩、李孟芳之車輛及李許美秀店內家具及玻璃櫃，其

犯罪情節及危害公共秩序之程度非輕，所為固應非難，然審

酌被告係因受黃穎威電話召喚，搭乘曾浤綸駕駛之B車到本

案棺木店，被告並未持兇器，僅在旁助勢，在現場停留時間

僅約2至3分鐘（依原審勘驗之現場監視器影像，雖未拍攝到

被告搭乘之B車之影像，但參酌現場影像顯示黃穎威係於當

日21時42分許起陸續指引到場之人進入案發地點，同日21時

44分至45分許即陸續有男子離開現場、跑回車上、車輛駛離

現場，故認定被告在現場停留時間約2至3分鐘，見原審簡上

卷一第238、249至252頁），而本案所生危害結果並無嚴重

擴大波及其他無辜公眾之情形，認以刑法第150條第1項規定

之法定刑予以評價被告之行為應足以收遏止並矯治其犯罪行

為之效果，尚無再加重其刑之必要，爰不依上開規定加重其

刑。

四、上訴論斷的理由：

　　原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：如前所述，刑法

第150條第1項所規定之「首謀」、「下手實施」、「在場助
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勢」此3種態樣彼此間無成立共同正犯之餘地，被告案發時

雖有在場，但並無下手實施強暴行為，被告所為，應僅止於

「在場助勢」，而非「下手實施強暴」，且無證據證明被告

與下手實施強暴之同案被告有毀損及傷害之犯意聯絡，應認

被告係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使

之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢

罪。原審判決認被告與下手實施強暴犯行之同案被告有犯意

聯絡及行為分擔，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段

之意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人

以上下手實施強暴罪，及刑法第277條第1項之傷害罪及同法

第354條之毀損罪，依想像競合犯，論以意圖供行使之用而

攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪

處斷（原判決理由第12頁第27行、第13頁第1行、第14頁第2

8至29行均誤載為「在公共場所」），並據以量處被告有期

徒刑7月，容有違誤。被告上訴主張其僅為「在場助勢」為

有理由，原判決既有上開違誤之處，自應由本院將原判決撤

銷改判。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與友人至恆春遊玩，僅

因同案被告黃穎威、李榕浩等人間之紛爭，即於公眾得出入

之場所聚眾在場助勢，對社會安全秩序造成危害，所為固值

非難，惟念其犯後坦承犯行，堪認有悔意，亦於本院調解時

表達願分期給付賠償告訴人新臺幣20萬元，然因雙方未達成

共識，致未能成立和解或取得諒解（見本院調解紀錄表，本

院卷第149頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與犯

罪之情節、前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、自述之教

育程度、工作、經濟狀況、家庭生活狀況、檢察官對量刑之

意見（見本院卷第191、194頁）暨參酌告訴人李榕浩及告訴

代理人於原審所表示之意見（見原審簡上卷一第257至258、

285至288、350頁、卷二第233頁）等一切情狀，量處如主文

第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
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六、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本

件持以攻擊告訴人李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀等人

之鋁製球棒、墓碑石等物，雖係供其等本件犯罪所用之物，

惟鋁製球棒係被告黃穎威或謝秉諺所持有，其餘則係於案發

現場隨手取得，難認屬被告所有，亦非違禁物，爰均不予宣

告沒收。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修

附錄本判決論罪科刑法條：

《中華民國刑法第150條》

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第600號
上  訴  人  
即  被  告  吳易騰（原名吳鎮宇）
選任辯護人  徐孟琪律師
上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度簡上字第83號，中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第9336號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
吳易騰犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴在場助勢罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、吳易騰（原名吳鎮宇）與黃冠愷、黃穎威（現由臺灣屏東地方法院《下稱屏東地院》通緝中）為朋友。緣黃穎威於民國110年2月13日21時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃用小客車（下稱A車），搭載黃冠愷至屏東縣恆春鎮購買飲料，並將A車臨停在同鎮省北路24號李榕浩經營之「○○棺木店」（下稱「本案棺木店」）之公眾得出入之場所前，獨自下車而留黃冠愷在車上等候。不久李榕浩認為所使用車牌號碼0000-00號自小貨車遭擋道，遂長鳴喇叭示意臨時停車之黃穎威駛離。黃穎威聞聲而至並將A車移動後，即下車與李榕浩發生口角、拉扯，黃冠愷見狀亦下車，雙方立即引發肢體衝突，李榕浩即先以美工刀劃傷黃冠愷，黃冠愷因此受有上背深度開放性傷口13公分（深及肌肉層）及0.5公分（深及皮下層）之傷害（李榕浩部分，業經屏東地院112年度簡字第1674號判處罪刑確定）。
二、黃穎威心有未甘，明知本案棺木店為特定多數人或不特定人得於一定時段出入之公眾得出入之場所，而店前之馬路亦屬交通要道，倘於該處聚集三人以上而發生衝突，顯足以造成公眾或他人恐懼不安，仍基於在公共場所聚集3人以上首謀施強暴之犯意，以通訊軟體Facetime聯繫同行友人何思翰（業經本院113年度上訴字第135號判決確定）、謝秉諺（原名為林暉恩，經原審法院111年度原訴字第26號判處罪刑確定）、吳易騰、吳冠緯（現由屏東地院通緝中）、汪昊煜（業經屏東地院112年度簡字第289號判處罪刑確定）、曾浤綸（業經屏東地院112年度簡上字第58號判決確定）後，糾眾到本案棺木店尋釁，何思翰聞訊後並轉知蔡鴻文（業經本院113年度上訴字第135號判處罪刑確定）、謝秉諺。曾浤綸即駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱B車）搭載吳易騰、吳冠緯、何思翰；謝秉諺駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下簡稱C車）搭載汪昊煜、蔡鴻文，共同前往上開棺木店與黃穎威會合。黃穎威於110年2月13日21時42分許，見謝秉諺駕駛之C車首先到場，旋指引C車內之汪昊煜、蔡鴻文及某姓名年籍不詳之男子，並由乘坐後座之某姓名年籍不詳男子持客觀上足作為兇器使用之鋁製球棒1支，與黃穎威共同進入上開棺木店內，謝秉諺停妥車輛後，亦迅入上開棺木店。李榕浩胞妹李孟芳之夫許世銘見狀，告以「有話好好談，裡面有孩子」等語，勸阻謝秉諺等人。雙方對峙之際，黃穎威再度邁出屋外，繼續以手機或手勢引導陸續駕車到場之曾浤綸、吳冠緯、吳易騰、何思翰等人至本案棺木店。
三、吳易騰進入本案棺木店後，與汪昊煜、謝秉諺等人向李榕浩之母李許美秀質問李榕浩之行蹤，李許美秀拒絕透漏並懇求「不要這樣」等語，蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯與黃穎威共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴、傷害、毀損之犯意聯絡，由蔡鴻文舉起店內墓碑石砸向許世銘頭部，謝秉諺持客觀上可供兇器使用之球棒毆打許世銘，何思翰、吳冠緯均舉起椅子丟向許世銘，黃穎威持客觀上可供兇器使用之球棒砸擊李榕浩所有之車號0000-00小貨車及李榕浩胞妹李孟芳所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（車牌後更換為000-0000號，下仍稱000-0000號自用小客車）。吳易騰則與汪昊煜、曾浤綸共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，在旁助勢，以上開方式造成公眾或他人之危害、恐懼不安，妨害公眾安全與秩序。因渠等未見李榕浩，吳易騰上二樓搜尋李榕浩，適轉頭忽見李榕浩自廚房（即一樓深處）持菜刀衝出，吳易騰遂自樓梯躍下，蔡鴻文、何思翰、吳冠緯分持茶葉罐及椅子等本案棺木店物品丟往廚房門口以阻擋李榕浩，吳易騰趁隙逃出。許世銘因而受有頭皮鈍傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側手部挫傷等傷害，李許美秀因而受有左側前臂挫傷之傷害，車牌號碼0000-00小貨車及車牌號碼000-0000號之前擋風玻璃均破裂而不堪使用，李許美秀所有之店內家具及玻璃櫃亦均遭毀損。
四、案經李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀訴由屏東縣政府警察局恆春分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告吳易騰（原名吳鎮宇，下稱被告）及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第99、168頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於上開時、地在場助勢，惟辯稱：我沒有攜帶兇器等語。經查：
　㈠前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中對攜帶兇器部分以外之事實坦認不諱（警卷第53至59頁、偵卷第229至230頁、原審原訴卷第253頁、原審簡上卷一第182頁、卷二第218頁、本院卷第97、167、188頁），核與證人即告訴人許世銘於警詢及偵查（警卷第79至80頁、偵卷第118至119頁）、李榕浩於警詢及偵查（警卷第74至77頁、偵卷第121至122、217至218頁）、李許美秀於警詢及偵查（警卷第90至92頁、偵卷第120至121頁）之證述及共同被告黃穎威於警詢（警卷第37至40頁）、黃冠愷於警詢（警卷第86至87頁）、謝秉諺於警詢及偵查（原名林暉恩，警卷第61至63頁、偵卷第138至139頁）、吳冠緯於警詢及偵查（警卷第41至44頁、偵卷第136至137頁）、何思翰於警詢及偵查（警卷第49至52頁、偵卷第225至227頁）、蔡鴻文於警詢及偵查（警卷第69至72頁、偵卷第119至120頁）、汪昊煜於警詢及偵查（警卷第65至68頁、偵卷第139至140頁）及曾浤綸於警詢（警卷第45至48頁）證述明確，並有錄影光碟、許世銘之衛生福利部恆春旅遊醫院（下稱恆春旅遊醫院）診斷證明書(警卷第11、167頁)、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書(警卷第13至15頁)、健仁醫院乙種診斷證明書(警卷第16頁)、李許美秀之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第17、169頁)、李榕浩之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第18、165頁)、恆春旅遊醫院醫療費用收據暨急診處分箋(警卷第19至23頁)、告訴人住家現場毀損照片(警卷第25至28頁)、傢俱估價單(警卷第29至31頁)、擋風玻璃估價單(警卷第33頁)、和運租車股份有限公司估價單(警卷第35頁、偵卷第181頁)、屏東縣政府警察局恆春分局仁壽派出所受(處)理案件證明單(警卷第36頁)、許世銘之博田國際醫院診斷證明書(偵卷第127頁)、墓碑石照片(偵卷第129頁)、錄影光碟及擷取照片(偵卷第195-197頁)、李榕浩之屏東縣政府警察局恆春分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（警卷第149至153頁）、謝秉諺及黃穎威之屏東縣政府警察局恆春分局偵查隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(警卷第155至161頁)、扣押物品清單（偵卷第81頁、原訴卷第89頁）、黃冠愷之南門醫療社團法人南門醫院乙種診斷書(警卷第163頁）、本案棺木店之監視器影像截圖照片（警卷第171至178頁）、現場及車損照片（警卷第179至201頁）、公路監理電子閘門查詢結果（偵卷第175至177頁）、李孟芳000-0000號行照更換為000-0000照片(偵卷第179頁)、李榮浩0000-00號車之行車執照（偵卷第183頁）、google查詢本案街景圖（偵卷第201至205頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘驗報告（勘驗告訴人李榕浩提出之現場錄影光碟，偵卷第281至309頁）、員警112年9月11日職務報告(原審簡上卷一第197至199頁)、原審112年11月14日勘驗筆錄及擷取照片（原審簡上卷一第238、243至253頁）、財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院113 年3月21日高醫附法字第1130101355號函（原審簡上卷二第87頁）在卷可稽，並有作案用鋁製球棒一支扣案（偵卷81頁）可證，堪以認定。
　㈡被告僅有在場助勢之行為，與首謀及下手實施強暴行為之其他同案被告非共同正犯：
　⒈刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號刑事判決參照）。是刑法第150條第1項規定，既將「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」因參與犯罪程度之不同，而異其刑罰，自不能謂在場助勢之人只要對於「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫行為之下手實施者」具犯罪內容之認識，即逕認其與「下手實施」之人因具有犯意聯絡而須共同負「下手實施」之罪責，否則將使刑法將「下手實施」與「在場助勢」因參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，形同虛設。
　⒉被告雖是搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案棺材店，但卷內並無證據證明被告與首謀之黃穎威及到場下手施強暴之同案被告蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯有何事前或在現場之謀議。被告雖有上二樓搜尋告訴人李榕浩之舉動，但當時李榕浩尚未現身，而卷內亦無證據證明同案被告蔡鴻文持墓碑、謝秉諺持球棒攻擊許世銘時、何思翰、吳冠緯等人搗毀室內家具物品或持椅子或徒手攻擊許世銘時、黃穎威持球棒砸車時，被告有何鼓動、支持或叫囂之舉動；至李榕浩持菜刀從一樓廚房衝出時，被告亦僅為自樓梯躍下、趁隙逃出之舉動，則尚難僅以被告在場乙節，遽認被告與上開下手實施強暴行為之人有傷害、毀損之犯意聯絡。
　⒊從而，被告於本案既非首謀，亦無下手實行強暴行為，應認係聚眾施強暴脅迫之在場助勢者。與首謀聚眾施強暴之黃穎威、下手實施強暴行為之蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯等人，不適用刑法第28條之共同正犯。
　㈢本案有刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重要件：
　⒈按刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，係以在不特定多數人得以進出之公共場所或公眾得出入之場所，聚集3人以上，施強暴脅迫為其要件，且依聚集者個人實際參與之行為、情節區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而異其刑罰。復鑒於聚集者於聚眾施強暴脅迫時，倘攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體等危險物品，抑或於車輛往來之道路上追逐，類此危險行為態樣，對往來公眾所造成之生命、身體健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，有加重處罰之必要，立法者乃增訂同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來之危險，為其加重處罰要件，以避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害。此所謂「意圖供行使之用而攜帶兇器或危險物品」，不以行為人攜帶之初即具有犯罪目的為限，行為人在公共場所或公眾得出入之場所聚集時，自行攜帶或在場知悉其他參與者（1人或數人）攜有足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之器械或危險物品，且主觀上存有將可能使用該器械或危險物品以實行強暴脅迫行為之意圖即足當之（最高法院113年度台上字第662號刑事判決）。又刑法第150條第2項並無將加重條件排除在共同正犯之外之意，是以，刑法第150條第1項所規定之「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」此3種態樣彼此間雖無成立共同正犯之餘地，惟如聚集三人以上在公共場所或公眾得出入之場所施暴時，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」者中之何者攜帶兇器或其他危險物品，均可能因相互利用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之危險程度升高，均應認該當於加重條件。再者，所謂「兇器」，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器具均屬之。
　⒉黃穎威、謝秉諺分持球棒下手實施本案暴行後，致告訴人許世銘受有前揭傷害，並致告訴人李榕浩之小貨車、李孟芳之自用小客車因而毀損，上該球棒客觀上顯然具有危險性，屬足以對人之生命、身體安全構成威脅之兇器無疑。依卷內事證，固不能認定被告有自行攜帶兇器至本案棺木店，但由被告於偵查時供稱：黃穎威拿球棒；黃穎威看到有人動手馬上拿棒子同步砸停在馬路上的車等語（偵卷第229至230頁），可見被告在場知悉黃穎威攜有足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之球棒，黃穎威持球棒實行強暴行為，被告仍在旁助勢，自該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重要件。　
　㈣所謂公共場所，係指特定之多數人或不特定之人得以出入、聚集之場所；所謂公眾得出入之場所，係指非屬公共場所，而特定之多數人或不特定之人於一定時段得以出入之場所。查案發地點為一棺木店，係特定之多數人或不特定之人於一定時段得以出入之場所，應屬公眾得出入之場所，起訴意旨認上開棺木店係公共場所容有誤會。又被告與黃穎威等人於案發時、地，分別駕駛至少3部車至本案棺木店，由曾浤綸、謝秉諺違規迴轉、占用車道停車，並由其他同案被告黃穎威、蔡鴻文、謝秉諺、吳冠緯、何思翰分持鋁製球棒或就地取材搗毀告訴人等之車輛物品及傷害許世銘，被告與汪昊煜、曾浤綸在旁助勢，案發地點為恆春鎮交通要點，非但已影響往來交通安全，黃穎威等人聚集並入內搗毀物品，馬路上雖有人或車輛經過，卻無人敢前往阻止或關心，過程間顯已引發附近鄰居與用路人之恐懼不安，自已妨害公眾安全與秩序。
　㈤末查，告訴人許世銘所受之傷害經原審函詢財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院函覆稱:「許世銘...(一）於110年2月15日至本醫院神經外科就診，診斷為頭皮鈍傷即身體多處挫傷，並無難以治癒之傷勢。（二）附件二之病況為頸椎後縱韌帶骨化合併神經壓迫，與附件一（即許世銘所受頭皮鈍傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側手部挫傷等傷害）之病況無直接關聯...」等節，此有該院113年3月21日高醫附法字第1130101355號函可參（原審簡上卷一第383頁、簡上卷二第87頁），應認告訴人許世銘僅受有普通傷害，告訴意旨主張許世銘之傷害已達重傷之程度應有誤會，附此敘明。
　㈥從而，本件事證明確，被告上開攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪的理由：
　㈠按刑法第150條第2項，得加重其刑至二分之一，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，參考我國實務常見之群聚鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，而有加重處罰之必要，已就刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。是核被告所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。起訴意旨認被告所為係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所聚集三人以上下手實施強暴脅迫助勢罪，容有誤會。惟因基本社會事實同一，且業經告知罪名（本院卷第96、166頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
　㈡被告與汪昊煜、曾浤綸就本案所參與之程度僅「在場助勢」，其等間就所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。惟本罪已表明為聚集3人以上，本質上已屬共同正犯之「必要共犯」類型，其主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照）。
　㈢刑法第150條第2項第1款刑之加重與否之說明：
　⒈按犯刑法第150條第1項之在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。惟上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。
　⒉本院審酌本案係起因於黃穎威開車搭載黃冠凱不當停車遭告訴人李榕浩催離，黃穎威未能妥適處理，雙方發生肢體衝突，黃冠凱先遭李榕浩持美工刀劃傷後，黃穎威因而心有不甘，無視於周遭用路人之安全及公眾之安危，糾眾至本案棺木店，雙方未能妥善處理此糾紛，黃穎威等人情緒失控，因而下手實施強暴行為，傷害告訴人許世銘、李許美秀，並毀損李榕浩、李孟芳之車輛及李許美秀店內家具及玻璃櫃，其犯罪情節及危害公共秩序之程度非輕，所為固應非難，然審酌被告係因受黃穎威電話召喚，搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案棺木店，被告並未持兇器，僅在旁助勢，在現場停留時間僅約2至3分鐘（依原審勘驗之現場監視器影像，雖未拍攝到被告搭乘之B車之影像，但參酌現場影像顯示黃穎威係於當日21時42分許起陸續指引到場之人進入案發地點，同日21時44分至45分許即陸續有男子離開現場、跑回車上、車輛駛離現場，故認定被告在現場停留時間約2至3分鐘，見原審簡上卷一第238、249至252頁），而本案所生危害結果並無嚴重擴大波及其他無辜公眾之情形，認以刑法第150條第1項規定之法定刑予以評價被告之行為應足以收遏止並矯治其犯罪行為之效果，尚無再加重其刑之必要，爰不依上開規定加重其刑。
四、上訴論斷的理由：
　　原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：如前所述，刑法第150條第1項所規定之「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」此3種態樣彼此間無成立共同正犯之餘地，被告案發時雖有在場，但並無下手實施強暴行為，被告所為，應僅止於「在場助勢」，而非「下手實施強暴」，且無證據證明被告與下手實施強暴之同案被告有毀損及傷害之犯意聯絡，應認被告係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。原審判決認被告與下手實施強暴犯行之同案被告有犯意聯絡及行為分擔，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，及刑法第277條第1項之傷害罪及同法第354條之毀損罪，依想像競合犯，論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪處斷（原判決理由第12頁第27行、第13頁第1行、第14頁第28至29行均誤載為「在公共場所」），並據以量處被告有期徒刑7月，容有違誤。被告上訴主張其僅為「在場助勢」為有理由，原判決既有上開違誤之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
五、量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與友人至恆春遊玩，僅因同案被告黃穎威、李榕浩等人間之紛爭，即於公眾得出入之場所聚眾在場助勢，對社會安全秩序造成危害，所為固值非難，惟念其犯後坦承犯行，堪認有悔意，亦於本院調解時表達願分期給付賠償告訴人新臺幣20萬元，然因雙方未達成共識，致未能成立和解或取得諒解（見本院調解紀錄表，本院卷第149頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之情節、前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、自述之教育程度、工作、經濟狀況、家庭生活狀況、檢察官對量刑之意見（見本院卷第191、194頁）暨參酌告訴人李榕浩及告訴代理人於原審所表示之意見（見原審簡上卷一第257至258、285至288、350頁、卷二第233頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
六、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本件持以攻擊告訴人李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀等人之鋁製球棒、墓碑石等物，雖係供其等本件犯罪所用之物，惟鋁製球棒係被告黃穎威或謝秉諺所持有，其餘則係於案發現場隨手取得，難認屬被告所有，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修
附錄本判決論罪科刑法條：
《中華民國刑法第150條》
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第600號

上  訴  人  

即  被  告  吳易騰（原名吳鎮宇）

選任辯護人  徐孟琪律師

上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度

簡上字第83號，中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：

臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第9336號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

吳易騰犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三

人以上實施強暴在場助勢罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、吳易騰（原名吳鎮宇）與黃冠愷、黃穎威（現由臺灣屏東地

    方法院《下稱屏東地院》通緝中）為朋友。緣黃穎威於民國11

    0年2月13日21時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃用小

    客車（下稱A車），搭載黃冠愷至屏東縣恆春鎮購買飲料，

    並將A車臨停在同鎮省北路24號李榕浩經營之「○○棺木店」

    （下稱「本案棺木店」）之公眾得出入之場所前，獨自下車

    而留黃冠愷在車上等候。不久李榕浩認為所使用車牌號碼00

    00-00號自小貨車遭擋道，遂長鳴喇叭示意臨時停車之黃穎

    威駛離。黃穎威聞聲而至並將A車移動後，即下車與李榕浩

    發生口角、拉扯，黃冠愷見狀亦下車，雙方立即引發肢體衝

    突，李榕浩即先以美工刀劃傷黃冠愷，黃冠愷因此受有上背

    深度開放性傷口13公分（深及肌肉層）及0.5公分（深及皮

    下層）之傷害（李榕浩部分，業經屏東地院112年度簡字第1

    674號判處罪刑確定）。

二、黃穎威心有未甘，明知本案棺木店為特定多數人或不特定人

    得於一定時段出入之公眾得出入之場所，而店前之馬路亦屬

    交通要道，倘於該處聚集三人以上而發生衝突，顯足以造成

    公眾或他人恐懼不安，仍基於在公共場所聚集3人以上首謀

    施強暴之犯意，以通訊軟體Facetime聯繫同行友人何思翰（

    業經本院113年度上訴字第135號判決確定）、謝秉諺（原名

    為林暉恩，經原審法院111年度原訴字第26號判處罪刑確定

    ）、吳易騰、吳冠緯（現由屏東地院通緝中）、汪昊煜（業

    經屏東地院112年度簡字第289號判處罪刑確定）、曾浤綸（

    業經屏東地院112年度簡上字第58號判決確定）後，糾眾到

    本案棺木店尋釁，何思翰聞訊後並轉知蔡鴻文（業經本院11

    3年度上訴字第135號判處罪刑確定）、謝秉諺。曾浤綸即駕

    駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱B車）搭載吳易騰、

    吳冠緯、何思翰；謝秉諺駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

    車（下簡稱C車）搭載汪昊煜、蔡鴻文，共同前往上開棺木

    店與黃穎威會合。黃穎威於110年2月13日21時42分許，見謝

    秉諺駕駛之C車首先到場，旋指引C車內之汪昊煜、蔡鴻文及

    某姓名年籍不詳之男子，並由乘坐後座之某姓名年籍不詳男

    子持客觀上足作為兇器使用之鋁製球棒1支，與黃穎威共同

    進入上開棺木店內，謝秉諺停妥車輛後，亦迅入上開棺木店

    。李榕浩胞妹李孟芳之夫許世銘見狀，告以「有話好好談，

    裡面有孩子」等語，勸阻謝秉諺等人。雙方對峙之際，黃穎

    威再度邁出屋外，繼續以手機或手勢引導陸續駕車到場之曾

    浤綸、吳冠緯、吳易騰、何思翰等人至本案棺木店。

三、吳易騰進入本案棺木店後，與汪昊煜、謝秉諺等人向李榕浩

    之母李許美秀質問李榕浩之行蹤，李許美秀拒絕透漏並懇求

    「不要這樣」等語，蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯與黃

    穎威共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴

    、傷害、毀損之犯意聯絡，由蔡鴻文舉起店內墓碑石砸向許

    世銘頭部，謝秉諺持客觀上可供兇器使用之球棒毆打許世銘

    ，何思翰、吳冠緯均舉起椅子丟向許世銘，黃穎威持客觀上

    可供兇器使用之球棒砸擊李榕浩所有之車號0000-00小貨車

    及李榕浩胞妹李孟芳所有之車牌號碼000-0000號自用小客車

    （車牌後更換為000-0000號，下仍稱000-0000號自用小客車

    ）。吳易騰則與汪昊煜、曾浤綸共同基於意圖供行使之用而

    攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢

    之犯意聯絡，在旁助勢，以上開方式造成公眾或他人之危害

    、恐懼不安，妨害公眾安全與秩序。因渠等未見李榕浩，吳

    易騰上二樓搜尋李榕浩，適轉頭忽見李榕浩自廚房（即一樓

    深處）持菜刀衝出，吳易騰遂自樓梯躍下，蔡鴻文、何思翰

    、吳冠緯分持茶葉罐及椅子等本案棺木店物品丟往廚房門口

    以阻擋李榕浩，吳易騰趁隙逃出。許世銘因而受有頭皮鈍傷

    、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側手部挫傷

    等傷害，李許美秀因而受有左側前臂挫傷之傷害，車牌號碼

    0000-00小貨車及車牌號碼000-0000號之前擋風玻璃均破裂

    而不堪使用，李許美秀所有之店內家具及玻璃櫃亦均遭毀損

    。

四、案經李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀訴由屏東縣政府警

    察局恆春分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

    第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

    所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

    且檢察官、上訴人即被告吳易騰（原名吳鎮宇，下稱被告）

    及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院

    卷第99、168頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權

    ，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該

    等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之

    情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開時、地在場助勢，惟辯稱：我沒有攜

    帶兇器等語。經查：

　㈠前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中

    對攜帶兇器部分以外之事實坦認不諱（警卷第53至59頁、偵

    卷第229至230頁、原審原訴卷第253頁、原審簡上卷一第182

    頁、卷二第218頁、本院卷第97、167、188頁），核與證人

    即告訴人許世銘於警詢及偵查（警卷第79至80頁、偵卷第11

    8至119頁）、李榕浩於警詢及偵查（警卷第74至77頁、偵卷

    第121至122、217至218頁）、李許美秀於警詢及偵查（警卷

    第90至92頁、偵卷第120至121頁）之證述及共同被告黃穎威

    於警詢（警卷第37至40頁）、黃冠愷於警詢（警卷第86至87

    頁）、謝秉諺於警詢及偵查（原名林暉恩，警卷第61至63頁

    、偵卷第138至139頁）、吳冠緯於警詢及偵查（警卷第41至

    44頁、偵卷第136至137頁）、何思翰於警詢及偵查（警卷第

    49至52頁、偵卷第225至227頁）、蔡鴻文於警詢及偵查（警

    卷第69至72頁、偵卷第119至120頁）、汪昊煜於警詢及偵查

    （警卷第65至68頁、偵卷第139至140頁）及曾浤綸於警詢（

    警卷第45至48頁）證述明確，並有錄影光碟、許世銘之衛生

    福利部恆春旅遊醫院（下稱恆春旅遊醫院）診斷證明書(警

    卷第11、167頁)、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明

    書(警卷第13至15頁)、健仁醫院乙種診斷證明書(警卷第16

    頁)、李許美秀之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第17、169

    頁)、李榕浩之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第18、165頁)

    、恆春旅遊醫院醫療費用收據暨急診處分箋(警卷第19至23

    頁)、告訴人住家現場毀損照片(警卷第25至28頁)、傢俱估

    價單(警卷第29至31頁)、擋風玻璃估價單(警卷第33頁)、和

    運租車股份有限公司估價單(警卷第35頁、偵卷第181頁)、

    屏東縣政府警察局恆春分局仁壽派出所受(處)理案件證明單

    (警卷第36頁)、許世銘之博田國際醫院診斷證明書(偵卷第1

    27頁)、墓碑石照片(偵卷第129頁)、錄影光碟及擷取照片(

    偵卷第195-197頁)、李榕浩之屏東縣政府警察局恆春分局扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（警卷第149至153

    頁）、謝秉諺及黃穎威之屏東縣政府警察局恆春分局偵查隊

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(警卷第155至16

    1頁)、扣押物品清單（偵卷第81頁、原訴卷第89頁）、黃冠

    愷之南門醫療社團法人南門醫院乙種診斷書(警卷第163頁）

    、本案棺木店之監視器影像截圖照片（警卷第171至178頁）

    、現場及車損照片（警卷第179至201頁）、公路監理電子閘

    門查詢結果（偵卷第175至177頁）、李孟芳000-0000號行照

    更換為000-0000照片(偵卷第179頁)、李榮浩0000-00號車之

    行車執照（偵卷第183頁）、google查詢本案街景圖（偵卷

    第201至205頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘驗報告

    （勘驗告訴人李榕浩提出之現場錄影光碟，偵卷第281至309

    頁）、員警112年9月11日職務報告(原審簡上卷一第197至19

    9頁)、原審112年11月14日勘驗筆錄及擷取照片（原審簡上

    卷一第238、243至253頁）、財團法人私立高雄醫學大學附

    設中和紀念醫院113 年3月21日高醫附法字第1130101355號

    函（原審簡上卷二第87頁）在卷可稽，並有作案用鋁製球棒

    一支扣案（偵卷81頁）可證，堪以認定。

　㈡被告僅有在場助勢之行為，與首謀及下手實施強暴行為之其

    他同案被告非共同正犯：

　⒈刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目

    標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所

    參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助

    勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。

    其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為

    人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行

    為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，

    非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，

    對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施

    強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，

    並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪

    名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助

    勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本

    身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不

    能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不

    法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助

    勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行

    為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規

    定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111

    年度台上字第4664號刑事判決參照）。是刑法第150條第1項

    規定，既將「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」因參與

    犯罪程度之不同，而異其刑罰，自不能謂在場助勢之人只要

    對於「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴

    脅迫行為之下手實施者」具犯罪內容之認識，即逕認其與「

    下手實施」之人因具有犯意聯絡而須共同負「下手實施」之

    罪責，否則將使刑法將「下手實施」與「在場助勢」因參與

    犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，形同虛設。

　⒉被告雖是搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案棺材店，但卷內並無證

    據證明被告與首謀之黃穎威及到場下手施強暴之同案被告蔡

    鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯有何事前或在現場之謀議。

    被告雖有上二樓搜尋告訴人李榕浩之舉動，但當時李榕浩尚

    未現身，而卷內亦無證據證明同案被告蔡鴻文持墓碑、謝秉

    諺持球棒攻擊許世銘時、何思翰、吳冠緯等人搗毀室內家具

    物品或持椅子或徒手攻擊許世銘時、黃穎威持球棒砸車時，

    被告有何鼓動、支持或叫囂之舉動；至李榕浩持菜刀從一樓

    廚房衝出時，被告亦僅為自樓梯躍下、趁隙逃出之舉動，則

    尚難僅以被告在場乙節，遽認被告與上開下手實施強暴行為

    之人有傷害、毀損之犯意聯絡。

　⒊從而，被告於本案既非首謀，亦無下手實行強暴行為，應認

    係聚眾施強暴脅迫之在場助勢者。與首謀聚眾施強暴之黃穎

    威、下手實施強暴行為之蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯

    等人，不適用刑法第28條之共同正犯。

　㈢本案有刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器

    之加重要件：

　⒈按刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，係以在不特定多

    數人得以進出之公共場所或公眾得出入之場所，聚集3人以

    上，施強暴脅迫為其要件，且依聚集者個人實際參與之行為

    、情節區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而

    異其刑罰。復鑒於聚集者於聚眾施強暴脅迫時，倘攜帶兇器

    或者易燃性、腐蝕性液體等危險物品，抑或於車輛往來之道

    路上追逐，類此危險行為態樣，對往來公眾所造成之生命、

    身體健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，有加

    重處罰之必要，立法者乃增訂同條第2項第1款之意圖供行使

    之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾

    或交通往來之危險，為其加重處罰要件，以避免公眾安全遭

    受更為嚴重之侵害。此所謂「意圖供行使之用而攜帶兇器或

    危險物品」，不以行為人攜帶之初即具有犯罪目的為限，行

    為人在公共場所或公眾得出入之場所聚集時，自行攜帶或在

    場知悉其他參與者（1人或數人）攜有足以對人之生命、身

    體、安全構成威脅而具有危險性之器械或危險物品，且主觀

    上存有將可能使用該器械或危險物品以實行強暴脅迫行為之

    意圖即足當之（最高法院113年度台上字第662號刑事判決）

    。又刑法第150條第2項並無將加重條件排除在共同正犯之外

    之意，是以，刑法第150條第1項所規定之「首謀」、「下手

    實施」、「在場助勢」此3種態樣彼此間雖無成立共同正犯

    之餘地，惟如聚集三人以上在公共場所或公眾得出入之場所

    施暴時，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」者

    中之何者攜帶兇器或其他危險物品，均可能因相互利用兇器

    或其他危險物品，造成破壞公共秩序之危險程度升高，均應

    認該當於加重條件。再者，所謂「兇器」，其種類並無限制

    ，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險

    性之器具均屬之。

　⒉黃穎威、謝秉諺分持球棒下手實施本案暴行後，致告訴人許

    世銘受有前揭傷害，並致告訴人李榕浩之小貨車、李孟芳之

    自用小客車因而毀損，上該球棒客觀上顯然具有危險性，屬

    足以對人之生命、身體安全構成威脅之兇器無疑。依卷內事

    證，固不能認定被告有自行攜帶兇器至本案棺木店，但由被

    告於偵查時供稱：黃穎威拿球棒；黃穎威看到有人動手馬上

    拿棒子同步砸停在馬路上的車等語（偵卷第229至230頁），

    可見被告在場知悉黃穎威攜有足以對人之生命、身體、安全

    構成威脅而具有危險性之球棒，黃穎威持球棒實行強暴行為

    ，被告仍在旁助勢，自該當刑法第150條第2項第1款之意圖

    供行使之用而攜帶兇器之加重要件。　

　㈣所謂公共場所，係指特定之多數人或不特定之人得以出入、

    聚集之場所；所謂公眾得出入之場所，係指非屬公共場所，

    而特定之多數人或不特定之人於一定時段得以出入之場所。

    查案發地點為一棺木店，係特定之多數人或不特定之人於一

    定時段得以出入之場所，應屬公眾得出入之場所，起訴意旨

    認上開棺木店係公共場所容有誤會。又被告與黃穎威等人於

    案發時、地，分別駕駛至少3部車至本案棺木店，由曾浤綸

    、謝秉諺違規迴轉、占用車道停車，並由其他同案被告黃穎

    威、蔡鴻文、謝秉諺、吳冠緯、何思翰分持鋁製球棒或就地

    取材搗毀告訴人等之車輛物品及傷害許世銘，被告與汪昊煜

    、曾浤綸在旁助勢，案發地點為恆春鎮交通要點，非但已影

    響往來交通安全，黃穎威等人聚集並入內搗毀物品，馬路上

    雖有人或車輛經過，卻無人敢前往阻止或關心，過程間顯已

    引發附近鄰居與用路人之恐懼不安，自已妨害公眾安全與秩

    序。

　㈤末查，告訴人許世銘所受之傷害經原審函詢財團法人私立高

    雄醫學大學附設中和紀念醫院函覆稱:「許世銘...(一）於1

    10年2月15日至本醫院神經外科就診，診斷為頭皮鈍傷即身

    體多處挫傷，並無難以治癒之傷勢。（二）附件二之病況為

    頸椎後縱韌帶骨化合併神經壓迫，與附件一（即許世銘所受

    頭皮鈍傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側

    手部挫傷等傷害）之病況無直接關聯...」等節，此有該院1

    13年3月21日高醫附法字第1130101355號函可參（原審簡上

    卷一第383頁、簡上卷二第87頁），應認告訴人許世銘僅受

    有普通傷害，告訴意旨主張許世銘之傷害已達重傷之程度應

    有誤會，附此敘明。

　㈥從而，本件事證明確，被告上開攜帶兇器在公共場所聚集三

    人以上施強暴在場助勢犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪的理由：

　㈠按刑法第150條第2項，得加重其刑至二分之一，係就刑法第1

    50條第1項之基本犯罪類型，參考我國實務常見之群聚鬥毆

    危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者

    易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往

    來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩

    序之危險程度升高，而有加重處罰之必要，已就刑法第150

    條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一

    獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。是核被告所為，係犯

    刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜

    帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。起訴意

    旨認被告所為係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所聚集

    三人以上下手實施強暴脅迫助勢罪，容有誤會。惟因基本社

    會事實同一，且業經告知罪名（本院卷第96、166頁），無

    礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈡被告與汪昊煜、曾浤綸就本案所參與之程度僅「在場助勢」

    ，其等間就所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集

    三人以上施強暴在場助勢罪之犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。惟本罪已表明為聚集3人以上，本質上

    已屬共同正犯之「必要共犯」類型，其主文之記載應無加列

    「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨

    參照）。

　㈢刑法第150條第2項第1款刑之加重與否之說明：

　⒈按犯刑法第150條第1項之在公共場所或公眾得出入之場所聚

    集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑

    至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物

    品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150

    條第2項定有明文。惟上開得加重條件，屬於相對加重條件

    ，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，考

    量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度

    等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。

　⒉本院審酌本案係起因於黃穎威開車搭載黃冠凱不當停車遭告

    訴人李榕浩催離，黃穎威未能妥適處理，雙方發生肢體衝突

    ，黃冠凱先遭李榕浩持美工刀劃傷後，黃穎威因而心有不甘

    ，無視於周遭用路人之安全及公眾之安危，糾眾至本案棺木

    店，雙方未能妥善處理此糾紛，黃穎威等人情緒失控，因而

    下手實施強暴行為，傷害告訴人許世銘、李許美秀，並毀損

    李榕浩、李孟芳之車輛及李許美秀店內家具及玻璃櫃，其犯

    罪情節及危害公共秩序之程度非輕，所為固應非難，然審酌

    被告係因受黃穎威電話召喚，搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案

    棺木店，被告並未持兇器，僅在旁助勢，在現場停留時間僅

    約2至3分鐘（依原審勘驗之現場監視器影像，雖未拍攝到被

    告搭乘之B車之影像，但參酌現場影像顯示黃穎威係於當日2

    1時42分許起陸續指引到場之人進入案發地點，同日21時44

    分至45分許即陸續有男子離開現場、跑回車上、車輛駛離現

    場，故認定被告在現場停留時間約2至3分鐘，見原審簡上卷

    一第238、249至252頁），而本案所生危害結果並無嚴重擴

    大波及其他無辜公眾之情形，認以刑法第150條第1項規定之

    法定刑予以評價被告之行為應足以收遏止並矯治其犯罪行為

    之效果，尚無再加重其刑之必要，爰不依上開規定加重其刑

    。

四、上訴論斷的理由：

　　原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：如前所述，刑法

    第150條第1項所規定之「首謀」、「下手實施」、「在場助

    勢」此3種態樣彼此間無成立共同正犯之餘地，被告案發時

    雖有在場，但並無下手實施強暴行為，被告所為，應僅止於

    「在場助勢」，而非「下手實施強暴」，且無證據證明被告

    與下手實施強暴之同案被告有毀損及傷害之犯意聯絡，應認

    被告係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使

    之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪

    。原審判決認被告與下手實施強暴犯行之同案被告有犯意聯

    絡及行為分擔，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之

    意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以

    上下手實施強暴罪，及刑法第277條第1項之傷害罪及同法第

    354條之毀損罪，依想像競合犯，論以意圖供行使之用而攜

    帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪處

    斷（原判決理由第12頁第27行、第13頁第1行、第14頁第28

    至29行均誤載為「在公共場所」），並據以量處被告有期徒

    刑7月，容有違誤。被告上訴主張其僅為「在場助勢」為有

    理由，原判決既有上開違誤之處，自應由本院將原判決撤銷

    改判。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與友人至恆春遊玩，僅

    因同案被告黃穎威、李榕浩等人間之紛爭，即於公眾得出入

    之場所聚眾在場助勢，對社會安全秩序造成危害，所為固值

    非難，惟念其犯後坦承犯行，堪認有悔意，亦於本院調解時

    表達願分期給付賠償告訴人新臺幣20萬元，然因雙方未達成

    共識，致未能成立和解或取得諒解（見本院調解紀錄表，本

    院卷第149頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與犯

    罪之情節、前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、自述之教

    育程度、工作、經濟狀況、家庭生活狀況、檢察官對量刑之

    意見（見本院卷第191、194頁）暨參酌告訴人李榕浩及告訴

    代理人於原審所表示之意見（見原審簡上卷一第257至258、

    285至288、350頁、卷二第233頁）等一切情狀，量處如主文

    第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

六、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本

    件持以攻擊告訴人李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀等人

    之鋁製球棒、墓碑石等物，雖係供其等本件犯罪所用之物，

    惟鋁製球棒係被告黃穎威或謝秉諺所持有，其餘則係於案發

    現場隨手取得，難認屬被告所有，亦非違禁物，爰均不予宣

    告沒收。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修

附錄本判決論罪科刑法條：

《中華民國刑法第150條》

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第600號

上  訴  人  

即  被  告  吳易騰（原名吳鎮宇）

選任辯護人  徐孟琪律師

上列上訴人因妨害秩序等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度簡上字第83號，中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第9336號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

吳易騰犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴在場助勢罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、吳易騰（原名吳鎮宇）與黃冠愷、黃穎威（現由臺灣屏東地方法院《下稱屏東地院》通緝中）為朋友。緣黃穎威於民國110年2月13日21時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃用小客車（下稱A車），搭載黃冠愷至屏東縣恆春鎮購買飲料，並將A車臨停在同鎮省北路24號李榕浩經營之「○○棺木店」（下稱「本案棺木店」）之公眾得出入之場所前，獨自下車而留黃冠愷在車上等候。不久李榕浩認為所使用車牌號碼0000-00號自小貨車遭擋道，遂長鳴喇叭示意臨時停車之黃穎威駛離。黃穎威聞聲而至並將A車移動後，即下車與李榕浩發生口角、拉扯，黃冠愷見狀亦下車，雙方立即引發肢體衝突，李榕浩即先以美工刀劃傷黃冠愷，黃冠愷因此受有上背深度開放性傷口13公分（深及肌肉層）及0.5公分（深及皮下層）之傷害（李榕浩部分，業經屏東地院112年度簡字第1674號判處罪刑確定）。

二、黃穎威心有未甘，明知本案棺木店為特定多數人或不特定人得於一定時段出入之公眾得出入之場所，而店前之馬路亦屬交通要道，倘於該處聚集三人以上而發生衝突，顯足以造成公眾或他人恐懼不安，仍基於在公共場所聚集3人以上首謀施強暴之犯意，以通訊軟體Facetime聯繫同行友人何思翰（業經本院113年度上訴字第135號判決確定）、謝秉諺（原名為林暉恩，經原審法院111年度原訴字第26號判處罪刑確定）、吳易騰、吳冠緯（現由屏東地院通緝中）、汪昊煜（業經屏東地院112年度簡字第289號判處罪刑確定）、曾浤綸（業經屏東地院112年度簡上字第58號判決確定）後，糾眾到本案棺木店尋釁，何思翰聞訊後並轉知蔡鴻文（業經本院113年度上訴字第135號判處罪刑確定）、謝秉諺。曾浤綸即駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱B車）搭載吳易騰、吳冠緯、何思翰；謝秉諺駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下簡稱C車）搭載汪昊煜、蔡鴻文，共同前往上開棺木店與黃穎威會合。黃穎威於110年2月13日21時42分許，見謝秉諺駕駛之C車首先到場，旋指引C車內之汪昊煜、蔡鴻文及某姓名年籍不詳之男子，並由乘坐後座之某姓名年籍不詳男子持客觀上足作為兇器使用之鋁製球棒1支，與黃穎威共同進入上開棺木店內，謝秉諺停妥車輛後，亦迅入上開棺木店。李榕浩胞妹李孟芳之夫許世銘見狀，告以「有話好好談，裡面有孩子」等語，勸阻謝秉諺等人。雙方對峙之際，黃穎威再度邁出屋外，繼續以手機或手勢引導陸續駕車到場之曾浤綸、吳冠緯、吳易騰、何思翰等人至本案棺木店。

三、吳易騰進入本案棺木店後，與汪昊煜、謝秉諺等人向李榕浩之母李許美秀質問李榕浩之行蹤，李許美秀拒絕透漏並懇求「不要這樣」等語，蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯與黃穎威共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴、傷害、毀損之犯意聯絡，由蔡鴻文舉起店內墓碑石砸向許世銘頭部，謝秉諺持客觀上可供兇器使用之球棒毆打許世銘，何思翰、吳冠緯均舉起椅子丟向許世銘，黃穎威持客觀上可供兇器使用之球棒砸擊李榕浩所有之車號0000-00小貨車及李榕浩胞妹李孟芳所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（車牌後更換為000-0000號，下仍稱000-0000號自用小客車）。吳易騰則與汪昊煜、曾浤綸共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴在場助勢之犯意聯絡，在旁助勢，以上開方式造成公眾或他人之危害、恐懼不安，妨害公眾安全與秩序。因渠等未見李榕浩，吳易騰上二樓搜尋李榕浩，適轉頭忽見李榕浩自廚房（即一樓深處）持菜刀衝出，吳易騰遂自樓梯躍下，蔡鴻文、何思翰、吳冠緯分持茶葉罐及椅子等本案棺木店物品丟往廚房門口以阻擋李榕浩，吳易騰趁隙逃出。許世銘因而受有頭皮鈍傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側手部挫傷等傷害，李許美秀因而受有左側前臂挫傷之傷害，車牌號碼0000-00小貨車及車牌號碼000-0000號之前擋風玻璃均破裂而不堪使用，李許美秀所有之店內家具及玻璃櫃亦均遭毀損。

四、案經李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀訴由屏東縣政府警察局恆春分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告吳易騰（原名吳鎮宇，下稱被告）及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第99、168頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開時、地在場助勢，惟辯稱：我沒有攜帶兇器等語。經查：

　㈠前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中對攜帶兇器部分以外之事實坦認不諱（警卷第53至59頁、偵卷第229至230頁、原審原訴卷第253頁、原審簡上卷一第182頁、卷二第218頁、本院卷第97、167、188頁），核與證人即告訴人許世銘於警詢及偵查（警卷第79至80頁、偵卷第118至119頁）、李榕浩於警詢及偵查（警卷第74至77頁、偵卷第121至122、217至218頁）、李許美秀於警詢及偵查（警卷第90至92頁、偵卷第120至121頁）之證述及共同被告黃穎威於警詢（警卷第37至40頁）、黃冠愷於警詢（警卷第86至87頁）、謝秉諺於警詢及偵查（原名林暉恩，警卷第61至63頁、偵卷第138至139頁）、吳冠緯於警詢及偵查（警卷第41至44頁、偵卷第136至137頁）、何思翰於警詢及偵查（警卷第49至52頁、偵卷第225至227頁）、蔡鴻文於警詢及偵查（警卷第69至72頁、偵卷第119至120頁）、汪昊煜於警詢及偵查（警卷第65至68頁、偵卷第139至140頁）及曾浤綸於警詢（警卷第45至48頁）證述明確，並有錄影光碟、許世銘之衛生福利部恆春旅遊醫院（下稱恆春旅遊醫院）診斷證明書(警卷第11、167頁)、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書(警卷第13至15頁)、健仁醫院乙種診斷證明書(警卷第16頁)、李許美秀之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第17、169頁)、李榕浩之恆春旅遊醫院診斷證明書(警卷第18、165頁)、恆春旅遊醫院醫療費用收據暨急診處分箋(警卷第19至23頁)、告訴人住家現場毀損照片(警卷第25至28頁)、傢俱估價單(警卷第29至31頁)、擋風玻璃估價單(警卷第33頁)、和運租車股份有限公司估價單(警卷第35頁、偵卷第181頁)、屏東縣政府警察局恆春分局仁壽派出所受(處)理案件證明單(警卷第36頁)、許世銘之博田國際醫院診斷證明書(偵卷第127頁)、墓碑石照片(偵卷第129頁)、錄影光碟及擷取照片(偵卷第195-197頁)、李榕浩之屏東縣政府警察局恆春分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（警卷第149至153頁）、謝秉諺及黃穎威之屏東縣政府警察局恆春分局偵查隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(警卷第155至161頁)、扣押物品清單（偵卷第81頁、原訴卷第89頁）、黃冠愷之南門醫療社團法人南門醫院乙種診斷書(警卷第163頁）、本案棺木店之監視器影像截圖照片（警卷第171至178頁）、現場及車損照片（警卷第179至201頁）、公路監理電子閘門查詢結果（偵卷第175至177頁）、李孟芳000-0000號行照更換為000-0000照片(偵卷第179頁)、李榮浩0000-00號車之行車執照（偵卷第183頁）、google查詢本案街景圖（偵卷第201至205頁）、臺灣屏東地方檢察署檢察事務官勘驗報告（勘驗告訴人李榕浩提出之現場錄影光碟，偵卷第281至309頁）、員警112年9月11日職務報告(原審簡上卷一第197至199頁)、原審112年11月14日勘驗筆錄及擷取照片（原審簡上卷一第238、243至253頁）、財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院113 年3月21日高醫附法字第1130101355號函（原審簡上卷二第87頁）在卷可稽，並有作案用鋁製球棒一支扣案（偵卷81頁）可證，堪以認定。

　㈡被告僅有在場助勢之行為，與首謀及下手實施強暴行為之其他同案被告非共同正犯：

　⒈刑法第150條第1項聚眾施強暴脅迫罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號刑事判決參照）。是刑法第150條第1項規定，既將「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」因參與犯罪程度之不同，而異其刑罰，自不能謂在場助勢之人只要對於「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫行為之下手實施者」具犯罪內容之認識，即逕認其與「下手實施」之人因具有犯意聯絡而須共同負「下手實施」之罪責，否則將使刑法將「下手實施」與「在場助勢」因參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定，形同虛設。

　⒉被告雖是搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案棺材店，但卷內並無證據證明被告與首謀之黃穎威及到場下手施強暴之同案被告蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯有何事前或在現場之謀議。被告雖有上二樓搜尋告訴人李榕浩之舉動，但當時李榕浩尚未現身，而卷內亦無證據證明同案被告蔡鴻文持墓碑、謝秉諺持球棒攻擊許世銘時、何思翰、吳冠緯等人搗毀室內家具物品或持椅子或徒手攻擊許世銘時、黃穎威持球棒砸車時，被告有何鼓動、支持或叫囂之舉動；至李榕浩持菜刀從一樓廚房衝出時，被告亦僅為自樓梯躍下、趁隙逃出之舉動，則尚難僅以被告在場乙節，遽認被告與上開下手實施強暴行為之人有傷害、毀損之犯意聯絡。

　⒊從而，被告於本案既非首謀，亦無下手實行強暴行為，應認係聚眾施強暴脅迫之在場助勢者。與首謀聚眾施強暴之黃穎威、下手實施強暴行為之蔡鴻文、謝秉諺、何思翰、吳冠緯等人，不適用刑法第28條之共同正犯。

　㈢本案有刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重要件：

　⒈按刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，係以在不特定多數人得以進出之公共場所或公眾得出入之場所，聚集3人以上，施強暴脅迫為其要件，且依聚集者個人實際參與之行為、情節區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而異其刑罰。復鑒於聚集者於聚眾施強暴脅迫時，倘攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體等危險物品，抑或於車輛往來之道路上追逐，類此危險行為態樣，對往來公眾所造成之生命、身體健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，有加重處罰之必要，立法者乃增訂同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來之危險，為其加重處罰要件，以避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害。此所謂「意圖供行使之用而攜帶兇器或危險物品」，不以行為人攜帶之初即具有犯罪目的為限，行為人在公共場所或公眾得出入之場所聚集時，自行攜帶或在場知悉其他參與者（1人或數人）攜有足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之器械或危險物品，且主觀上存有將可能使用該器械或危險物品以實行強暴脅迫行為之意圖即足當之（最高法院113年度台上字第662號刑事判決）。又刑法第150條第2項並無將加重條件排除在共同正犯之外之意，是以，刑法第150條第1項所規定之「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」此3種態樣彼此間雖無成立共同正犯之餘地，惟如聚集三人以上在公共場所或公眾得出入之場所施暴時，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」者中之何者攜帶兇器或其他危險物品，均可能因相互利用兇器或其他危險物品，造成破壞公共秩序之危險程度升高，均應認該當於加重條件。再者，所謂「兇器」，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之器具均屬之。

　⒉黃穎威、謝秉諺分持球棒下手實施本案暴行後，致告訴人許世銘受有前揭傷害，並致告訴人李榕浩之小貨車、李孟芳之自用小客車因而毀損，上該球棒客觀上顯然具有危險性，屬足以對人之生命、身體安全構成威脅之兇器無疑。依卷內事證，固不能認定被告有自行攜帶兇器至本案棺木店，但由被告於偵查時供稱：黃穎威拿球棒；黃穎威看到有人動手馬上拿棒子同步砸停在馬路上的車等語（偵卷第229至230頁），可見被告在場知悉黃穎威攜有足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之球棒，黃穎威持球棒實行強暴行為，被告仍在旁助勢，自該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重要件。　

　㈣所謂公共場所，係指特定之多數人或不特定之人得以出入、聚集之場所；所謂公眾得出入之場所，係指非屬公共場所，而特定之多數人或不特定之人於一定時段得以出入之場所。查案發地點為一棺木店，係特定之多數人或不特定之人於一定時段得以出入之場所，應屬公眾得出入之場所，起訴意旨認上開棺木店係公共場所容有誤會。又被告與黃穎威等人於案發時、地，分別駕駛至少3部車至本案棺木店，由曾浤綸、謝秉諺違規迴轉、占用車道停車，並由其他同案被告黃穎威、蔡鴻文、謝秉諺、吳冠緯、何思翰分持鋁製球棒或就地取材搗毀告訴人等之車輛物品及傷害許世銘，被告與汪昊煜、曾浤綸在旁助勢，案發地點為恆春鎮交通要點，非但已影響往來交通安全，黃穎威等人聚集並入內搗毀物品，馬路上雖有人或車輛經過，卻無人敢前往阻止或關心，過程間顯已引發附近鄰居與用路人之恐懼不安，自已妨害公眾安全與秩序。

　㈤末查，告訴人許世銘所受之傷害經原審函詢財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院函覆稱:「許世銘...(一）於110年2月15日至本醫院神經外科就診，診斷為頭皮鈍傷即身體多處挫傷，並無難以治癒之傷勢。（二）附件二之病況為頸椎後縱韌帶骨化合併神經壓迫，與附件一（即許世銘所受頭皮鈍傷、頸部挫傷、左側肩膀挫傷、左側前臂挫傷、雙側手部挫傷等傷害）之病況無直接關聯...」等節，此有該院113年3月21日高醫附法字第1130101355號函可參（原審簡上卷一第383頁、簡上卷二第87頁），應認告訴人許世銘僅受有普通傷害，告訴意旨主張許世銘之傷害已達重傷之程度應有誤會，附此敘明。

　㈥從而，本件事證明確，被告上開攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪的理由：

　㈠按刑法第150條第2項，得加重其刑至二分之一，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，參考我國實務常見之群聚鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，而有加重處罰之必要，已就刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質。是核被告所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。起訴意旨認被告所為係犯刑法第150條第1項前段之在公共場所聚集三人以上下手實施強暴脅迫助勢罪，容有誤會。惟因基本社會事實同一，且業經告知罪名（本院卷第96、166頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈡被告與汪昊煜、曾浤綸就本案所參與之程度僅「在場助勢」，其等間就所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。惟本罪已表明為聚集3人以上，本質上已屬共同正犯之「必要共犯」類型，其主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照）。

　㈢刑法第150條第2項第1款刑之加重與否之說明：

　⒈按犯刑法第150條第1項之在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。惟上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。

　⒉本院審酌本案係起因於黃穎威開車搭載黃冠凱不當停車遭告訴人李榕浩催離，黃穎威未能妥適處理，雙方發生肢體衝突，黃冠凱先遭李榕浩持美工刀劃傷後，黃穎威因而心有不甘，無視於周遭用路人之安全及公眾之安危，糾眾至本案棺木店，雙方未能妥善處理此糾紛，黃穎威等人情緒失控，因而下手實施強暴行為，傷害告訴人許世銘、李許美秀，並毀損李榕浩、李孟芳之車輛及李許美秀店內家具及玻璃櫃，其犯罪情節及危害公共秩序之程度非輕，所為固應非難，然審酌被告係因受黃穎威電話召喚，搭乘曾浤綸駕駛之B車到本案棺木店，被告並未持兇器，僅在旁助勢，在現場停留時間僅約2至3分鐘（依原審勘驗之現場監視器影像，雖未拍攝到被告搭乘之B車之影像，但參酌現場影像顯示黃穎威係於當日21時42分許起陸續指引到場之人進入案發地點，同日21時44分至45分許即陸續有男子離開現場、跑回車上、車輛駛離現場，故認定被告在現場停留時間約2至3分鐘，見原審簡上卷一第238、249至252頁），而本案所生危害結果並無嚴重擴大波及其他無辜公眾之情形，認以刑法第150條第1項規定之法定刑予以評價被告之行為應足以收遏止並矯治其犯罪行為之效果，尚無再加重其刑之必要，爰不依上開規定加重其刑。

四、上訴論斷的理由：

　　原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：如前所述，刑法第150條第1項所規定之「首謀」、「下手實施」、「在場助勢」此3種態樣彼此間無成立共同正犯之餘地，被告案發時雖有在場，但並無下手實施強暴行為，被告所為，應僅止於「在場助勢」，而非「下手實施強暴」，且無證據證明被告與下手實施強暴之同案被告有毀損及傷害之犯意聯絡，應認被告係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪。原審判決認被告與下手實施強暴犯行之同案被告有犯意聯絡及行為分擔，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，及刑法第277條第1項之傷害罪及同法第354條之毀損罪，依想像競合犯，論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪處斷（原判決理由第12頁第27行、第13頁第1行、第14頁第28至29行均誤載為「在公共場所」），並據以量處被告有期徒刑7月，容有違誤。被告上訴主張其僅為「在場助勢」為有理由，原判決既有上開違誤之處，自應由本院將原判決撤銷改判。

五、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與友人至恆春遊玩，僅因同案被告黃穎威、李榕浩等人間之紛爭，即於公眾得出入之場所聚眾在場助勢，對社會安全秩序造成危害，所為固值非難，惟念其犯後坦承犯行，堪認有悔意，亦於本院調解時表達願分期給付賠償告訴人新臺幣20萬元，然因雙方未達成共識，致未能成立和解或取得諒解（見本院調解紀錄表，本院卷第149頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、參與犯罪之情節、前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、自述之教育程度、工作、經濟狀況、家庭生活狀況、檢察官對量刑之意見（見本院卷第191、194頁）暨參酌告訴人李榕浩及告訴代理人於原審所表示之意見（見原審簡上卷一第257至258、285至288、350頁、卷二第233頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

六、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本件持以攻擊告訴人李榕浩、許世銘、李孟芳、李許美秀等人之鋁製球棒、墓碑石等物，雖係供其等本件犯罪所用之物，惟鋁製球棒係被告黃穎威或謝秉諺所持有，其餘則係於案發現場隨手取得，難認屬被告所有，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官黃莉紜提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修

附錄本判決論罪科刑法條：

《中華民國刑法第150條》

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



