
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第606號

上  訴  人  

即  被  告  蔡錦宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  司幼文律師(法扶律師)

上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院

111年度訴字第414號，中華民國113年6月11日第一審判決（起訴

案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第11708號、111年度偵

字第13068號、111年度偵字第13435號、111年度偵字第14323

號、111年度偵字第15422號、111年度偵字第15423號、111年度

偵字第15424號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、蔡錦宗明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項列

管之第二級毒品，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級

毒品之犯意，於附表編號1、2所示之時間、地點，以如附表

編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命與

吳修賢。

二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣橋頭地方檢署

檢察官偵查起訴。　

　　理　由

一、訊據被告矢口否認有販賣第二級毒品給吳修賢，辯稱:吳修

賢在警詢雖指證伊有販賣第二級毒品甲基安非他命給他，但

事後警方調閱通聯紀錄，卻沒有吳修賢與被告之通聯紀錄，

可見吳修賢在說謊，他是為了換取供出毒品來源以減刑而胡

亂栽贓云云。

二、經查:被告於附表編號1、2所示之時間、地點，以附表編號
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1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命予吳修

賢之犯罪事實，業經被告在原審審理時坦承不諱（原審訴卷

一第290至291頁、訴卷三第206頁）。所坦承之事實核與證

人即購毒者吳修賢在警詢、偵查中之證述情節相符，並有證

人吳修賢指認被告及其住處之指認犯罪嫌疑人紀錄表、照片

在卷可稽。被告上訴本院又翻異前供，以前揭辯詞空言置

辯，顯係畏罪卸詞，並不足採。被告上開任意性自白與事實

相符，堪信為真實，應堪採信。被告雖另辯稱警方並未調到

被告與吳修賢間之手機通聯紀錄，故不能證明被告有與吳修

賢毒品交易之事實云云，惟未調閱到通聯紀錄，此亦可能係

被告、吳修賢雙方以其他方式（或其他門號手機）聯絡約定

妥交易方式等，此節並無礙於本件被告與吳修賢確有於上開

時間、地點為本件第二級毒品交易之事實認定。　　

三、毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示「營利之

意圖」為其犯罪構成要件，然「販賣」一語在文義解釋上已

寓含有從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會

觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活

動之主要誘因與目的；又販賣毒品係違法行為，非可公然為

之，亦無公定價格，容易分裝並增減份量，每次買賣之價量

可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、

來源是否充裕、販賣者是否渴求資金、查緝是否嚴緊、購買

者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等，因而異其標

準並機動調整，非可一概論之，是販賣毒品之利得除被告坦

承犯行或價量俱臻明確外，委難察得其交易實情，然販賣者

從價差或量差中牟利之方式雖異，其販賣行為在意圖營利則

屬同一，從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某

種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，

做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯

行之追訴。本案雖無從知悉被告販賣毒品予吳修賢之實際獲

利，然既屬有償交易，揆諸前揭說明，應認被告主觀上確有

營利意圖甚明。是綜上所述，本案事證明確，被告上開販賣
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第二級毒品犯行堪以認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所

稱之第二級毒品，不得販賣、轉讓。核被告就如附表編號1

至2所示兩次販賣甲基安非他命之行為，均係犯毒品危害防

制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告持有第二級毒

品甲基安非他命之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，均

不另論罪。被告所犯如附表編號1、2所示2罪間，犯意有

別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官

主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程

序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法

院110年度台上字第5660號判決要旨參照）。本案起訴書及

公訴檢察官均未主張被告本案構成累犯之事實，依上開最高

法院判決要旨，原審因而未予調查審酌被告是否構成累犯，

自無違誤。然被告之前案紀錄將作為刑法第57條規定之量刑

審酌事項，附此敘明。　　

五、上訴之論斷

　㈠原審關於附表編號1、2部分，認被告罪證明確，因而適用毒

品危害防制條例第4條第2項，並審酌被告前已有販賣、運輸

毒品、施用毒品之前科紀錄，仍不知警惕、悔改，明知國家

對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，一般施用者為圖購買毒品

解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親

友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險

甚鉅，則流通毒品所及，非僅多數人之生命、身體受其侵

害，社會、國家之法益亦不能倖免，當非個人一己之生命、

身體法益所可比擬，竟再犯本案販賣毒品案件，造成社會治

安之潛在危險，所為實不足取；惟考量被告犯後在原審中已

坦認犯行之態度，兼衡被告本案販賣毒品種類、對象、次

數、數量、金額，暨被告自陳國小畢業之教育程度、現從事

馬場工作、月收入約新臺幣（下同）28,000元之工作、經濟
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狀況及未婚無子女之家庭生活狀況等一切情狀，量處被告如

附表編號1、2宣告刑欄所示之刑，並敘明被告所為販賣毒品

之犯行，分別取得附表編號1至1之交易對價，該等對價自屬

被告本案之犯罪所得，故被告上開販賣毒品之所得縱未扣

案，為避免被告坐享犯罪利得，均應依刑法第38條之1第1項

前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，依同條第3項規定，追徵其價額等有關沒收之事宜。

　㈡經核原審已詳述認定犯罪事實所憑之證據及理由，並審酌刑

法第57條所列各款情狀採為量刑責任之基礎，認事用法均無

違誤，量刑及沒收均屬妥適，並無任何偏重不當或違法之

處。被告提起上訴指摘原審關於附表編號1、2部分之認定事

實及有罪判決違誤，請求撤銷改判無罪云云，為無理由，應

予駁回。　

六、本件原判決附表編號3至6部分，經原審判決後,被告未上

訴，已經確定，併予敘明。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀珍

附錄本判決論罪科刑法條：　　

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
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附表：

　　

　　

　　

　　

編號 交易對象 交易時、地 交易方式（新臺幣） 證據出處 原審

宣告刑及沒收

1（原

起 訴

書 附

表 編

號1

）

吳修賢 110年 11月 7日18時

許，在蔡錦宗位於高

雄市○○區○○路00

巷00號2樓住處房間

內

吳修賢與蔡錦宗約定於左列

所示時間、地點，由蔡錦宗

交付甲基安非他命1包與吳修

賢，吳修賢則是當場交付2,0

00元與蔡錦宗。

證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、

吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民

生路59巷住處照片（見他二卷第7

至8頁、第15至16頁；偵五卷第70

頁）

蔡錦宗販賣第二級毒品，處有

期徒刑拾年參月。未扣案之犯

罪所得新臺幣貳仟元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。（本

院主文:上訴駁回）

2（原

起 訴

書 附

表 編

號2

）

吳修賢 110年 11月 9日19時

許，在蔡錦宗上開住

處房間內

吳修賢與蔡錦宗約定於左列

所示時間、地點，由蔡錦宗

交付甲基安非他命1包與吳修

賢，吳修賢則是當場交付2,0

00元與蔡錦宗。

證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、

吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民

生路59巷住處照片（見他二卷第7

至8頁、第15至16頁；偵五卷第70

頁）

蔡錦宗販賣第二級毒品，處有

期徒刑拾年參月。未扣案之犯

罪所得新臺幣貳仟元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。（本

院主文:上訴駁回）
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第606號
上  訴  人  
即  被  告  蔡錦宗






選任辯護人  司幼文律師(法扶律師)
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年度訴字第414號，中華民國113年6月11日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第11708號、111年度偵字第13068號、111年度偵字第13435號、111年度偵字第14323號、111年度偵字第15422號、111年度偵字第15423號、111年度偵字第15424號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、蔡錦宗明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項列管之第二級毒品，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於附表編號1、2所示之時間、地點，以如附表編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命與吳修賢。
二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣橋頭地方檢署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、訊據被告矢口否認有販賣第二級毒品給吳修賢，辯稱:吳修賢在警詢雖指證伊有販賣第二級毒品甲基安非他命給他，但事後警方調閱通聯紀錄，卻沒有吳修賢與被告之通聯紀錄，可見吳修賢在說謊，他是為了換取供出毒品來源以減刑而胡亂栽贓云云。
二、經查:被告於附表編號1、2所示之時間、地點，以附表編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命予吳修賢之犯罪事實，業經被告在原審審理時坦承不諱（原審訴卷一第290至291頁、訴卷三第206頁）。所坦承之事實核與證人即購毒者吳修賢在警詢、偵查中之證述情節相符，並有證人吳修賢指認被告及其住處之指認犯罪嫌疑人紀錄表、照片在卷可稽。被告上訴本院又翻異前供，以前揭辯詞空言置辯，顯係畏罪卸詞，並不足採。被告上開任意性自白與事實相符，堪信為真實，應堪採信。被告雖另辯稱警方並未調到被告與吳修賢間之手機通聯紀錄，故不能證明被告有與吳修賢毒品交易之事實云云，惟未調閱到通聯紀錄，此亦可能係被告、吳修賢雙方以其他方式（或其他門號手機）聯絡約定妥交易方式等，此節並無礙於本件被告與吳修賢確有於上開時間、地點為本件第二級毒品交易之事實認定。　　
三、毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示「營利之意圖」為其犯罪構成要件，然「販賣」一語在文義解釋上已寓含有從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活動之主要誘因與目的；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，容易分裝並增減份量，每次買賣之價量可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、販賣者是否渴求資金、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等，因而異其標準並機動調整，非可一概論之，是販賣毒品之利得除被告坦承犯行或價量俱臻明確外，委難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利之方式雖異，其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。本案雖無從知悉被告販賣毒品予吳修賢之實際獲利，然既屬有償交易，揆諸前揭說明，應認被告主觀上確有營利意圖甚明。是綜上所述，本案事證明確，被告上開販賣第二級毒品犯行堪以認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之第二級毒品，不得販賣、轉讓。核被告就如附表編號1至2所示兩次販賣甲基安非他命之行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告所犯如附表編號1、2所示2罪間，犯意有別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決要旨參照）。本案起訴書及公訴檢察官均未主張被告本案構成累犯之事實，依上開最高法院判決要旨，原審因而未予調查審酌被告是否構成累犯，自無違誤。然被告之前案紀錄將作為刑法第57條規定之量刑審酌事項，附此敘明。　　
五、上訴之論斷
　㈠原審關於附表編號1、2部分，認被告罪證明確，因而適用毒品危害防制條例第4條第2項，並審酌被告前已有販賣、運輸毒品、施用毒品之前科紀錄，仍不知警惕、悔改，明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險甚鉅，則流通毒品所及，非僅多數人之生命、身體受其侵害，社會、國家之法益亦不能倖免，當非個人一己之生命、身體法益所可比擬，竟再犯本案販賣毒品案件，造成社會治安之潛在危險，所為實不足取；惟考量被告犯後在原審中已坦認犯行之態度，兼衡被告本案販賣毒品種類、對象、次數、數量、金額，暨被告自陳國小畢業之教育程度、現從事馬場工作、月收入約新臺幣（下同）28,000元之工作、經濟狀況及未婚無子女之家庭生活狀況等一切情狀，量處被告如附表編號1、2宣告刑欄所示之刑，並敘明被告所為販賣毒品之犯行，分別取得附表編號1至1之交易對價，該等對價自屬被告本案之犯罪所得，故被告上開販賣毒品之所得縱未扣案，為避免被告坐享犯罪利得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額等有關沒收之事宜。
　㈡經核原審已詳述認定犯罪事實所憑之證據及理由，並審酌刑法第57條所列各款情狀採為量刑責任之基礎，認事用法均無違誤，量刑及沒收均屬妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告提起上訴指摘原審關於附表編號1、2部分之認定事實及有罪判決違誤，請求撤銷改判無罪云云，為無理由，應予駁回。　
六、本件原判決附表編號3至6部分，經原審判決後,被告未上訴，已經確定，併予敘明。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀珍
附錄本判決論罪科刑法條：　　
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		交易對象

		交易時、地

		交易方式（新臺幣）



		證據出處



		原審
宣告刑及沒收



		1（原起訴書附表編號1
）

		吳修賢

		110年11月7日18時許，在蔡錦宗位於高雄市○○區○○路00巷00號2樓住處房間內

		吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。

		證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁）

		蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回）



		2（原起訴書附表編號2
）

		吳修賢

		110年11月9日19時許，在蔡錦宗上開住處房間內

		吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。

		證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁）

		蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回）









　　
　　
　　
　　



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第606號
上  訴  人  
即  被  告  蔡錦宗



選任辯護人  司幼文律師(法扶律師)
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院
111年度訴字第414號，中華民國113年6月11日第一審判決（起訴
案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第11708號、111年度偵
字第13068號、111年度偵字第13435號、111年度偵字第14323號
、111年度偵字第15422號、111年度偵字第15423號、111年度偵
字第15424號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、蔡錦宗明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項列
    管之第二級毒品，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級
    毒品之犯意，於附表編號1、2所示之時間、地點，以如附表
    編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命與
    吳修賢。
二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣橋頭地方檢署
      檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、訊據被告矢口否認有販賣第二級毒品給吳修賢，辯稱:吳修
    賢在警詢雖指證伊有販賣第二級毒品甲基安非他命給他，但
    事後警方調閱通聯紀錄，卻沒有吳修賢與被告之通聯紀錄，
    可見吳修賢在說謊，他是為了換取供出毒品來源以減刑而胡
    亂栽贓云云。
二、經查:被告於附表編號1、2所示之時間、地點，以附表編號1
    、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命予吳修
    賢之犯罪事實，業經被告在原審審理時坦承不諱（原審訴卷
    一第290至291頁、訴卷三第206頁）。所坦承之事實核與證
    人即購毒者吳修賢在警詢、偵查中之證述情節相符，並有證
    人吳修賢指認被告及其住處之指認犯罪嫌疑人紀錄表、照片
    在卷可稽。被告上訴本院又翻異前供，以前揭辯詞空言置辯
    ，顯係畏罪卸詞，並不足採。被告上開任意性自白與事實相
    符，堪信為真實，應堪採信。被告雖另辯稱警方並未調到被
    告與吳修賢間之手機通聯紀錄，故不能證明被告有與吳修賢
    毒品交易之事實云云，惟未調閱到通聯紀錄，此亦可能係被
    告、吳修賢雙方以其他方式（或其他門號手機）聯絡約定妥
    交易方式等，此節並無礙於本件被告與吳修賢確有於上開時
    間、地點為本件第二級毒品交易之事實認定。　　
三、毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示「營利之
    意圖」為其犯罪構成要件，然「販賣」一語在文義解釋上已
    寓含有從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會
    觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活
    動之主要誘因與目的；又販賣毒品係違法行為，非可公然為
    之，亦無公定價格，容易分裝並增減份量，每次買賣之價量
    可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、
    來源是否充裕、販賣者是否渴求資金、查緝是否嚴緊、購買
    者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等，因而異其標
    準並機動調整，非可一概論之，是販賣毒品之利得除被告坦
    承犯行或價量俱臻明確外，委難察得其交易實情，然販賣者
    從價差或量差中牟利之方式雖異，其販賣行為在意圖營利則
    屬同一，從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某
    種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，
    做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯
    行之追訴。本案雖無從知悉被告販賣毒品予吳修賢之實際獲
    利，然既屬有償交易，揆諸前揭說明，應認被告主觀上確有
    營利意圖甚明。是綜上所述，本案事證明確，被告上開販賣
    第二級毒品犯行堪以認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱
    之第二級毒品，不得販賣、轉讓。核被告就如附表編號1至2
    所示兩次販賣甲基安非他命之行為，均係犯毒品危害防制條
    例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告持有第二級毒品甲
    基安非他命之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，均不另
    論罪。被告所犯如附表編號1、2所示2罪間，犯意有別，行
    為互殊，應予分論併罰。
　㈡按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官
    主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序
    ，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院
    110年度台上字第5660號判決要旨參照）。本案起訴書及公
    訴檢察官均未主張被告本案構成累犯之事實，依上開最高法
    院判決要旨，原審因而未予調查審酌被告是否構成累犯，自
    無違誤。然被告之前案紀錄將作為刑法第57條規定之量刑審
    酌事項，附此敘明。　　
五、上訴之論斷
　㈠原審關於附表編號1、2部分，認被告罪證明確，因而適用毒
    品危害防制條例第4條第2項，並審酌被告前已有販賣、運輸
    毒品、施用毒品之前科紀錄，仍不知警惕、悔改，明知國家
    對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，一般施用者為圖購買毒品
    解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親友
    ，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險甚
    鉅，則流通毒品所及，非僅多數人之生命、身體受其侵害，
    社會、國家之法益亦不能倖免，當非個人一己之生命、身體
    法益所可比擬，竟再犯本案販賣毒品案件，造成社會治安之
    潛在危險，所為實不足取；惟考量被告犯後在原審中已坦認
    犯行之態度，兼衡被告本案販賣毒品種類、對象、次數、數
    量、金額，暨被告自陳國小畢業之教育程度、現從事馬場工
    作、月收入約新臺幣（下同）28,000元之工作、經濟狀況及
    未婚無子女之家庭生活狀況等一切情狀，量處被告如附表編
    號1、2宣告刑欄所示之刑，並敘明被告所為販賣毒品之犯行
    ，分別取得附表編號1至1之交易對價，該等對價自屬被告本
    案之犯罪所得，故被告上開販賣毒品之所得縱未扣案，為避
    免被告坐享犯罪利得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定
    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同
    條第3項規定，追徵其價額等有關沒收之事宜。
　㈡經核原審已詳述認定犯罪事實所憑之證據及理由，並審酌刑
    法第57條所列各款情狀採為量刑責任之基礎，認事用法均無
    違誤，量刑及沒收均屬妥適，並無任何偏重不當或違法之處
    。被告提起上訴指摘原審關於附表編號1、2部分之認定事實
    及有罪判決違誤，請求撤銷改判無罪云云，為無理由，應予
    駁回。　
六、本件原判決附表編號3至6部分，經原審判決後,被告未上訴
    ，已經確定，併予敘明。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀珍
附錄本判決論罪科刑法條：　　
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒
刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
附表：
編號 交易對象 交易時、地 交易方式（新臺幣）  證據出處  原審 宣告刑及沒收 1（原起訴書附表編號1 ） 吳修賢 110年11月7日18時許，在蔡錦宗位於高雄市○○區○○路00巷00號2樓住處房間內 吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。 證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁） 蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回） 2（原起訴書附表編號2 ） 吳修賢 110年11月9日19時許，在蔡錦宗上開住處房間內 吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。 證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁） 蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回） 

　　
　　
　　
　　




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第606號
上  訴  人  
即  被  告  蔡錦宗






選任辯護人  司幼文律師(法扶律師)
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年度訴字第414號，中華民國113年6月11日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第11708號、111年度偵字第13068號、111年度偵字第13435號、111年度偵字第14323號、111年度偵字第15422號、111年度偵字第15423號、111年度偵字第15424號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、蔡錦宗明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項列管之第二級毒品，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於附表編號1、2所示之時間、地點，以如附表編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命與吳修賢。
二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣橋頭地方檢署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、訊據被告矢口否認有販賣第二級毒品給吳修賢，辯稱:吳修賢在警詢雖指證伊有販賣第二級毒品甲基安非他命給他，但事後警方調閱通聯紀錄，卻沒有吳修賢與被告之通聯紀錄，可見吳修賢在說謊，他是為了換取供出毒品來源以減刑而胡亂栽贓云云。
二、經查:被告於附表編號1、2所示之時間、地點，以附表編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命予吳修賢之犯罪事實，業經被告在原審審理時坦承不諱（原審訴卷一第290至291頁、訴卷三第206頁）。所坦承之事實核與證人即購毒者吳修賢在警詢、偵查中之證述情節相符，並有證人吳修賢指認被告及其住處之指認犯罪嫌疑人紀錄表、照片在卷可稽。被告上訴本院又翻異前供，以前揭辯詞空言置辯，顯係畏罪卸詞，並不足採。被告上開任意性自白與事實相符，堪信為真實，應堪採信。被告雖另辯稱警方並未調到被告與吳修賢間之手機通聯紀錄，故不能證明被告有與吳修賢毒品交易之事實云云，惟未調閱到通聯紀錄，此亦可能係被告、吳修賢雙方以其他方式（或其他門號手機）聯絡約定妥交易方式等，此節並無礙於本件被告與吳修賢確有於上開時間、地點為本件第二級毒品交易之事實認定。　　
三、毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示「營利之意圖」為其犯罪構成要件，然「販賣」一語在文義解釋上已寓含有從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活動之主要誘因與目的；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，容易分裝並增減份量，每次買賣之價量可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、販賣者是否渴求資金、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等，因而異其標準並機動調整，非可一概論之，是販賣毒品之利得除被告坦承犯行或價量俱臻明確外，委難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利之方式雖異，其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。本案雖無從知悉被告販賣毒品予吳修賢之實際獲利，然既屬有償交易，揆諸前揭說明，應認被告主觀上確有營利意圖甚明。是綜上所述，本案事證明確，被告上開販賣第二級毒品犯行堪以認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之第二級毒品，不得販賣、轉讓。核被告就如附表編號1至2所示兩次販賣甲基安非他命之行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告所犯如附表編號1、2所示2罪間，犯意有別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決要旨參照）。本案起訴書及公訴檢察官均未主張被告本案構成累犯之事實，依上開最高法院判決要旨，原審因而未予調查審酌被告是否構成累犯，自無違誤。然被告之前案紀錄將作為刑法第57條規定之量刑審酌事項，附此敘明。　　
五、上訴之論斷
　㈠原審關於附表編號1、2部分，認被告罪證明確，因而適用毒品危害防制條例第4條第2項，並審酌被告前已有販賣、運輸毒品、施用毒品之前科紀錄，仍不知警惕、悔改，明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險甚鉅，則流通毒品所及，非僅多數人之生命、身體受其侵害，社會、國家之法益亦不能倖免，當非個人一己之生命、身體法益所可比擬，竟再犯本案販賣毒品案件，造成社會治安之潛在危險，所為實不足取；惟考量被告犯後在原審中已坦認犯行之態度，兼衡被告本案販賣毒品種類、對象、次數、數量、金額，暨被告自陳國小畢業之教育程度、現從事馬場工作、月收入約新臺幣（下同）28,000元之工作、經濟狀況及未婚無子女之家庭生活狀況等一切情狀，量處被告如附表編號1、2宣告刑欄所示之刑，並敘明被告所為販賣毒品之犯行，分別取得附表編號1至1之交易對價，該等對價自屬被告本案之犯罪所得，故被告上開販賣毒品之所得縱未扣案，為避免被告坐享犯罪利得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額等有關沒收之事宜。
　㈡經核原審已詳述認定犯罪事實所憑之證據及理由，並審酌刑法第57條所列各款情狀採為量刑責任之基礎，認事用法均無違誤，量刑及沒收均屬妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告提起上訴指摘原審關於附表編號1、2部分之認定事實及有罪判決違誤，請求撤銷改判無罪云云，為無理由，應予駁回。　
六、本件原判決附表編號3至6部分，經原審判決後,被告未上訴，已經確定，併予敘明。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀珍
附錄本判決論罪科刑法條：　　
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		交易對象

		交易時、地

		交易方式（新臺幣）



		證據出處



		原審
宣告刑及沒收



		1（原起訴書附表編號1
）

		吳修賢

		110年11月7日18時許，在蔡錦宗位於高雄市○○區○○路00巷00號2樓住處房間內

		吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。

		證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁）

		蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回）



		2（原起訴書附表編號2
）

		吳修賢

		110年11月9日19時許，在蔡錦宗上開住處房間內

		吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。

		證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁）

		蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回）









　　
　　
　　
　　



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第606號
上  訴  人  
即  被  告  蔡錦宗



選任辯護人  司幼文律師(法扶律師)
上列上訴人因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年度訴字第414號，中華民國113年6月11日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第11708號、111年度偵字第13068號、111年度偵字第13435號、111年度偵字第14323號、111年度偵字第15422號、111年度偵字第15423號、111年度偵字第15424號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、蔡錦宗明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項列管之第二級毒品，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於附表編號1、2所示之時間、地點，以如附表編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命與吳修賢。
二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣橋頭地方檢署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
一、訊據被告矢口否認有販賣第二級毒品給吳修賢，辯稱:吳修賢在警詢雖指證伊有販賣第二級毒品甲基安非他命給他，但事後警方調閱通聯紀錄，卻沒有吳修賢與被告之通聯紀錄，可見吳修賢在說謊，他是為了換取供出毒品來源以減刑而胡亂栽贓云云。
二、經查:被告於附表編號1、2所示之時間、地點，以附表編號1、2所示之交易方式，販賣第二級毒品甲基安非他命予吳修賢之犯罪事實，業經被告在原審審理時坦承不諱（原審訴卷一第290至291頁、訴卷三第206頁）。所坦承之事實核與證人即購毒者吳修賢在警詢、偵查中之證述情節相符，並有證人吳修賢指認被告及其住處之指認犯罪嫌疑人紀錄表、照片在卷可稽。被告上訴本院又翻異前供，以前揭辯詞空言置辯，顯係畏罪卸詞，並不足採。被告上開任意性自白與事實相符，堪信為真實，應堪採信。被告雖另辯稱警方並未調到被告與吳修賢間之手機通聯紀錄，故不能證明被告有與吳修賢毒品交易之事實云云，惟未調閱到通聯紀錄，此亦可能係被告、吳修賢雙方以其他方式（或其他門號手機）聯絡約定妥交易方式等，此節並無礙於本件被告與吳修賢確有於上開時間、地點為本件第二級毒品交易之事實認定。　　
三、毒品危害防制條例所規定之販賣毒品罪，雖未明示「營利之意圖」為其犯罪構成要件，然「販賣」一語在文義解釋上已寓含有從中取利之意思存在，且從商業交易原理與一般社會觀念而言，販賣行為在通常情形下，仍係以牟取利益為其活動之主要誘因與目的；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，亦無公定價格，容易分裝並增減份量，每次買賣之價量可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、販賣者是否渴求資金、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等，因而異其標準並機動調整，非可一概論之，是販賣毒品之利得除被告坦承犯行或價量俱臻明確外，委難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利之方式雖異，其販賣行為在意圖營利則屬同一，從而，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。本案雖無從知悉被告販賣毒品予吳修賢之實際獲利，然既屬有償交易，揆諸前揭說明，應認被告主觀上確有營利意圖甚明。是綜上所述，本案事證明確，被告上開販賣第二級毒品犯行堪以認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所稱之第二級毒品，不得販賣、轉讓。核被告就如附表編號1至2所示兩次販賣甲基安非他命之行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告所犯如附表編號1、2所示2罪間，犯意有別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決要旨參照）。本案起訴書及公訴檢察官均未主張被告本案構成累犯之事實，依上開最高法院判決要旨，原審因而未予調查審酌被告是否構成累犯，自無違誤。然被告之前案紀錄將作為刑法第57條規定之量刑審酌事項，附此敘明。　　
五、上訴之論斷
　㈠原審關於附表編號1、2部分，認被告罪證明確，因而適用毒品危害防制條例第4條第2項，並審酌被告前已有販賣、運輸毒品、施用毒品之前科紀錄，仍不知警惕、悔改，明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險甚鉅，則流通毒品所及，非僅多數人之生命、身體受其侵害，社會、國家之法益亦不能倖免，當非個人一己之生命、身體法益所可比擬，竟再犯本案販賣毒品案件，造成社會治安之潛在危險，所為實不足取；惟考量被告犯後在原審中已坦認犯行之態度，兼衡被告本案販賣毒品種類、對象、次數、數量、金額，暨被告自陳國小畢業之教育程度、現從事馬場工作、月收入約新臺幣（下同）28,000元之工作、經濟狀況及未婚無子女之家庭生活狀況等一切情狀，量處被告如附表編號1、2宣告刑欄所示之刑，並敘明被告所為販賣毒品之犯行，分別取得附表編號1至1之交易對價，該等對價自屬被告本案之犯罪所得，故被告上開販賣毒品之所得縱未扣案，為避免被告坐享犯罪利得，均應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額等有關沒收之事宜。
　㈡經核原審已詳述認定犯罪事實所憑之證據及理由，並審酌刑法第57條所列各款情狀採為量刑責任之基礎，認事用法均無違誤，量刑及沒收均屬妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告提起上訴指摘原審關於附表編號1、2部分之認定事實及有罪判決違誤，請求撤銷改判無罪云云，為無理由，應予駁回。　
六、本件原判決附表編號3至6部分，經原審判決後,被告未上訴，已經確定，併予敘明。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林秀珍
附錄本判決論罪科刑法條：　　
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
附表：
編號 交易對象 交易時、地 交易方式（新臺幣）  證據出處  原審 宣告刑及沒收 1（原起訴書附表編號1 ） 吳修賢 110年11月7日18時許，在蔡錦宗位於高雄市○○區○○路00巷00號2樓住處房間內 吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。 證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁） 蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回） 2（原起訴書附表編號2 ） 吳修賢 110年11月9日19時許，在蔡錦宗上開住處房間內 吳修賢與蔡錦宗約定於左列所示時間、地點，由蔡錦宗交付甲基安非他命1包與吳修賢，吳修賢則是當場交付2,000元與蔡錦宗。 證人吳修賢於警詢、偵訊之證述、吳修賢指認蔡錦宗高雄市大社區民生路59巷住處照片（見他二卷第7至8頁、第15至16頁；偵五卷第70頁） 蔡錦宗販賣第二級毒品，處有期徒刑拾年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（本院主文:上訴駁回） 

　　
　　
　　
　　



