ESERER - Vo b
1134 & ¥ 353 % 650%5L

"
<
3

Tk

N
¥
=N
.

FERRE L L REERE ()
IR

T 2 FER

Ey
’%‘1 ‘?ﬂ"

E X REE A wH RE = EF
FAIHAZFE RATAIENZE > AIREEEIE S R
113# 2273 %38 > @ EAR113E67 260 % — 2 2|4 (43
Bl EAEPE CR2RFIBEARAGFT HTI 80 1905L) » H4x
P AR E] AT
a2
Fa 2B 3" OO & Figsl -
TOOX FEHF - ad & A PAIIEE o doR ot BT
12 3%777 2.4 » 39 el Aot 4 %54 2 10977 2 4 0 3902
(R
Hi by w (e OO ) o
F 5 2 2 d
T AR IR
-~ PFET ARG EF R R
) mEp "#JI}' |42 2 ‘,A»]J: B s - G 2 A E
PR F3MBHEFIM LGP o A A THRLE OO0 (T
gk e OO) P e R 23 3 2 f2304 > Hde

%— 7



=

|

77 (A% %2663 267 ~379F ) » Rgpw iR o if\l‘?o@i'

R ikt e OO2 2 2214 2T > L FFHA
@mxﬁﬁ%b@@zf'ﬁ&’mﬁ%V@J%%’iﬁ

w2

B9k 0 OO0 (T 4E#t3 2 O0) “Hdes 13 %5 4

}%_E;LL%KA\FQLFI;‘(»-}J—ZU/ _‘;E\,”Oﬁg, ptij\-’&,;g% ;\/%18
Foom gy o Rl j‘Ffuxjﬁ}ﬁ"' B2 7 OO 304
?’P}'@\’F %2‘2 y 7R F j‘ﬂﬂg o

FEpoae 4 WP

BaEy 27 O02 Hapg A o S ATREE R AP

:J.» ~ ’

Hosrsl A (F OB ER  AOFEMEE A L2 2
Bt Bl o2 3 ) 2 @Hn 4 0 Bk LT EHL 4 (A
51963 198F ) » & B E3t Az amh s w0 # 3
WO BRI LA ¢ i A ARP R A

FELE,Q‘S i E 7 B %‘:H ’%‘r\pﬁ.ﬁi il

e A P J!LJF,—;\‘;E_J}?%;l% P GRBEE P ERIREET

£

27 O02PREF - #HoH

EREF

%o QQ;VE A pi -’rr“_ZQ%E (REHLFEE > ARI0EQ?

405 kd P EFREEE) L AKISKZCE T AET K

£ 2 o~ 4- “fil»}"z%'k oAk ERE &AEE SR T AR

B T 2 :,T&~§3::?5~%rr’7*f§?k'/f3»%] ol A

B SR AN EA B gL H?'@%?JA'

a,btaﬂfr.nz’gi[}_{zik 5 &~ 4-

= 4 52 0 R 5
%ﬂﬁk*ﬁmﬁﬁ%é%A%%pm@fvﬂﬁww%ia%:

&0 ok
HIEPEEBFEZ A

»

s}

(Hd4ad ¢ OO# 4 %8~ 102 17 2 FH T3 ~ B &

T 2 THEE S et B @ ’ﬁvﬁ’»%gg;";,”,%gi_};%%;
(FHTFT 2D 2Bk "y 4



\_x

22900 mp 113817 4p K2 (THe )
“%wa_:?;/? M’mabst&fwﬂ (4p ) SRk
TiEHE2 e OO0~ FOF 6 &

\a;*-k@

()3‘15‘?"%?\5* #ii%‘r#“?‘v kg o md o OO0
WI3EL5p & hap TR7 | WAt myL1AT
AT 2% & %3&4}‘:?%;,%;}@;;} e OOtk &+ %5

WaA e EOfM o3ty p (5P ) T p AL
BPWEFAEP 24 P O0KRe 2 L8844 5373
PR A A A ]13R 1 6P FREFERD 0 A
Tl LS L EE s R R EBREII T T2 R s
&3 Ho R iﬁf’@%‘]“ I E

EFFEgEzHe OO FOFRFLAE
ML RIS - ﬂ*’%%ﬁuvﬂ%‘i? L H FExigH - 1%
ﬂmEuF_ \4 17 N 3 é’iﬁﬁ flvﬂg_%f £ 1t h
%o QOxiﬁm I3 ELPOp AL 2 ARE SRR
FUEP R A TTI3ELY 6P EIRER | 0 2 IR AE
Py ER (THREPER) PEERL 0 0 RE Aot
28812107 2P 5 2 AEZET OO A% ¥
E o

S REMEPLEFRATREGL AR L

HmER > EFHRMLE T OO ER ~ Nz FF Ao
KH ik (EPRMEHERLEBE2F 511331005215L% (™
FE- L) 53297 AEPr 2 R2F (BMrk) 11
SERBFFTINE (THHE-¥) F17T233F + #PE xl
13 B BHF 9298 (THER- %) $19524F 5 7 F
% %65 ~2972300~344 ~3572359F ;5 AF® %110~ 1953
793942 397TF ) » 2 &@#A TR L OO0~ A T
Bt E F’Q;Tgu‘\;‘iﬁ&%;;%%\ Rdic SN <I ’1??\:*&&%}_\%
LG A R (PRI ER LB ES
%11331022275L% (T 4E=- %) $3213-59275- 7938
5~9132101~1552161 ~1652 17017321707 ; &P+ &

b
i
mj



113# & W F %855.% (TH B - %) %$1032109~153215
9F 5 B %ﬁll?)ﬁ/i 3519058 (THEZE) 5123
Z141~ 1572 163F s @+ =113 R & F %158 (7
ﬁ—%‘f@" ) %192 25F ) » & }3 ik kl2E R BT 3
5665 - $06TH AT BE FUAE I EAHRRE L
HFFF4GE - 8 E Ry P8 jpEarigl ~ 51

WL LHE CDARERE S é»p%%~&wwwmu&&§§ﬁ?
318 LE C BPRA N ER LA bk L4 doh S
FREL R P ERY S IERE A0S FAFEL L PR
E SR ANTERL XL VAR Sy g Fard
S F SFET L CAPM IR e s dpaR e B R L K
iR AaEv i (B Rl13# B 8403 518555 568
T94F  E- £ 5331407 ; B- £%153234-43258~10
53139~ 171 ~1772 183~ 1895 225F 5 = ¥ %1493 153

F o REE$2UIIUIT) » & dostd %11 1047 2 P
Sdrd 56 it T OOF HE L 9 T 4

o 75 ﬁ?ﬁnﬁiilﬁﬁ%\ °

Srk2 g iRz OO0 FOFRFIAATZ2 A & &
N 22 - HARH 22 B E L H FiFizig
E é/%‘ﬂm:{; \4 K"’!/\o ﬁiﬁi fpgaﬁié—)&

(s B2
%%“OO‘rOﬁ\OCKBAZUOOOF 2 L J°
R 4 7%}';—’1‘ T OOHHKiEL OO2 457 » > 1I3E1" 5 pE
o d %A SR R 5113510 6P ERE
A QF xR E DS ﬁg.ﬁfl;\ép e A 113E12 6P 10
FIDAFP SR L  AELFZINZLRZN G2
fOEH A Fodotit A Bl D 10T R A R0 B R A B AR
POO% AT EBERN FEARGREESH R113E
BREWT 5185 ¥ T enib 2 YRG0
AFLE ALV (AT F1TIZI8OF ) » A F kA
A

Btz 00 2 Q0% » & FOF L+ % - it

\+

~—‘£\1¥



AT, Te OO, BR2d 2 » E4RTE “;y%%%
112 %1 DR T g2 B> 2?2 O08B g5 it &
HZ2 g * (Al H59F ”Lr“njil\”’r;%xﬂr)ja i ,ﬁgézja
ﬁﬁ) cmEQOf s AFPFLRARCE o LEESE T
w18k m LA WA AT HHROBY 24> R2EF AT
P R mE A EOF N ARG P A
o AEITRA p R 27 O0%RT 23838 A< 9 All
28 A OO AT RPN L e Fla@e
Oomé%%’9004%§&’%%$w?mﬁ
—Az e x A Hp 111#‘&@%?1 T 2t R T OQORE p
1 FenE > @ 3 Y RERF S FRAPY DE o %‘s‘*&;\:f;
FREIFEFTO0HK= »+ g O0% bk ¥ g &v
QOﬁmwﬂ%ﬁﬁﬂ’AW%@"QOﬁﬁﬂ°mﬁﬁ‘
49 FARBIBE R TR 2 pFE F2ET > 7
SN E‘*#ﬂv# » 2 EFE 2T O0® mizA o 2T T LG
FHIAETOO0RARBIGEITI AR 2 s fhix ~ K2 e
3% (A% %3801 384F ) » L P OOM» 2 £ 7
frv’*"’”OTEKb AEPE S R ARISK S TR B2 E A

SA
IRy
&
-

/l‘%i

-
c

4’éwﬁﬁ%ﬁﬁ”OOmw£?@‘ﬁv©ﬁ/fﬁﬁ
P ABI8KRZ T Ml Avaim R 0 Arp &£

542 OO EOF B & 27 12 7~ 4

FrHeorit o AREEHEP R KL T OO0k B iy hotit & S5
12757 %= ~ 2 %3 B uzne B kiEzHmpdo

4 B

o 3

FosA R ad-T AT A E I RE & PSGE R
THAIECIHR2FEF2H 53572 52 55 50 k2 E7
Rz (GE) #F3 - AP d P OO0+ F91 5
7 BPARATHENS4ES2E C $IW LR ¥ S
B FZaA RN A LERAEG RS n BT Y2



Bdk g MEFL 0 AN ERS SR AF L AR D
P EHE o T AL T OOFEEB 4 %53~ 4977 F 3L
W%%ﬁ FaRAR O 0 ot s & AR 300 B -
BB o om GARIEALA TR > FIRp BRES BT RBEA
WP E A ™2 Ry o B A o
H%%BOOﬁiﬁfﬁ’ﬁbOO‘50%@;?@%&‘
TRAEOBRERVNERER ORFEAGRBE S, RES A

—

L7 o
' ) I:I:J J‘j.—.

E2 7 OO0+ % PF'F*L%J“ e B 2. ir'r'
WAL Lo S RERE P A 2 E -
e

> ”%pﬂl"’d 2_h ST

- ~ P3FR g 2P
(28 OO #FR a1 1 ? OO% 2L Flppy » & F 40>

~PERF AN AE 0 R A ERGA T 2 R KT
Ao AfEEERELATL BRAE S EF 0 " OO
ZRA NP EEENEFL  ABFHEEF AT AP 270
O ‘ﬁ*\i‘ ‘i > BT OOFRE B~ 3§40
OO%E kT FA A4 ol e Lolefe L3 1) -

B2ty 27 OO0~ ok ~ o8 i & 2 gl R LT
8RR 0 %A T O0ER ATHE B3 (Ard

%17~27235~1932196 ~ 379 ~ 3972398 ~ 4002 401 F -

it T OO A} FrpFEe— & ua&ﬁ%@ﬁzmé$6mggﬁ

Ao B F EE TG SITE S 138 R L2 2R 2 2 i

R 2R ALK S QBB\EME)

AR EVERNQGIQEY & P IS DLl
'

'*%

f
3 55

‘E*»
-\

\\\?{r

L oude

e a2

Fo kT EF &SP TFHIENFITIES]
FRLEMRZZF* > {i@#AFe OO0KiEn 4 S &
@,m»iﬁaQQﬁﬂiﬁQ%’gﬁﬁmﬁ?N%¥%
EA R TEEE T (MRS 523413247~ 2651 266 ~
379 ~400F )

w®
St
mi



S gkt T 00 2 OO0 (7 SERE20) 1T &
i Ho ARAFAL AL PET S RARD T

(C)2d 2 S EARTI LR E W2 ¥ 11268 % 138 5 B384
HEAHE S FHAA IR P ERPRA B KR
B RAHAEPRPREE T HAT - L2 - > 2E 2D EAR

fl

ﬂﬁﬁé%ﬁ%”nmyqﬁw;*jmvogﬁgﬁéa
OO +r:Faprihe BI8K2Z &4 (RFFP 5520
foz FEL S {E)  BEREEOF ABISK &
FRTE2 Xk f'j\‘ﬁ"—@’ﬁ?} S (T Thow ik o B f@ﬁ%%’
SHFEh2ZF T AP AL > REAFFELH A
B3R ik R T A E H ) o
(jﬁﬁz*ig*iéﬂ£%ﬁ%ﬁ?%”¢7ﬁ%2ﬁv« #

A BT HIEGFAET F8iF2 B o 3N A B X B L

=L IR SR 2 R Rl IR :

p
#2400 &

aadvcxw'ﬂl $62iE W B F R

1. 7] %6215 p ﬂ%i&”ﬁ‘;ﬁ r%}ﬁj ’ rﬂ#ﬁ”}; R
B BB A PREREPRFALAAT 0 A
%ﬂ&Fﬁﬁﬁiﬁﬁ’%@ﬁﬁpﬁﬁ\@% S
CELMECR LFEE P FRIMM 8 ) T
2 AP LI -‘:ﬁ gg‘\zogg.&%ﬁ/ky‘ﬁi)i:ﬂh’,?ﬁ%i
(BB 21098 B 5 3 5433852430 &) » &4

2P

Z%%“OO@—&%ﬁﬂié#ﬁgﬁﬁ%i%ﬂafﬁ%
HRF BRI 2 A RS R
B EPEEL L WEAFHE  E BRI P D

f A ag i % 4£Q’Fﬂr$%900%ﬁ@LQQiﬁ
7o 1138115 KR B K it

*?113319 6piEFEF | Ea& o T \
P RFERFHEERY AERL T OO0 E > FEARE

CASS



FRAH o Fo 2o T OO0F 27 KRl EA
C EEREE AT EEL R OO 457 0 *113# 1]

PHPp E®e B A4 Sk B aE o a3 113&1 6P
EREP2ZERMPEIP > P2 ? OO% I R 2.4~ T
Ak k23 wmsz FIAPER B2 e A EHESFEH
P AL REWERP CRETOOHAEE™ p 7 R7R
T2 AP o

()i 2 2 4

JTE G % 1T0E % 198 2 3§ *

CfEE Tt > KRR Bt L 0 OO k2w 0 A
#o P E YRR e OOL 47 Koo 8 %
74

/

P K P 2 7“—*—3\%]4‘ B R e o P2

'*ﬂ%i%”””ﬁﬁ».imfﬁﬁpi r e OO™ g8

AEHBOSEE B o 0 OO R FE R LK
ﬁ%iﬁ A F 2 7 OO Bt kel &4 0 % 0 O
p A i i 5

HP k2 33 TR TRHAEGSLT

gt T OOHST IR 24 TRV AF 2P 77335 0 0
A0 EEOM™ ff kB2 te 522 EOMR KR A
ARz a kiR 2 FEARZTO0HERELE LA
(2200042 AHRE 002 FRPLIL%REG F 55

.

FITEFIH 2+ o

V2 e Q0T BHEE SRR Y (REFYL AR
FTRN2AFZHF TR RAPRELF 5

LIEBFHUMAIAERNF oMRE OO0 P MmAEE S

E2 M3 HIE R ‘J",% » IAPM I iy AEED S

FN\A



A2 > PRI RENG PEAFE ARTFIAE B H
WFEIRT B 2H 0 EE R %%}%J‘! BiEIE 2 SEPR
FORFE 2R 1I3#47 24p BE=1F 5113000772950 ~ F £
117 22p 28215 % 113002241850 3 T * i 4p B 2R 7347 £
NATE I P i LINEHEER LT (@%’5%326
OF 5 Aa¥ %3431 368F ) » AW APMIT A FHL 2 O
O#ﬁl’ﬁx*w R AEHB I PRAE DA BLEF R
THHENFITESIERTE L y@2d EURLE
AR 2R TR 5223 5RA> 2 27 L 24
¥R E2 V};E’ | 7\;gi;

(1]
B

=
~Su

.

I

= - B E B

o= m oW R

S
\;\:aa}

K

BT %32 2R BT RR R E RS

BBz ord pd ook 3

" ;’Mﬁi ﬁ ’E;;LFMF"—ér R ‘%ﬁu 7 ﬁ fiu
w4 2



&éﬁﬁﬁZAﬁé*%w d’m¢%24ﬁﬂ@ ii%@

ﬁ*’@ﬂi%iﬂ°
Wit orit » 22407 A% T3 RpTpd
.

7%%23@JL - FAEd 2 R2 e O0FF 2R R L E
ARTIE L FRZ R 1251w E 2 e E ¥ d o F 42
e OOA » mE L4 E (a2 222 R0k 5 7
BacE L) R TR T OOTA Bk ke
B2 o
= o~ Fesbsr s (a2 0 O0mA)

Sk 2 ERNQIOER-"T ¥ EIRN-EN SR E-§ Ny
2¥% 0 Gt P O0P wi v @4 wE O 8~ 5 pF
FABISK v Bl R B FFA g 03 % S EART
SRR FI2ESIE SRR Hi2 P OO0+ 4
ﬂ’%gpigoﬁéﬂOOﬁﬁﬁié,$@ﬂ¢wm&
‘AP BT EA 0 p Y AER AR ML T OO0
2.8 o A U (A F13E)

(= H‘Ffu%ﬁ]%ﬁ;'* T OO0 &% Wj&i’ AREE SRR ,Eg}gzﬂig
iﬁﬁ Lo L ARE AL AR 2
% %]—* R T om R R A Bl D TR 2 2 e
§E % = &E&i%ﬁﬁi&%%ﬂhﬁﬂag’%%%ﬁf
BB e AR T OORREHL 4 5% 2l
Bdr o FAHIRT R EF L 0 2 P B MR AR 7
2R ER BT ERE T OOEREM L OO % # >
H %= T_@ﬁ%l (F#3F) 11> e hEAR Y v EY
AP~ s a2 &4 > @2 B

AEM s Eh2 EMHA TR
1o OO » 2 L2 7 OO8 MM £ (42 00) %4
ke AZPEREE o 2 N ARREP f rw’*‘ﬁ&é“‘
ﬂ%*~$%@ﬁ#m@%@¢fl © hA LR =
#£3 % (A% %3997 ) ® ,z%i57ﬁi€{i;‘xhwl]— 7
Ao FaE T OO8 kb = 5 258 917 27 o



—
il
~.
Y
=

[E—

A
)
Bl
(w
| \\
5
e
1
3
‘?‘\
#
£

b
oo
—\ |
Ag_.

K
T
/w
SN TN
|
[
N
e
1
W3
e
T+
o
i
L
cS-iT\
P
s
]
[
N

IR
\\-‘n
_F;-;;
g
&
b 4.).
NPy
)
\ug
o
?,&1’&
>~

>
S
\;}
E

*
[E—.
(@]
\_‘;“\

~
[u—
5
_:_\
v
(‘r‘}

Nl
—=$e \J‘F
jpaat
[

«
o]
A
i}
T
- =
n}
s
o
o 4
[,
~ ‘—J‘\

[y
_{‘
=
(%

fas}
W
\ﬁ'

o
e
o
e

~
<

Yoo (m

\-‘_.
1IN
KX

(=
K
ko REop B e

B

u
-_—
S

G I AL
et
)
W=

Gl
W e
/w
\ '

% ~
N
-

A e
Bd 5 (T mu;?fﬁuvﬂ
B%’S“Z" BFLABTE 5 Rz o
Iy B S @Ji’ﬁ; &*W%%kﬂg’vq*’yﬁ;g
R ERLE SIS DS R E AN D A
o dr R Aot A B4 T THrm 2 4-7 &P

Z //

’ “wim“ w o 2

~ .

t@@
[}
o
M
m
»
&
Lo W
co
\_\;“\\
»
»

¥
-_
N

mE
13‘(7

e = B =

Y N B B A

e = (G
lmookd N e e (v

N

T

Jot e o PR W

&
q

Rie A A_“SF N

% » B IEGF190F % 138
;x#kﬂrﬂwfﬂﬁwiiﬁ%’uﬁﬁﬂri
2B A F (A= I PR EE L VAN
T e R 2 SR E K e I LA pE
ER-EE S ﬁ\ﬁ*(ﬁkflzfmlllﬁii CFLF F D695 T A g
SB) o drXxA4orF A MBS 10T Fd RS R 0 E
%7;}5;4 OO~ QO#ARA FH % 4 ,l,ig@;j\gg@gi%
iR 5w (h% mé¥%9ﬁ)’é@@@%ﬂé

.

B omn e
<

F" |:|-‘.4'_

b
+
|
m



%w%@wﬁngg
M Az K%

»lmz iz 4Ny
52 B FTE OR300~ > R

= /A’l(° iﬂ'\f/%.fll

r‘ #F]

m%iﬁﬁﬁ%%zﬁ%@(ihégwaww{ﬁgiﬁ

PREFERER) g md N ARE L2 4 e

o~ P w IR (T2 e O0A)
¢4aQQﬂup%hﬁ hFERFHEZET? EEL 2
-

ikt e QO+ %2 84 & p T FHFEHHITEF1H 2
WH o LR H A2 RE0ES UERE AR > EE AR
iE A it dom o

CpBagd > BERAX2FFFEREERBENI ST 2
iﬁ’ﬁﬂﬁﬂbur%AL%Eé&@giﬂmﬂéﬁm
EEFATAIER R EARPN > PR o E B
o RpPRLA DA AFA ) P RBIZRATG %ﬁﬁi&;ﬁ_ﬂljgﬂa\
g i 2 H AR -

L Rg$mmnt e OO0 3 & F & &FETFHFEHTF
¥ T (’S“ﬁ%,ﬁf’% TR LE T RRELARR) A TE
o AP EREmS £ AT 00 P EOFEF R &
i wk ] j*:& ﬁﬁ&*&iw@@’f§ﬁ1i§&ﬁﬁ
B e lierd BT tﬁ”Bl@ﬂ,ﬁﬁvgiﬁ°¢ﬁﬁli%z»CX)
Piodp¥ KT PREMAPHMNGTLE i?ﬁ“ﬁt%b

OO g pits? ¥

’41

SERLNEE N

’ﬁ\
Jr

kR ¥ E2F (%L %3597 ) ’%’EUJU‘?ET & s

Ak ~ 4
3117_’,1—28 2.7 o

ERIE = R

CABREPEREHKE OO ®

T i}u MH o fs 4o 4 = (7

24

Z_Pte R R Bl e Bk B E ”Ll'ifz .
ﬁ\iﬁ‘/%mi%ﬁ—**”‘ CSERR VI - 3L 21}
FB1I T oA R HH 4 p L RE

B it 4k e OO F

m‘

ECles

+
I
m

‘\g rl\_;\_

» A

b
(g

b

é‘.lﬁ

)
o

B4 R

¢ OOE ry ##

TiE F DTHE AR

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁJ

£ RUENE ¥ N

%]\'* rr»?b Yott £

;fﬁ ’"'T’%ft Z



2227 3 EEZFF 0 HBRES 0 T Hwakd e O
Ozt (i< $3%)
Pp %o BiRAE T E F3681F ~ % 3690F % 158 W B~ % 364
W~ % 29978 5 19w B > 2 ddea
AEERBTHRITERAL T R E
o = EN 7] 114
TNE K S e

o

T 1R 3 I T B GE -

1 ’ 7 2
TEFE 5
A

Ik

oA <

=
=
—
o

BN W
Rk I

NP rAFEPRE R MER

e PRA AT TR A 215200 pom AR A R R
FAGE PRI X s FEANEAR FRS200 P v ARA IR
e (B PRECEETEAZARFEA) T piEE e o
v i EY & 114 = | 3 7

bl T g

‘I&

pan)

‘H“«

i

1 |53 &7 AE2bu flle |Pradn& kT E2n22
(B S E 2 £408. 26250 ~ |3 % 11360091865 8¢ 3 (¥

PR 559,122 5 ) F533134F)

Iy

2 |52 st R0 AIAL GIR AT AT B o

(FAE£0.0328 = sednE #F % 00000005 #w
(=% 5149%)

3 |5 - ;.Hg;- A2 AIF (IR T A %57?&6 N

(%% £3.4495 = %) S-f# #7 5 00000005 #w
%(@3%“153?)

4 |$z5F 54-7 A7 LS/ PR ERETERR
wer s |08 (B HFEEL2 |3 % 1136009186%{ #FH (¥
625~ BRARIEE24.8305) |2 S %33134F)

A

I

%+



(\ER)

D |23 FA-" AT RS o @ |pPranERF AT ERL L
ety 5o (S FE £0.52 |3 % 113600918655 8% % (&
N~ EAAEEIT1805%) |z £ %33134F)

6 |F=%d ae plE(EHAE | ULINK Y T b fﬁﬁ'u%
£1.1145= 5 sef #-7 5 00000005 #w

(=% %151F)

T | %253 SR ARG S [ JEIMIY T H gyw‘ N4
FEE35. 74162 5e ~ BRApE | S4Z#EF 5000000050 ~ %0
741.8311 = 5) 000000Q5 &z 2 (% 5 %24

12 243F )

8 [ 5.00000000005 8 T 321 [ 2 OO*TF dege ko
£ (7 SIN+) 24

9 | 5.00000000005 78 T35l (A2 T OO#TF dge & & oo
2 (7 SIM+) 2 4

10 [tEw 14 e OO ek %o

s ,i/
7
T~~~

O'itsr A & #r e it i -

(# &7 4
I

7] 0E 5] % 401% % 278 ~

Uhg.]ww;; I N S dz

5 338 )

R B AP R10E 1 F B

2 5 18] fqﬁigﬁ—%‘ ﬁ"i1500§£11'ﬁ¥]4} °

EIREAN ikﬁﬂ E}?iiiﬂ
74 510005 = 2T 5

r'_;lz

& o

$+ma

 RTE G B RS FE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第650號
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選任辯護人  吳武軒律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  許嘉囷








選任辯護人  張晉豪律師
上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣澎湖地方法院113年度訴字第3號，中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署113年度偵字第79、85、190號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於甲○○部分撤銷。
甲○○共同運輸第二級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表編號1至3所示之物，均沒收銷燬；如附表編號4至10所示之物，均沒收。
其他上訴駁回（即乙○○部分）。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項
一、上訴即本院審理範圍之說明：
　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告乙○○（下稱被告乙○○）明示僅針對原判決對其之科刑部分，提起上訴（本院卷第266至267、379頁），依據前述說明，本院僅就原判決對被告乙○○之宣告刑妥適與否，進行審理，至於原判決對被告乙○○之其他部分，則非本院得予審究，先指明之。
　㈡另被告甲○○（下稱被告甲○○）所提起之上訴，既為指摘原審此部分認定其知悉共犯少年呂○穎參與本案時尚未滿18歲，而有所不當，則本院就原判決關於被告甲○○之部分，即應全予審究，亦予指明。　　
二、證據能力之說明：
　　檢察官、被告甲○○及其辯護人，於本院準備程序時，就本判決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及符合法定傳聞法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據能力（本院卷第196至198頁），且其等於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未聲明異議，本院認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。
貳、被告甲○○之犯罪事實、證據與論罪
一、犯罪事實：
　　緣乙○○成年人明知呂○穎（完整姓名詳卷，民國00年0月生，另案由少年法庭審理）為未滿18歲之少年，且知悉甲基安非他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第三級毒品，不得非法運輸、持有，竟不惜出資將毒品引入澎湖，為此基於成年人與少年共同運輸第二級、第三級毒品之犯意聯絡，與亦知甲基安非他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第三級毒品，且同具運輸第二、三級毒品犯意聯絡之甲○○、呂○穎，為下述犯行：
　㈠先推由乙○○將附表編號8、10各所示之行動電話、帳冊供作運輸毒品之聯繫、記帳等使用，而取得臺灣某不詳上游（下稱「某甲」）之供貨承諾後，旋指示持用附表9作為聯絡工具之甲○○，獨自於113年1月4日駕車（下稱乙車）搭乘澎湖輪前往臺灣，再與另行搭機於同日（4日）晚間抵達高雄小港機場之乙○○、呂○穎會合。
　㈡3人嗣共乘乙車一路北上至新北市某旅館投宿，復由乙○○於113年1月5日隻身出面自「某甲」處取得如附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品後，即推由乙○○偕同身上夾藏部分毒品之呂○穎，於當日（5日）下午，自臺北松山機場搭機返抵澎湖，及由甲○○駕駛乙車載運其餘毒品，南下高雄搭乘夜航之澎湖輪，而於113年1月6日凌晨返抵澎湖，3人即以前述分工手法，共同將附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品，自臺灣運輸至澎湖。
　㈢嗣因持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監察譯文，進一步調閱澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等件後，研判「甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」，乃旋報請臺灣澎湖地方法院（下稱澎湖地院）核發搜索票，而依法查扣如附表編號1至10所示之物品，及依序查緝甲○○等人到案，遂悉全情。
二、認定前述犯罪事實所依憑之證據及理由：
　㈠前揭事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊及歷審審理時均坦承不諱（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133100521號卷〈下稱警一卷〉第3至9頁；臺灣澎湖地方檢察署（澎湖地檢）113年度偵字第79號卷〈下稱偵一卷〉第17至33頁；澎湖地院113年度聲羈字第2號卷〈下稱聲羈二卷〉第19至24頁；原審卷第65、297至300、344、357至359頁；本院卷第110、195379、394至397頁），且經證人即共同被告乙○○、證人即共犯少年呂○穎、證人蔡語蕎、呂紹宇、劉正和、許錦銓、莊秉橙於警詢、偵訊時證述綦詳（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133102227號卷〈下稱警二卷〉第3至13、59至75、79至85、91至101、155至161、165至170、173至175頁；澎湖地檢113年度偵字第85號卷〈下稱偵二卷〉第103至109、153至159頁；澎湖地檢113年度偵字第190號卷〈下稱偵三卷〉第123至141、157至163頁；澎湖地院113年度聲羈字第1號卷〈下稱聲羈一卷〉第19至25頁），並有澎湖地院112年度聲監字第66號、第67號通訊監察書暨通訊監察譯文、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單、班機旅客名單、監視錄影畫面翻拍照片、澎湖地院113年度聲搜字第18號搜索票、澎湖縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、刑案現場查扣物品報告表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書、相關通訊軟體對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表等件在卷可稽（澎湖地院113年度聲搜字第18號卷第68至94頁；警一卷第33至40頁；警二卷第15至34、43至58、105至139、171、177至183、189至225頁；偵三卷第149至153頁；原審卷第241至243頁），及如附表編號1至10所示之物品扣案為憑，足認被告甲○○首揭任意性自白核與事實相符，得為本案論科之依據。
　㈡本案乃持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監察譯文，進一步調閱前述之澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告甲○○、呂○穎、乙○○3人乃以乙○○為首之共犯關係，被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，遂檢具前述書證報請澎湖地院於113年1月6日10時15分許核發搜索票，員警再持該等搜索票依法執行搜索，而順利查扣如附表編號1至10所示之物品，及依序查緝被告甲○○等人到案，終悉全情，業經本院審閱澎湖地院113年度聲搜字第18號卷確認無訛，且除前述書證外，另影印有偵查報告節本在卷可稽（本院卷第179至189頁），是此情同堪認定。
　㈢檢察官雖謂被告甲○○、乙○○與少年呂○穎共犯本案，惟本認「僅」「乙○○」應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑，被告甲○○要無前述加重規定之適用（本院卷第59頁所附起訴書之所犯法條欄參照）。況呂○穎為本案犯行之際固屬少年，惟再過5個月即滿18歲而告成年，期間本僅有區區5個月之差，原非常人可一望辨明者；再者，依證人呂○穎於本院審理中所明確證稱：我過17歲生日時，與甲○○還互不認識，我大約是在112年8月間才認識甲○○，距本案案發時約半年，因為我跟乙○○出去玩時，甲○○也都會在，雙方就相互認識而會玩在一起。又我約自111年就輟學工作，所以只跟甲○○講過自己工作的事，而不曾提過求學或學校相關的事。本案前我就曾開車搭載甲○○數次，也會在甲○○面前抽菸，並曾與甲○○相偕前往超商買菸，我不曾向甲○○提過自己的年齡、生肖，又或是我未滿18歲依規定還不能抽菸、駕車等事，因為我不時抽菸，不是只在甲○○面前這麼做，所以我不認為有刻意跟甲○○說我未滿18歲根本還不能抽菸、駕車的必要等語（本院卷第380至384頁），足徵被告甲○○關於其並不知悉呂○穎參與本案時，竟未滿18歲等所辯，顯非無稽；此外，卷內復查無被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未滿18歲之積極事證，則依罪疑唯輕原則，本院自無由遽為被告甲○○知悉呂○穎係屬少年之不利認定，亦併指明。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告甲○○共同運輸如附表編號1至7所示第二、三級毒品犯行堪以認定，應予依法論科。　
三、論罪：
　㈠甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款列管之第二級毒品，而4-甲基甲基卡西酮、愷他命，則均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法俱不得非法運輸、（逾量）持有。是以核被告甲○○本案所為，乃係犯毒品危害防制條例第4條第2項、第3項之販賣第二級、第三級毒品罪。其為運輸而持有第二級、逾量持有第三級毒品之低度行為，分別為運輸毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至被告甲○○運輸附表編號3、4所示毒品部分，雖未據檢察官提起公訴，惟該部分與業經起訴之部分顯存一罪關係，而為起訴效力所及，法院自應併予審究，原審疏未說明併予審理之依據，應予補充。
　㈡被告甲○○就本案犯行，與乙○○、呂○穎存有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯，原審漏未論及此，同應予補充之。
　㈢被告甲○○本案同時運輸不同級別之毒品，而以一行為觸犯前述2罪名，為想像競合犯，應從一重之運輸第二級毒品罪論處。
參、上訴有無理由之論斷
一、上訴意旨之說明：
　㈠被告甲○○上訴意旨略以：甲○○要非貪圖報酬，僅是出於一時義氣相挺涉入本案，且早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱，並積極配合檢警偵查作為，態度良好；再者，甲○○之父母、奶奶等長輩於案發後，不時探望因本案在押之甲○○，而對本案多所關切，讓甲○○深感愧疚、悔不當初，甲○○幸運獲有家人支持，再加上已真心悔悟，定不會再犯。惠請法院考量甲○○之犯罪情狀、犯後態度及這些家庭因素，准予從輕量刑，給予甲○○改過自新機會等語（本院卷第17、27至35、193至196、379、397至398、400至401頁。被告甲○○提起上訴時雖一度主張本案應有刑法第62條自首減刑，及毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用，但嗣已不再主張，參見本院卷第335、379頁）。
　㈡被告乙○○上訴意旨略以：乙○○於歷審始終坦承全數犯行不諱，且供出毒品上游，應有毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用，縱使未因乙○○供述而查獲毒品上游，但也足證乙○○犯後態度良好，惠請審酌適用刑法第59條予以減刑並從輕量刑（本院卷第23、41至47、265至266、379、400頁）。
二、於審視被告甲○○、乙○○（以下合稱被告2人）上訴有無理由前，先就本案刑之加重、減輕事由依序說明如下：
　㈠兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段部分：
　　成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查本件被告乙○○於本案行為時係已滿18歲之成年人（原審誤載為已滿20歲之成年人，應予更正），其在知悉呂○穎為未滿18歲少年情況下與之共同實行本案運輸犯行，既如前述，則除運輸第二級毒品罪之法定刑為無期徒刑部分，依法不得加重外，其餘部分應依前揭規定加重其刑。
　㈡被告2人均有毒品危害防制條例第17條第2項之適用：
　　犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。被告2人於偵查及歷審，就本案犯行均自白不諱，俱應依前述規定減輕其刑。
　㈢被告甲○○並無刑法第62條前段自首減刑之適用：
　1.刑法第62條關於自首規定之所謂「發覺」，固指有偵查犯罪權限之公務員已知悉犯罪事實及犯罪行為人而言，然不以確知其人犯罪無誤為必要，若依憑現有客觀之證據，足認行為人與具體案件間，具備直接、明確及緊密之關聯，而有「確切之根據得合理之可疑」其為犯罪嫌疑人之程度者，即屬之（最高法院109年度台上字第4338號判決意旨參照），合先指明。
　2.被告甲○○固一度辯稱其早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱，應有自首減刑之適用云云。惟承辦員警綜據通訊監察譯、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，並因而聲請搜索票獲准，方於依法執行搜索過程中查緝被告甲○○到案，業經本院詳予認定如前。質言之，於被告甲○○到案之前，承辦員警本已依客觀事證，而研判並掌握其依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖之具體犯嫌至明，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，因承辦員警乃已研判、掌握本案具體犯嫌在先，依諸前述說明，被告甲○○猶無適用自首減刑規定之餘地。
　㈣被告2人俱無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：
　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」亦即先須被告有供述毒品來源，警方或偵查犯罪機關據以查獲其他正犯或共犯之結果，二者兼備並有因果關係，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。
　2.依前所述，承辦員警於被告甲○○到案之前，本已依客觀事證，研判並掌握其依乙○○之指示，駕駛乙車夾藏毒品搭乘澎湖輪返抵澎湖之本案運輸毒品具體犯嫌，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出乙○○亦參與本案並居於主導、指揮地位，乙○○之涉案情事實既早經承辦員警掌握，要非因被告甲○○之供述始遭查悉，被告甲○○自不得執此主張乃有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　3.至就被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出少年呂○穎亦參與本案之部分，因少年呂○穎自始要非本案之毒品來源，不啻與被告甲○○均僅同遭主導、指揮本案之乙○○差遣，是被告甲○○亦不得執此主張具有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　4.另被告乙○○雖有供稱其毒品來源為吳某（完整姓名、年籍均詳卷），並提出2人間之對話紀錄佐證，然無明確之毒品交易暗語、對價關係等談話內容，被告乙○○復自陳其與吳某之購毒對話紀錄均已刪除，至相關匯款紀錄尚無法證明為購毒費用，且詢據吳某否認有何販毒情事，本案因無其他積極證據可供佐證，故無法就吳某據以移送偵辦，乃經澎湖縣政府警察局113年4月24日澎警刑字第1130007729號函、同年11月22日澎警刑字第1130022418號函暨附件相關職務報告、調查筆錄、交易明細及LINE對話截圖在卷可稽（原審卷第265頁；本院卷第343至368頁），是偵查機關並未因被告乙○○指陳之毒品來源而查獲其他正犯或共犯，並不符合毒品危害防制條例第17條第1項規定要件，尚無由援以減免其刑，本院依現有卷證，僅能為本案毒品來源，乃真實姓名、年籍均不詳之「某甲」之認定。
　㈤關於本案並無刑法第59條適用之說明：　
　1.犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條雖有明文。又所謂最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年台上字第744號判決意旨參照）。
　2.本院審酌被告2人均明知毒品危害人體至深，且施用者猶有為獲毒品而另犯刑案之可能，造成社會治安之潛在危害，故製造、運輸、販賣毒品向為法所嚴禁，而以被告2人共同運輸第二、三級毒品之數量各如附表編號1至3、4至7所示，對照運輸第二、三級毒品罪法定本刑各為「無期徒刑或10年以上有期徒刑」、「7年以上有期徒刑」，且就「因供自己施用而犯第四條之運輸毒品罪，且情節輕微者」，毒品危害防制條例本設有第17條第3項之減刑規定，原可就實際運輸毒品之情節、數量、惡性及所生危害，於法定刑度內為適當調整，法定刑並無過重之處，難認情輕法重，客觀上實無足以引起一般同情之情狀，而有情堪憫恕之情事，是被告2人所犯本案，原均顯無刑法第59條之適用餘地。
　3.遑論被告2人俱已有減輕事由，則被告2人減輕後，更乏情輕法重之情。被告乙○○主張本案應有刑法第59條減刑規定之適用，顯不足採至灼。
　㈥綜上所述，被告2人所犯本案均僅有「毒品危害防制條例第17條第2項」之單一減刑事由，且被告乙○○另有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之加重事由，爰就被告乙○○部分，依法先加重（惟法定刑無期徒刑部分除外，不在加重之列）後減輕之；另就被告甲○○部分，則依法減輕其刑。
三、撤銷改判部分（即被告甲○○部分）：
　㈠原審對被告甲○○之論罪科刑，固非無見。惟卷內尚乏確切之事證，足認被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未滿18歲，則原審誤認此情，並因而適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，對被告甲○○加重其刑，即容有未合。被告甲○○執前述事由，就原判決此部分提起上訴，屬有理由，自應由本院將原判決關於被告甲○○之部分，予以撤銷（即主文第1項）。
　㈡本院審酌被告甲○○明知毒品戕害人體身心健康、影響社會安全秩序，是以向為政府嚴厲取締之物，竟無視禁令，參與本案運輸毒品犯行，而共同將如附表編號1至7所示之為數甚鉅第二、三級毒品運輸至澎湖，倘流通泛濫，危害既深且廣，誠屬不該。惟念被告甲○○參與運輸之毒品幸已全數遭查扣，並未對外散布造成實害，及其到案後始終坦承犯行不諱之犯後態度。再考量被告甲○○僅係聽從乙○○之安排，單純充任運輸（私運）工作，在定位上均屬最基層且可得隨時被取代、捨棄之角色，而不具主導性，犯罪之惡性自亦不如乙○○。末兼衡被告甲○○自陳對朋友（指乙○○）義氣相挺之本案犯罪動機，及其於本院審理中自陳教育程度為高中肄業、本案遭羈押前原擔任水泥工、已婚而育有1名未成年子女（本院卷第399頁）等刑法第57條各款所列一切情狀，爰為被告甲○○量處如主文第2項所示之刑。
　㈢沒收：
　1.扣案之第二級毒品（即附表編號1至3所示之物）
　　查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。扣案如附表編號1至3所示之甲基安非他命，係毒品危害防制條例所列之第二級毒品，且係本案運輸之毒品，業經本院認定如前，應依前揭規定，均予宣告沒收銷燬。另前開毒品之包裝袋，含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第二級毒品，併依前揭規定，宣告沒收銷燬。至因鑑驗用罄之毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。
　2.扣案之第三級毒品（即附表編號4至7所示之物）
　　違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文；又運輸第三級毒品既屬同條例第4條第3項所明定之犯罪行為，所查獲之第三級毒品，自應回歸刑法規定沒收。扣案如附表編號4至7所示之4-甲基甲基卡西酮咖啡包及愷他命，均係毒品危害防制條例所定第三級毒品，且係本案運輸之毒品，同經本院明認如前；另該等毒品之包裝袋，含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第三級毒品，應依前揭規定，宣告沒收。至因鑑驗用罄之毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。
　3.其他扣案物
　　犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定有明文；又共同正犯因相互利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，有關沒收部分，雖屬其他共同正犯所有、供犯罪所用之物，亦應於各共同正犯科刑時，併為沒收之諭知（最高法院111年度台抗字第569號裁定意旨參照）。扣案如附表編號8至10所示之行動電話、帳冊，業據被告甲○○、乙○○供承分屬其等所有，並均供本案運輸毒品使用等語明確（原審院卷第359頁），自俱應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，予以宣告沒收。至本案併遭查扣之K盤等其他物品及現金新臺幣3100元，檢察官原指明予本案運輸毒品犯行無關（本院卷第60頁所附起訴書之所犯法條欄參照），法院自無由於本案併為沒收之宣告。
四、上訴駁回部分（即被告乙○○部分）：
　　被告乙○○固以首揭情詞，指摘原審對其之量刑乃具過重之不當。惟查：
　㈠被告乙○○所犯本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦乏適用刑法第59條予以酌減其刑之餘地，業經本院逐予詳述如前。
　㈡關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經查：
　1.原審審酌被告乙○○前已有多次違反毒品危害防制條例前科犯行（卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），猶不知悔改，出資謀議運輸毒品，而與甲○○、少年呂○穎共同自臺灣運輸第二級、第三級毒品返回澎湖，且運輸之毒品數量甚鉅，犯罪所生危害非輕，自應予嚴加責難。惟念被告乙○○犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝；兼衡被告乙○○於原審自述高中肄業，從事水電工作、未婚、無子女、身體狀況正常等語（原審卷第359頁），暨其之犯罪情節、智識程度、生活狀況等一切情狀，為被告乙○○量處有期徒刑7年2月之刑。
　2.本院經核原審對被告乙○○之宣告刑，已依刑法第57條規定，就「其犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝」之犯後態度，再連同犯罪情節、所生危害等項逐予審酌，要無遺漏而乏偏執一端之失，且以本案所運輸之毒品乃如附表編號1至7所示，而為數甚鉅，自更無量刑過重之違誤可指。
　㈢綜上所述，被告乙○○以首揭情詞，指摘原審對其所量處之宣告刑乃有過重之不當，顯屬無理由，自應予駁回被告乙○○之上訴（即主文第3項）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林季瑩提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉
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		編號

		扣案物品

		備註



		1

		第二級毒品甲基安非他命11包(驗前純質淨重408.26公克、驗餘淨重559.12公克)

		內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁)



		2

		第二級毒品甲基安非他命1袋(驗餘淨重0.0328公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第149頁)



		3

		第二級毒品甲基安非他命3袋(驗餘淨重3.4495公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第153頁)



		4

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包10包(驗前純質淨重1.26公克、驗餘淨重24.83公克)

		內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁)



		5

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包5包(驗前純質淨重0.52公克、驗餘淨重17.18公克)

		內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁)



		6

		第三級毒品愷他命1袋(驗餘淨重1.1145公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第151頁)



		7

		第三級毒品愷他命1袋(驗前純質淨重35.7416公克、驗餘淨重41.8311公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號鑑定書(原審卷第241至243頁)



		8

		門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡)

		被告乙○○所有供犯本案所用之物



		9

		門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡)

		被告甲○○所有供犯本案所用之物



		10

		帳冊1本

		被告乙○○所有供犯本案所用之物







◎附錄本案所犯法條：
《毒品危害防制條例第4條第2項、第3項》
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第650號

上  訴  人  

即  被  告  莊偉盛







選任辯護人  吳武軒律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  許嘉囷









選任辯護人  張晉豪律師

上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣澎湖地方法院

113年度訴字第3號，中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣澎湖地方檢察署113年度偵字第79、85、190號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於甲○○部分撤銷。

甲○○共同運輸第二級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表編號1

至3所示之物，均沒收銷燬；如附表編號4至10所示之物，均沒收

。

其他上訴駁回（即乙○○部分）。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告乙○○（下稱

    被告乙○○）明示僅針對原判決對其之科刑部分，提起上訴（

    本院卷第266至267、379頁），依據前述說明，本院僅就原

    判決對被告乙○○之宣告刑妥適與否，進行審理，至於原判決

    對被告乙○○之其他部分，則非本院得予審究，先指明之。

　㈡另被告甲○○（下稱被告甲○○）所提起之上訴，既為指摘原審

    此部分認定其知悉共犯少年呂○穎參與本案時尚未滿18歲，

    而有所不當，則本院就原判決關於被告甲○○之部分，即應全

    予審究，亦予指明。　　

二、證據能力之說明：

　　檢察官、被告甲○○及其辯護人，於本院準備程序時，就本判

    決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及符合法定傳聞

    法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據能力（本院卷

    第196至198頁），且其等於本院言詞辯論終結前，對於卷附

    具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未聲明異議，本院

    認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何違法取證之不適

    當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之

    證據。

貳、被告甲○○之犯罪事實、證據與論罪

一、犯罪事實：

　　緣乙○○成年人明知呂○穎（完整姓名詳卷，民國00年0月生，

    另案由少年法庭審理）為未滿18歲之少年，且知悉甲基安非

    他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所

    定之第二級、第三級毒品，不得非法運輸、持有，竟不惜出

    資將毒品引入澎湖，為此基於成年人與少年共同運輸第二級

    、第三級毒品之犯意聯絡，與亦知甲基安非他命、4-甲基甲

    基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第

    三級毒品，且同具運輸第二、三級毒品犯意聯絡之甲○○、呂

    ○穎，為下述犯行：

　㈠先推由乙○○將附表編號8、10各所示之行動電話、帳冊供作運

    輸毒品之聯繫、記帳等使用，而取得臺灣某不詳上游（下稱

    「某甲」）之供貨承諾後，旋指示持用附表9作為聯絡工具

    之甲○○，獨自於113年1月4日駕車（下稱乙車）搭乘澎湖輪

    前往臺灣，再與另行搭機於同日（4日）晚間抵達高雄小港

    機場之乙○○、呂○穎會合。

　㈡3人嗣共乘乙車一路北上至新北市某旅館投宿，復由乙○○於11

    3年1月5日隻身出面自「某甲」處取得如附表編號1至7所示

    之第二級、第三級毒品後，即推由乙○○偕同身上夾藏部分毒

    品之呂○穎，於當日（5日）下午，自臺北松山機場搭機返抵

    澎湖，及由甲○○駕駛乙車載運其餘毒品，南下高雄搭乘夜航

    之澎湖輪，而於113年1月6日凌晨返抵澎湖，3人即以前述分

    工手法，共同將附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品，

    自臺灣運輸至澎湖。

　㈢嗣因持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監

    察譯文，進一步調閱澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業

    股份有限公司車輛裝卸艙單等件後，研判「甲○○涉嫌依乙○○

    之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪

    ，而於113年1月6日返抵澎湖」，乃旋報請臺灣澎湖地方法

    院（下稱澎湖地院）核發搜索票，而依法查扣如附表編號1

    至10所示之物品，及依序查緝甲○○等人到案，遂悉全情。

二、認定前述犯罪事實所依憑之證據及理由：

　㈠前揭事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊及歷審審理時均坦承

    不諱（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133100521號卷〈下稱

    警一卷〉第3至9頁；臺灣澎湖地方檢察署（澎湖地檢）113年

    度偵字第79號卷〈下稱偵一卷〉第17至33頁；澎湖地院113年

    度聲羈字第2號卷〈下稱聲羈二卷〉第19至24頁；原審卷第65

    、297至300、344、357至359頁；本院卷第110、195379、39

    4至397頁），且經證人即共同被告乙○○、證人即共犯少年呂

    ○穎、證人蔡語蕎、呂紹宇、劉正和、許錦銓、莊秉橙於警

    詢、偵訊時證述綦詳（澎湖縣政府警察局澎警刑字第113310

    2227號卷〈下稱警二卷〉第3至13、59至75、79至85、91至101

    、155至161、165至170、173至175頁；澎湖地檢113年度偵

    字第85號卷〈下稱偵二卷〉第103至109、153至159頁；澎湖地

    檢113年度偵字第190號卷〈下稱偵三卷〉第123至141、157至1

    63頁；澎湖地院113年度聲羈字第1號卷〈下稱聲羈一卷〉第19

    至25頁），並有澎湖地院112年度聲監字第66號、第67號通

    訊監察書暨通訊監察譯文、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺

    灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單、班機旅客名單、監視錄

    影畫面翻拍照片、澎湖地院113年度聲搜字第18號搜索票、

    澎湖縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物

    品照片、刑案現場查扣物品報告表、內政部警政署刑事警察

    局鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書、相

    關通訊軟體對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表等件在卷可稽

    （澎湖地院113年度聲搜字第18號卷第68至94頁；警一卷第3

    3至40頁；警二卷第15至34、43至58、105至139、171、177

    至183、189至225頁；偵三卷第149至153頁；原審卷第241至

    243頁），及如附表編號1至10所示之物品扣案為憑，足認被

    告甲○○首揭任意性自白核與事實相符，得為本案論科之依據

    。

　㈡本案乃持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊

    監察譯文，進一步調閱前述之澎湖輪旅客名單暨運送艙單、

    臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告

    甲○○、呂○穎、乙○○3人乃以乙○○為首之共犯關係，被告甲○○

    涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘

    夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，遂檢具前

    述書證報請澎湖地院於113年1月6日10時15分許核發搜索票

    ，員警再持該等搜索票依法執行搜索，而順利查扣如附表編

    號1至10所示之物品，及依序查緝被告甲○○等人到案，終悉

    全情，業經本院審閱澎湖地院113年度聲搜字第18號卷確認

    無訛，且除前述書證外，另影印有偵查報告節本在卷可稽（

    本院卷第179至189頁），是此情同堪認定。

　㈢檢察官雖謂被告甲○○、乙○○與少年呂○穎共犯本案，惟本認「

    僅」「乙○○」應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

    項前段規定，加重其刑，被告甲○○要無前述加重規定之適用

    （本院卷第59頁所附起訴書之所犯法條欄參照）。況呂○穎

    為本案犯行之際固屬少年，惟再過5個月即滿18歲而告成年

    ，期間本僅有區區5個月之差，原非常人可一望辨明者；再

    者，依證人呂○穎於本院審理中所明確證稱：我過17歲生日

    時，與甲○○還互不認識，我大約是在112年8月間才認識甲○○

    ，距本案案發時約半年，因為我跟乙○○出去玩時，甲○○也都

    會在，雙方就相互認識而會玩在一起。又我約自111年就輟

    學工作，所以只跟甲○○講過自己工作的事，而不曾提過求學

    或學校相關的事。本案前我就曾開車搭載甲○○數次，也會在

    甲○○面前抽菸，並曾與甲○○相偕前往超商買菸，我不曾向甲

    ○○提過自己的年齡、生肖，又或是我未滿18歲依規定還不能

    抽菸、駕車等事，因為我不時抽菸，不是只在甲○○面前這麼

    做，所以我不認為有刻意跟甲○○說我未滿18歲根本還不能抽

    菸、駕車的必要等語（本院卷第380至384頁），足徵被告甲

    ○○關於其並不知悉呂○穎參與本案時，竟未滿18歲等所辯，

    顯非無稽；此外，卷內復查無被告甲○○明知或可得而知呂○

    穎參與本案時尚未滿18歲之積極事證，則依罪疑唯輕原則，

    本院自無由遽為被告甲○○知悉呂○穎係屬少年之不利認定，

    亦併指明。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告甲○○共同運輸如附表編號1至

    7所示第二、三級毒品犯行堪以認定，應予依法論科。　

三、論罪：

　㈠甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款列管之第

    二級毒品，而4-甲基甲基卡西酮、愷他命，則均係毒品危害

    防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法俱不得

    非法運輸、（逾量）持有。是以核被告甲○○本案所為，乃係

    犯毒品危害防制條例第4條第2項、第3項之販賣第二級、第

    三級毒品罪。其為運輸而持有第二級、逾量持有第三級毒品

    之低度行為，分別為運輸毒品之高度行為所吸收，均不另論

    罪。至被告甲○○運輸附表編號3、4所示毒品部分，雖未據檢

    察官提起公訴，惟該部分與業經起訴之部分顯存一罪關係，

    而為起訴效力所及，法院自應併予審究，原審疏未說明併予

    審理之依據，應予補充。

　㈡被告甲○○就本案犯行，與乙○○、呂○穎存有犯意聯絡、行為分

    擔，均應論以共同正犯，原審漏未論及此，同應予補充之。

　㈢被告甲○○本案同時運輸不同級別之毒品，而以一行為觸犯前

    述2罪名，為想像競合犯，應從一重之運輸第二級毒品罪論

    處。

參、上訴有無理由之論斷

一、上訴意旨之說明：

　㈠被告甲○○上訴意旨略以：甲○○要非貪圖報酬，僅是出於一時

    義氣相挺涉入本案，且早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱

    ，並積極配合檢警偵查作為，態度良好；再者，甲○○之父母

    、奶奶等長輩於案發後，不時探望因本案在押之甲○○，而對

    本案多所關切，讓甲○○深感愧疚、悔不當初，甲○○幸運獲有

    家人支持，再加上已真心悔悟，定不會再犯。惠請法院考量

    甲○○之犯罪情狀、犯後態度及這些家庭因素，准予從輕量刑

    ，給予甲○○改過自新機會等語（本院卷第17、27至35、193

    至196、379、397至398、400至401頁。被告甲○○提起上訴時

    雖一度主張本案應有刑法第62條自首減刑，及毒品危害防制

    條例第17條第1項減免其刑規定之適用，但嗣已不再主張，

    參見本院卷第335、379頁）。

　㈡被告乙○○上訴意旨略以：乙○○於歷審始終坦承全數犯行不諱

    ，且供出毒品上游，應有毒品危害防制條例第17條第1項減

    免其刑規定之適用，縱使未因乙○○供述而查獲毒品上游，但

    也足證乙○○犯後態度良好，惠請審酌適用刑法第59條予以減

    刑並從輕量刑（本院卷第23、41至47、265至266、379、400

    頁）。

二、於審視被告甲○○、乙○○（以下合稱被告2人）上訴有無理由

    前，先就本案刑之加重、減輕事由依序說明如下：

　㈠兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段部分：

　　成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯

    罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福

    利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查本件被告乙

    ○○於本案行為時係已滿18歲之成年人（原審誤載為已滿20歲

    之成年人，應予更正），其在知悉呂○穎為未滿18歲少年情

    況下與之共同實行本案運輸犯行，既如前述，則除運輸第二

    級毒品罪之法定刑為無期徒刑部分，依法不得加重外，其餘

    部分應依前揭規定加重其刑。

　㈡被告2人均有毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。被

    告2人於偵查及歷審，就本案犯行均自白不諱，俱應依前述

    規定減輕其刑。

　㈢被告甲○○並無刑法第62條前段自首減刑之適用：

　1.刑法第62條關於自首規定之所謂「發覺」，固指有偵查犯罪

    權限之公務員已知悉犯罪事實及犯罪行為人而言，然不以確

    知其人犯罪無誤為必要，若依憑現有客觀之證據，足認行為

    人與具體案件間，具備直接、明確及緊密之關聯，而有「確

    切之根據得合理之可疑」其為犯罪嫌疑人之程度者，即屬之

    （最高法院109年度台上字第4338號判決意旨參照），合先

    指明。

　2.被告甲○○固一度辯稱其早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱

    ，應有自首減刑之適用云云。惟承辦員警綜據通訊監察譯、

    澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝

    卸艙單等書證後，研判「被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於11

    3年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1

    月6日返抵澎湖」等節，並因而聲請搜索票獲准，方於依法

    執行搜索過程中查緝被告甲○○到案，業經本院詳予認定如前

    。質言之，於被告甲○○到案之前，承辦員警本已依客觀事證

    ，而研判並掌握其依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車

    夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖之具

    體犯嫌至明，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行

    不諱，因承辦員警乃已研判、掌握本案具體犯嫌在先，依諸

    前述說明，被告甲○○猶無適用自首減刑規定之餘地。

　㈣被告2人俱無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：

　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、

    第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

    共犯者，減輕或免除其刑。」亦即先須被告有供述毒品來源

    ，警方或偵查犯罪機關據以查獲其他正犯或共犯之結果，二

    者兼備並有因果關係，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。

　2.依前所述，承辦員警於被告甲○○到案之前，本已依客觀事證

    ，研判並掌握其依乙○○之指示，駕駛乙車夾藏毒品搭乘澎湖

    輪返抵澎湖之本案運輸毒品具體犯嫌，則被告甲○○縱於到案

    之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出乙○○亦參與本案並居

    於主導、指揮地位，乙○○之涉案情事實既早經承辦員警掌握

    ，要非因被告甲○○之供述始遭查悉，被告甲○○自不得執此主

    張乃有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　3.至就被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供

    出少年呂○穎亦參與本案之部分，因少年呂○穎自始要非本案

    之毒品來源，不啻與被告甲○○均僅同遭主導、指揮本案之乙

    ○○差遣，是被告甲○○亦不得執此主張具有毒品危害防制條例

    第17條第1項之適用。

　4.另被告乙○○雖有供稱其毒品來源為吳某（完整姓名、年籍均

    詳卷），並提出2人間之對話紀錄佐證，然無明確之毒品交

    易暗語、對價關係等談話內容，被告乙○○復自陳其與吳某之

    購毒對話紀錄均已刪除，至相關匯款紀錄尚無法證明為購毒

    費用，且詢據吳某否認有何販毒情事，本案因無其他積極證

    據可供佐證，故無法就吳某據以移送偵辦，乃經澎湖縣政府

    警察局113年4月24日澎警刑字第1130007729號函、同年11月

    22日澎警刑字第1130022418號函暨附件相關職務報告、調查

    筆錄、交易明細及LINE對話截圖在卷可稽（原審卷第265頁

    ；本院卷第343至368頁），是偵查機關並未因被告乙○○指陳

    之毒品來源而查獲其他正犯或共犯，並不符合毒品危害防制

    條例第17條第1項規定要件，尚無由援以減免其刑，本院依

    現有卷證，僅能為本案毒品來源，乃真實姓名、年籍均不詳

    之「某甲」之認定。

　㈤關於本案並無刑法第59條適用之說明：　

　1.犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，刑法第59條雖有明文。又所謂最低度刑，固包括

    法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適

    用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別

    有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶

    認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍

    嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法

    院100年台上字第744號判決意旨參照）。

　2.本院審酌被告2人均明知毒品危害人體至深，且施用者猶有

    為獲毒品而另犯刑案之可能，造成社會治安之潛在危害，故

    製造、運輸、販賣毒品向為法所嚴禁，而以被告2人共同運

    輸第二、三級毒品之數量各如附表編號1至3、4至7所示，對

    照運輸第二、三級毒品罪法定本刑各為「無期徒刑或10年以

    上有期徒刑」、「7年以上有期徒刑」，且就「因供自己施

    用而犯第四條之運輸毒品罪，且情節輕微者」，毒品危害防

    制條例本設有第17條第3項之減刑規定，原可就實際運輸毒

    品之情節、數量、惡性及所生危害，於法定刑度內為適當調

    整，法定刑並無過重之處，難認情輕法重，客觀上實無足以

    引起一般同情之情狀，而有情堪憫恕之情事，是被告2人所

    犯本案，原均顯無刑法第59條之適用餘地。

　3.遑論被告2人俱已有減輕事由，則被告2人減輕後，更乏情輕

    法重之情。被告乙○○主張本案應有刑法第59條減刑規定之適

    用，顯不足採至灼。

　㈥綜上所述，被告2人所犯本案均僅有「毒品危害防制條例第17

    條第2項」之單一減刑事由，且被告乙○○另有兒童及少年福

    利與權益保障法第112條第1項前段之加重事由，爰就被告乙

    ○○部分，依法先加重（惟法定刑無期徒刑部分除外，不在加

    重之列）後減輕之；另就被告甲○○部分，則依法減輕其刑。

三、撤銷改判部分（即被告甲○○部分）：

　㈠原審對被告甲○○之論罪科刑，固非無見。惟卷內尚乏確切之

    事證，足認被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未

    滿18歲，則原審誤認此情，並因而適用兒童及少年福利與權

    益保障法第112條第1項前段規定，對被告甲○○加重其刑，即

    容有未合。被告甲○○執前述事由，就原判決此部分提起上訴

    ，屬有理由，自應由本院將原判決關於被告甲○○之部分，予

    以撤銷（即主文第1項）。

　㈡本院審酌被告甲○○明知毒品戕害人體身心健康、影響社會安

    全秩序，是以向為政府嚴厲取締之物，竟無視禁令，參與本

    案運輸毒品犯行，而共同將如附表編號1至7所示之為數甚鉅

    第二、三級毒品運輸至澎湖，倘流通泛濫，危害既深且廣，

    誠屬不該。惟念被告甲○○參與運輸之毒品幸已全數遭查扣，

    並未對外散布造成實害，及其到案後始終坦承犯行不諱之犯

    後態度。再考量被告甲○○僅係聽從乙○○之安排，單純充任運

    輸（私運）工作，在定位上均屬最基層且可得隨時被取代、

    捨棄之角色，而不具主導性，犯罪之惡性自亦不如乙○○。末

    兼衡被告甲○○自陳對朋友（指乙○○）義氣相挺之本案犯罪動

    機，及其於本院審理中自陳教育程度為高中肄業、本案遭羈

    押前原擔任水泥工、已婚而育有1名未成年子女（本院卷第3

    99頁）等刑法第57條各款所列一切情狀，爰為被告甲○○量處

    如主文第2項所示之刑。

　㈢沒收：

　1.扣案之第二級毒品（即附表編號1至3所示之物）

　　查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品之

    器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害

    防制條例第18條第1項前段定有明文。扣案如附表編號1至3

    所示之甲基安非他命，係毒品危害防制條例所列之第二級毒

    品，且係本案運輸之毒品，業經本院認定如前，應依前揭規

    定，均予宣告沒收銷燬。另前開毒品之包裝袋，含有微量之

    毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第二級毒

    品，併依前揭規定，宣告沒收銷燬。至因鑑驗用罄之毒品，

    因業已滅失，爰不諭知沒收。

　2.扣案之第三級毒品（即附表編號4至7所示之物）

　　違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第

    1項定有明文；又運輸第三級毒品既屬同條例第4條第3項所

    明定之犯罪行為，所查獲之第三級毒品，自應回歸刑法規定

    沒收。扣案如附表編號4至7所示之4-甲基甲基卡西酮咖啡包

    及愷他命，均係毒品危害防制條例所定第三級毒品，且係本

    案運輸之毒品，同經本院明認如前；另該等毒品之包裝袋，

    含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視

    同第三級毒品，應依前揭規定，宣告沒收。至因鑑驗用罄之

    毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。

　3.其他扣案物

　　犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不

    問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定

    有明文；又共同正犯因相互利用他方之行為，以遂行其犯意

    之實現，本於責任共同之原則，有關沒收部分，雖屬其他共

    同正犯所有、供犯罪所用之物，亦應於各共同正犯科刑時，

    併為沒收之諭知（最高法院111年度台抗字第569號裁定意旨

    參照）。扣案如附表編號8至10所示之行動電話、帳冊，業

    據被告甲○○、乙○○供承分屬其等所有，並均供本案運輸毒品

    使用等語明確（原審院卷第359頁），自俱應依毒品危害防

    制條例第19條第1項之規定，予以宣告沒收。至本案併遭查

    扣之K盤等其他物品及現金新臺幣3100元，檢察官原指明予

    本案運輸毒品犯行無關（本院卷第60頁所附起訴書之所犯法

    條欄參照），法院自無由於本案併為沒收之宣告。

四、上訴駁回部分（即被告乙○○部分）：

　　被告乙○○固以首揭情詞，指摘原審對其之量刑乃具過重之不

    當。惟查：

　㈠被告乙○○所犯本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用

    ，亦乏適用刑法第59條予以酌減其刑之餘地，業經本院逐予

    詳述如前。

　㈡關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之

    事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57

    條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端

    ，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽

    指為不當或違法。經查：

　1.原審審酌被告乙○○前已有多次違反毒品危害防制條例前科犯

    行（卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），猶不知悔改

    ，出資謀議運輸毒品，而與甲○○、少年呂○穎共同自臺灣運

    輸第二級、第三級毒品返回澎湖，且運輸之毒品數量甚鉅，

    犯罪所生危害非輕，自應予嚴加責難。惟念被告乙○○犯後始

    終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝；兼衡被告乙○○於原

    審自述高中肄業，從事水電工作、未婚、無子女、身體狀況

    正常等語（原審卷第359頁），暨其之犯罪情節、智識程度

    、生活狀況等一切情狀，為被告乙○○量處有期徒刑7年2月之

    刑。

　2.本院經核原審對被告乙○○之宣告刑，已依刑法第57條規定，

    就「其犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝」之犯

    後態度，再連同犯罪情節、所生危害等項逐予審酌，要無遺

    漏而乏偏執一端之失，且以本案所運輸之毒品乃如附表編號

    1至7所示，而為數甚鉅，自更無量刑過重之違誤可指。

　㈢綜上所述，被告乙○○以首揭情詞，指摘原審對其所量處之宣

    告刑乃有過重之不當，顯屬無理由，自應予駁回被告乙○○之

    上訴（即主文第3項）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林季瑩提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉



附表：   編號 扣案物品 備註 1 第二級毒品甲基安非他命11包(驗前純質淨重408.26公克、驗餘淨重559.12公克) 內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁) 2 第二級毒品甲基安非他命1袋(驗餘淨重0.0328公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第149頁) 3 第二級毒品甲基安非他命3袋(驗餘淨重3.4495公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第153頁) 4 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包10包(驗前純質淨重1.26公克、驗餘淨重24.83公克) 內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁) 5 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包5包(驗前純質淨重0.52公克、驗餘淨重17.18公克) 內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁) 6 第三級毒品愷他命1袋(驗餘淨重1.1145公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第151頁) 7 第三級毒品愷他命1袋(驗前純質淨重35.7416公克、驗餘淨重41.8311公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號鑑定書(原審卷第241至243頁) 8 門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡) 被告乙○○所有供犯本案所用之物 9 門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡) 被告甲○○所有供犯本案所用之物 10 帳冊1本 被告乙○○所有供犯本案所用之物 

◎附錄本案所犯法條：

《毒品危害防制條例第4條第2項、第3項》

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1000萬元以下罰金。
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選任辯護人  吳武軒律師（法扶律師）
上  訴  人  
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選任辯護人  張晉豪律師
上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣澎湖地方法院113年度訴字第3號，中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署113年度偵字第79、85、190號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於甲○○部分撤銷。
甲○○共同運輸第二級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表編號1至3所示之物，均沒收銷燬；如附表編號4至10所示之物，均沒收。
其他上訴駁回（即乙○○部分）。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項
一、上訴即本院審理範圍之說明：
　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告乙○○（下稱被告乙○○）明示僅針對原判決對其之科刑部分，提起上訴（本院卷第266至267、379頁），依據前述說明，本院僅就原判決對被告乙○○之宣告刑妥適與否，進行審理，至於原判決對被告乙○○之其他部分，則非本院得予審究，先指明之。
　㈡另被告甲○○（下稱被告甲○○）所提起之上訴，既為指摘原審此部分認定其知悉共犯少年呂○穎參與本案時尚未滿18歲，而有所不當，則本院就原判決關於被告甲○○之部分，即應全予審究，亦予指明。　　
二、證據能力之說明：
　　檢察官、被告甲○○及其辯護人，於本院準備程序時，就本判決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及符合法定傳聞法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據能力（本院卷第196至198頁），且其等於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未聲明異議，本院認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。
貳、被告甲○○之犯罪事實、證據與論罪
一、犯罪事實：
　　緣乙○○成年人明知呂○穎（完整姓名詳卷，民國00年0月生，另案由少年法庭審理）為未滿18歲之少年，且知悉甲基安非他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第三級毒品，不得非法運輸、持有，竟不惜出資將毒品引入澎湖，為此基於成年人與少年共同運輸第二級、第三級毒品之犯意聯絡，與亦知甲基安非他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第三級毒品，且同具運輸第二、三級毒品犯意聯絡之甲○○、呂○穎，為下述犯行：
　㈠先推由乙○○將附表編號8、10各所示之行動電話、帳冊供作運輸毒品之聯繫、記帳等使用，而取得臺灣某不詳上游（下稱「某甲」）之供貨承諾後，旋指示持用附表9作為聯絡工具之甲○○，獨自於113年1月4日駕車（下稱乙車）搭乘澎湖輪前往臺灣，再與另行搭機於同日（4日）晚間抵達高雄小港機場之乙○○、呂○穎會合。
　㈡3人嗣共乘乙車一路北上至新北市某旅館投宿，復由乙○○於113年1月5日隻身出面自「某甲」處取得如附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品後，即推由乙○○偕同身上夾藏部分毒品之呂○穎，於當日（5日）下午，自臺北松山機場搭機返抵澎湖，及由甲○○駕駛乙車載運其餘毒品，南下高雄搭乘夜航之澎湖輪，而於113年1月6日凌晨返抵澎湖，3人即以前述分工手法，共同將附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品，自臺灣運輸至澎湖。
　㈢嗣因持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監察譯文，進一步調閱澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等件後，研判「甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」，乃旋報請臺灣澎湖地方法院（下稱澎湖地院）核發搜索票，而依法查扣如附表編號1至10所示之物品，及依序查緝甲○○等人到案，遂悉全情。
二、認定前述犯罪事實所依憑之證據及理由：
　㈠前揭事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊及歷審審理時均坦承不諱（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133100521號卷〈下稱警一卷〉第3至9頁；臺灣澎湖地方檢察署（澎湖地檢）113年度偵字第79號卷〈下稱偵一卷〉第17至33頁；澎湖地院113年度聲羈字第2號卷〈下稱聲羈二卷〉第19至24頁；原審卷第65、297至300、344、357至359頁；本院卷第110、195379、394至397頁），且經證人即共同被告乙○○、證人即共犯少年呂○穎、證人蔡語蕎、呂紹宇、劉正和、許錦銓、莊秉橙於警詢、偵訊時證述綦詳（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133102227號卷〈下稱警二卷〉第3至13、59至75、79至85、91至101、155至161、165至170、173至175頁；澎湖地檢113年度偵字第85號卷〈下稱偵二卷〉第103至109、153至159頁；澎湖地檢113年度偵字第190號卷〈下稱偵三卷〉第123至141、157至163頁；澎湖地院113年度聲羈字第1號卷〈下稱聲羈一卷〉第19至25頁），並有澎湖地院112年度聲監字第66號、第67號通訊監察書暨通訊監察譯文、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單、班機旅客名單、監視錄影畫面翻拍照片、澎湖地院113年度聲搜字第18號搜索票、澎湖縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、刑案現場查扣物品報告表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書、相關通訊軟體對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表等件在卷可稽（澎湖地院113年度聲搜字第18號卷第68至94頁；警一卷第33至40頁；警二卷第15至34、43至58、105至139、171、177至183、189至225頁；偵三卷第149至153頁；原審卷第241至243頁），及如附表編號1至10所示之物品扣案為憑，足認被告甲○○首揭任意性自白核與事實相符，得為本案論科之依據。
　㈡本案乃持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監察譯文，進一步調閱前述之澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告甲○○、呂○穎、乙○○3人乃以乙○○為首之共犯關係，被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，遂檢具前述書證報請澎湖地院於113年1月6日10時15分許核發搜索票，員警再持該等搜索票依法執行搜索，而順利查扣如附表編號1至10所示之物品，及依序查緝被告甲○○等人到案，終悉全情，業經本院審閱澎湖地院113年度聲搜字第18號卷確認無訛，且除前述書證外，另影印有偵查報告節本在卷可稽（本院卷第179至189頁），是此情同堪認定。
　㈢檢察官雖謂被告甲○○、乙○○與少年呂○穎共犯本案，惟本認「僅」「乙○○」應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑，被告甲○○要無前述加重規定之適用（本院卷第59頁所附起訴書之所犯法條欄參照）。況呂○穎為本案犯行之際固屬少年，惟再過5個月即滿18歲而告成年，期間本僅有區區5個月之差，原非常人可一望辨明者；再者，依證人呂○穎於本院審理中所明確證稱：我過17歲生日時，與甲○○還互不認識，我大約是在112年8月間才認識甲○○，距本案案發時約半年，因為我跟乙○○出去玩時，甲○○也都會在，雙方就相互認識而會玩在一起。又我約自111年就輟學工作，所以只跟甲○○講過自己工作的事，而不曾提過求學或學校相關的事。本案前我就曾開車搭載甲○○數次，也會在甲○○面前抽菸，並曾與甲○○相偕前往超商買菸，我不曾向甲○○提過自己的年齡、生肖，又或是我未滿18歲依規定還不能抽菸、駕車等事，因為我不時抽菸，不是只在甲○○面前這麼做，所以我不認為有刻意跟甲○○說我未滿18歲根本還不能抽菸、駕車的必要等語（本院卷第380至384頁），足徵被告甲○○關於其並不知悉呂○穎參與本案時，竟未滿18歲等所辯，顯非無稽；此外，卷內復查無被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未滿18歲之積極事證，則依罪疑唯輕原則，本院自無由遽為被告甲○○知悉呂○穎係屬少年之不利認定，亦併指明。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告甲○○共同運輸如附表編號1至7所示第二、三級毒品犯行堪以認定，應予依法論科。　
三、論罪：
　㈠甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款列管之第二級毒品，而4-甲基甲基卡西酮、愷他命，則均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法俱不得非法運輸、（逾量）持有。是以核被告甲○○本案所為，乃係犯毒品危害防制條例第4條第2項、第3項之販賣第二級、第三級毒品罪。其為運輸而持有第二級、逾量持有第三級毒品之低度行為，分別為運輸毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至被告甲○○運輸附表編號3、4所示毒品部分，雖未據檢察官提起公訴，惟該部分與業經起訴之部分顯存一罪關係，而為起訴效力所及，法院自應併予審究，原審疏未說明併予審理之依據，應予補充。
　㈡被告甲○○就本案犯行，與乙○○、呂○穎存有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯，原審漏未論及此，同應予補充之。
　㈢被告甲○○本案同時運輸不同級別之毒品，而以一行為觸犯前述2罪名，為想像競合犯，應從一重之運輸第二級毒品罪論處。
參、上訴有無理由之論斷
一、上訴意旨之說明：
　㈠被告甲○○上訴意旨略以：甲○○要非貪圖報酬，僅是出於一時義氣相挺涉入本案，且早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱，並積極配合檢警偵查作為，態度良好；再者，甲○○之父母、奶奶等長輩於案發後，不時探望因本案在押之甲○○，而對本案多所關切，讓甲○○深感愧疚、悔不當初，甲○○幸運獲有家人支持，再加上已真心悔悟，定不會再犯。惠請法院考量甲○○之犯罪情狀、犯後態度及這些家庭因素，准予從輕量刑，給予甲○○改過自新機會等語（本院卷第17、27至35、193至196、379、397至398、400至401頁。被告甲○○提起上訴時雖一度主張本案應有刑法第62條自首減刑，及毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用，但嗣已不再主張，參見本院卷第335、379頁）。
　㈡被告乙○○上訴意旨略以：乙○○於歷審始終坦承全數犯行不諱，且供出毒品上游，應有毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用，縱使未因乙○○供述而查獲毒品上游，但也足證乙○○犯後態度良好，惠請審酌適用刑法第59條予以減刑並從輕量刑（本院卷第23、41至47、265至266、379、400頁）。
二、於審視被告甲○○、乙○○（以下合稱被告2人）上訴有無理由前，先就本案刑之加重、減輕事由依序說明如下：
　㈠兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段部分：
　　成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查本件被告乙○○於本案行為時係已滿18歲之成年人（原審誤載為已滿20歲之成年人，應予更正），其在知悉呂○穎為未滿18歲少年情況下與之共同實行本案運輸犯行，既如前述，則除運輸第二級毒品罪之法定刑為無期徒刑部分，依法不得加重外，其餘部分應依前揭規定加重其刑。
　㈡被告2人均有毒品危害防制條例第17條第2項之適用：
　　犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。被告2人於偵查及歷審，就本案犯行均自白不諱，俱應依前述規定減輕其刑。
　㈢被告甲○○並無刑法第62條前段自首減刑之適用：
　1.刑法第62條關於自首規定之所謂「發覺」，固指有偵查犯罪權限之公務員已知悉犯罪事實及犯罪行為人而言，然不以確知其人犯罪無誤為必要，若依憑現有客觀之證據，足認行為人與具體案件間，具備直接、明確及緊密之關聯，而有「確切之根據得合理之可疑」其為犯罪嫌疑人之程度者，即屬之（最高法院109年度台上字第4338號判決意旨參照），合先指明。
　2.被告甲○○固一度辯稱其早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱，應有自首減刑之適用云云。惟承辦員警綜據通訊監察譯、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，並因而聲請搜索票獲准，方於依法執行搜索過程中查緝被告甲○○到案，業經本院詳予認定如前。質言之，於被告甲○○到案之前，承辦員警本已依客觀事證，而研判並掌握其依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖之具體犯嫌至明，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，因承辦員警乃已研判、掌握本案具體犯嫌在先，依諸前述說明，被告甲○○猶無適用自首減刑規定之餘地。
　㈣被告2人俱無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：
　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」亦即先須被告有供述毒品來源，警方或偵查犯罪機關據以查獲其他正犯或共犯之結果，二者兼備並有因果關係，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。
　2.依前所述，承辦員警於被告甲○○到案之前，本已依客觀事證，研判並掌握其依乙○○之指示，駕駛乙車夾藏毒品搭乘澎湖輪返抵澎湖之本案運輸毒品具體犯嫌，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出乙○○亦參與本案並居於主導、指揮地位，乙○○之涉案情事實既早經承辦員警掌握，要非因被告甲○○之供述始遭查悉，被告甲○○自不得執此主張乃有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　3.至就被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出少年呂○穎亦參與本案之部分，因少年呂○穎自始要非本案之毒品來源，不啻與被告甲○○均僅同遭主導、指揮本案之乙○○差遣，是被告甲○○亦不得執此主張具有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　4.另被告乙○○雖有供稱其毒品來源為吳某（完整姓名、年籍均詳卷），並提出2人間之對話紀錄佐證，然無明確之毒品交易暗語、對價關係等談話內容，被告乙○○復自陳其與吳某之購毒對話紀錄均已刪除，至相關匯款紀錄尚無法證明為購毒費用，且詢據吳某否認有何販毒情事，本案因無其他積極證據可供佐證，故無法就吳某據以移送偵辦，乃經澎湖縣政府警察局113年4月24日澎警刑字第1130007729號函、同年11月22日澎警刑字第1130022418號函暨附件相關職務報告、調查筆錄、交易明細及LINE對話截圖在卷可稽（原審卷第265頁；本院卷第343至368頁），是偵查機關並未因被告乙○○指陳之毒品來源而查獲其他正犯或共犯，並不符合毒品危害防制條例第17條第1項規定要件，尚無由援以減免其刑，本院依現有卷證，僅能為本案毒品來源，乃真實姓名、年籍均不詳之「某甲」之認定。
　㈤關於本案並無刑法第59條適用之說明：　
　1.犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條雖有明文。又所謂最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年台上字第744號判決意旨參照）。
　2.本院審酌被告2人均明知毒品危害人體至深，且施用者猶有為獲毒品而另犯刑案之可能，造成社會治安之潛在危害，故製造、運輸、販賣毒品向為法所嚴禁，而以被告2人共同運輸第二、三級毒品之數量各如附表編號1至3、4至7所示，對照運輸第二、三級毒品罪法定本刑各為「無期徒刑或10年以上有期徒刑」、「7年以上有期徒刑」，且就「因供自己施用而犯第四條之運輸毒品罪，且情節輕微者」，毒品危害防制條例本設有第17條第3項之減刑規定，原可就實際運輸毒品之情節、數量、惡性及所生危害，於法定刑度內為適當調整，法定刑並無過重之處，難認情輕法重，客觀上實無足以引起一般同情之情狀，而有情堪憫恕之情事，是被告2人所犯本案，原均顯無刑法第59條之適用餘地。
　3.遑論被告2人俱已有減輕事由，則被告2人減輕後，更乏情輕法重之情。被告乙○○主張本案應有刑法第59條減刑規定之適用，顯不足採至灼。
　㈥綜上所述，被告2人所犯本案均僅有「毒品危害防制條例第17條第2項」之單一減刑事由，且被告乙○○另有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之加重事由，爰就被告乙○○部分，依法先加重（惟法定刑無期徒刑部分除外，不在加重之列）後減輕之；另就被告甲○○部分，則依法減輕其刑。
三、撤銷改判部分（即被告甲○○部分）：
　㈠原審對被告甲○○之論罪科刑，固非無見。惟卷內尚乏確切之事證，足認被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未滿18歲，則原審誤認此情，並因而適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，對被告甲○○加重其刑，即容有未合。被告甲○○執前述事由，就原判決此部分提起上訴，屬有理由，自應由本院將原判決關於被告甲○○之部分，予以撤銷（即主文第1項）。
　㈡本院審酌被告甲○○明知毒品戕害人體身心健康、影響社會安全秩序，是以向為政府嚴厲取締之物，竟無視禁令，參與本案運輸毒品犯行，而共同將如附表編號1至7所示之為數甚鉅第二、三級毒品運輸至澎湖，倘流通泛濫，危害既深且廣，誠屬不該。惟念被告甲○○參與運輸之毒品幸已全數遭查扣，並未對外散布造成實害，及其到案後始終坦承犯行不諱之犯後態度。再考量被告甲○○僅係聽從乙○○之安排，單純充任運輸（私運）工作，在定位上均屬最基層且可得隨時被取代、捨棄之角色，而不具主導性，犯罪之惡性自亦不如乙○○。末兼衡被告甲○○自陳對朋友（指乙○○）義氣相挺之本案犯罪動機，及其於本院審理中自陳教育程度為高中肄業、本案遭羈押前原擔任水泥工、已婚而育有1名未成年子女（本院卷第399頁）等刑法第57條各款所列一切情狀，爰為被告甲○○量處如主文第2項所示之刑。
　㈢沒收：
　1.扣案之第二級毒品（即附表編號1至3所示之物）
　　查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。扣案如附表編號1至3所示之甲基安非他命，係毒品危害防制條例所列之第二級毒品，且係本案運輸之毒品，業經本院認定如前，應依前揭規定，均予宣告沒收銷燬。另前開毒品之包裝袋，含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第二級毒品，併依前揭規定，宣告沒收銷燬。至因鑑驗用罄之毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。
　2.扣案之第三級毒品（即附表編號4至7所示之物）
　　違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文；又運輸第三級毒品既屬同條例第4條第3項所明定之犯罪行為，所查獲之第三級毒品，自應回歸刑法規定沒收。扣案如附表編號4至7所示之4-甲基甲基卡西酮咖啡包及愷他命，均係毒品危害防制條例所定第三級毒品，且係本案運輸之毒品，同經本院明認如前；另該等毒品之包裝袋，含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第三級毒品，應依前揭規定，宣告沒收。至因鑑驗用罄之毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。
　3.其他扣案物
　　犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定有明文；又共同正犯因相互利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，有關沒收部分，雖屬其他共同正犯所有、供犯罪所用之物，亦應於各共同正犯科刑時，併為沒收之諭知（最高法院111年度台抗字第569號裁定意旨參照）。扣案如附表編號8至10所示之行動電話、帳冊，業據被告甲○○、乙○○供承分屬其等所有，並均供本案運輸毒品使用等語明確（原審院卷第359頁），自俱應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，予以宣告沒收。至本案併遭查扣之K盤等其他物品及現金新臺幣3100元，檢察官原指明予本案運輸毒品犯行無關（本院卷第60頁所附起訴書之所犯法條欄參照），法院自無由於本案併為沒收之宣告。
四、上訴駁回部分（即被告乙○○部分）：
　　被告乙○○固以首揭情詞，指摘原審對其之量刑乃具過重之不當。惟查：
　㈠被告乙○○所犯本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦乏適用刑法第59條予以酌減其刑之餘地，業經本院逐予詳述如前。
　㈡關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經查：
　1.原審審酌被告乙○○前已有多次違反毒品危害防制條例前科犯行（卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），猶不知悔改，出資謀議運輸毒品，而與甲○○、少年呂○穎共同自臺灣運輸第二級、第三級毒品返回澎湖，且運輸之毒品數量甚鉅，犯罪所生危害非輕，自應予嚴加責難。惟念被告乙○○犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝；兼衡被告乙○○於原審自述高中肄業，從事水電工作、未婚、無子女、身體狀況正常等語（原審卷第359頁），暨其之犯罪情節、智識程度、生活狀況等一切情狀，為被告乙○○量處有期徒刑7年2月之刑。
　2.本院經核原審對被告乙○○之宣告刑，已依刑法第57條規定，就「其犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝」之犯後態度，再連同犯罪情節、所生危害等項逐予審酌，要無遺漏而乏偏執一端之失，且以本案所運輸之毒品乃如附表編號1至7所示，而為數甚鉅，自更無量刑過重之違誤可指。
　㈢綜上所述，被告乙○○以首揭情詞，指摘原審對其所量處之宣告刑乃有過重之不當，顯屬無理由，自應予駁回被告乙○○之上訴（即主文第3項）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林季瑩提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉
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		編號

		扣案物品

		備註



		1

		第二級毒品甲基安非他命11包(驗前純質淨重408.26公克、驗餘淨重559.12公克)

		內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁)



		2

		第二級毒品甲基安非他命1袋(驗餘淨重0.0328公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第149頁)



		3

		第二級毒品甲基安非他命3袋(驗餘淨重3.4495公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第153頁)



		4

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包10包(驗前純質淨重1.26公克、驗餘淨重24.83公克)

		內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁)



		5

		第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包5包(驗前純質淨重0.52公克、驗餘淨重17.18公克)

		內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁)



		6

		第三級毒品愷他命1袋(驗餘淨重1.1145公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第151頁)



		7

		第三級毒品愷他命1袋(驗前純質淨重35.7416公克、驗餘淨重41.8311公克)

		交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號鑑定書(原審卷第241至243頁)



		8

		門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡)

		被告乙○○所有供犯本案所用之物



		9

		門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡)

		被告甲○○所有供犯本案所用之物



		10

		帳冊1本

		被告乙○○所有供犯本案所用之物







◎附錄本案所犯法條：
《毒品危害防制條例第4條第2項、第3項》
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第650號

上  訴  人  

即  被  告  莊偉盛







選任辯護人  吳武軒律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  許嘉囷









選任辯護人  張晉豪律師

上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣澎湖地方法院113年度訴字第3號，中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署113年度偵字第79、85、190號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於甲○○部分撤銷。

甲○○共同運輸第二級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表編號1至3所示之物，均沒收銷燬；如附表編號4至10所示之物，均沒收。

其他上訴駁回（即乙○○部分）。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告乙○○（下稱被告乙○○）明示僅針對原判決對其之科刑部分，提起上訴（本院卷第266至267、379頁），依據前述說明，本院僅就原判決對被告乙○○之宣告刑妥適與否，進行審理，至於原判決對被告乙○○之其他部分，則非本院得予審究，先指明之。

　㈡另被告甲○○（下稱被告甲○○）所提起之上訴，既為指摘原審此部分認定其知悉共犯少年呂○穎參與本案時尚未滿18歲，而有所不當，則本院就原判決關於被告甲○○之部分，即應全予審究，亦予指明。　　

二、證據能力之說明：

　　檢察官、被告甲○○及其辯護人，於本院準備程序時，就本判決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及符合法定傳聞法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據能力（本院卷第196至198頁），且其等於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未聲明異議，本院認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。

貳、被告甲○○之犯罪事實、證據與論罪

一、犯罪事實：

　　緣乙○○成年人明知呂○穎（完整姓名詳卷，民國00年0月生，另案由少年法庭審理）為未滿18歲之少年，且知悉甲基安非他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第三級毒品，不得非法運輸、持有，竟不惜出資將毒品引入澎湖，為此基於成年人與少年共同運輸第二級、第三級毒品之犯意聯絡，與亦知甲基安非他命、4-甲基甲基卡西酮及愷他命分屬毒品危害防制條例所定之第二級、第三級毒品，且同具運輸第二、三級毒品犯意聯絡之甲○○、呂○穎，為下述犯行：

　㈠先推由乙○○將附表編號8、10各所示之行動電話、帳冊供作運輸毒品之聯繫、記帳等使用，而取得臺灣某不詳上游（下稱「某甲」）之供貨承諾後，旋指示持用附表9作為聯絡工具之甲○○，獨自於113年1月4日駕車（下稱乙車）搭乘澎湖輪前往臺灣，再與另行搭機於同日（4日）晚間抵達高雄小港機場之乙○○、呂○穎會合。

　㈡3人嗣共乘乙車一路北上至新北市某旅館投宿，復由乙○○於113年1月5日隻身出面自「某甲」處取得如附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品後，即推由乙○○偕同身上夾藏部分毒品之呂○穎，於當日（5日）下午，自臺北松山機場搭機返抵澎湖，及由甲○○駕駛乙車載運其餘毒品，南下高雄搭乘夜航之澎湖輪，而於113年1月6日凌晨返抵澎湖，3人即以前述分工手法，共同將附表編號1至7所示之第二級、第三級毒品，自臺灣運輸至澎湖。

　㈢嗣因持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監察譯文，進一步調閱澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等件後，研判「甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」，乃旋報請臺灣澎湖地方法院（下稱澎湖地院）核發搜索票，而依法查扣如附表編號1至10所示之物品，及依序查緝甲○○等人到案，遂悉全情。

二、認定前述犯罪事實所依憑之證據及理由：

　㈠前揭事實，業據被告甲○○於警詢、偵訊及歷審審理時均坦承不諱（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133100521號卷〈下稱警一卷〉第3至9頁；臺灣澎湖地方檢察署（澎湖地檢）113年度偵字第79號卷〈下稱偵一卷〉第17至33頁；澎湖地院113年度聲羈字第2號卷〈下稱聲羈二卷〉第19至24頁；原審卷第65、297至300、344、357至359頁；本院卷第110、195379、394至397頁），且經證人即共同被告乙○○、證人即共犯少年呂○穎、證人蔡語蕎、呂紹宇、劉正和、許錦銓、莊秉橙於警詢、偵訊時證述綦詳（澎湖縣政府警察局澎警刑字第1133102227號卷〈下稱警二卷〉第3至13、59至75、79至85、91至101、155至161、165至170、173至175頁；澎湖地檢113年度偵字第85號卷〈下稱偵二卷〉第103至109、153至159頁；澎湖地檢113年度偵字第190號卷〈下稱偵三卷〉第123至141、157至163頁；澎湖地院113年度聲羈字第1號卷〈下稱聲羈一卷〉第19至25頁），並有澎湖地院112年度聲監字第66號、第67號通訊監察書暨通訊監察譯文、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單、班機旅客名單、監視錄影畫面翻拍照片、澎湖地院113年度聲搜字第18號搜索票、澎湖縣政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、刑案現場查扣物品報告表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書、相關通訊軟體對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表等件在卷可稽（澎湖地院113年度聲搜字第18號卷第68至94頁；警一卷第33至40頁；警二卷第15至34、43至58、105至139、171、177至183、189至225頁；偵三卷第149至153頁；原審卷第241至243頁），及如附表編號1至10所示之物品扣案為憑，足認被告甲○○首揭任意性自白核與事實相符，得為本案論科之依據。

　㈡本案乃持續依法對乙○○、呂○穎執行通訊監察之員警，依通訊監察譯文，進一步調閱前述之澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告甲○○、呂○穎、乙○○3人乃以乙○○為首之共犯關係，被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，遂檢具前述書證報請澎湖地院於113年1月6日10時15分許核發搜索票，員警再持該等搜索票依法執行搜索，而順利查扣如附表編號1至10所示之物品，及依序查緝被告甲○○等人到案，終悉全情，業經本院審閱澎湖地院113年度聲搜字第18號卷確認無訛，且除前述書證外，另影印有偵查報告節本在卷可稽（本院卷第179至189頁），是此情同堪認定。

　㈢檢察官雖謂被告甲○○、乙○○與少年呂○穎共犯本案，惟本認「僅」「乙○○」應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑，被告甲○○要無前述加重規定之適用（本院卷第59頁所附起訴書之所犯法條欄參照）。況呂○穎為本案犯行之際固屬少年，惟再過5個月即滿18歲而告成年，期間本僅有區區5個月之差，原非常人可一望辨明者；再者，依證人呂○穎於本院審理中所明確證稱：我過17歲生日時，與甲○○還互不認識，我大約是在112年8月間才認識甲○○，距本案案發時約半年，因為我跟乙○○出去玩時，甲○○也都會在，雙方就相互認識而會玩在一起。又我約自111年就輟學工作，所以只跟甲○○講過自己工作的事，而不曾提過求學或學校相關的事。本案前我就曾開車搭載甲○○數次，也會在甲○○面前抽菸，並曾與甲○○相偕前往超商買菸，我不曾向甲○○提過自己的年齡、生肖，又或是我未滿18歲依規定還不能抽菸、駕車等事，因為我不時抽菸，不是只在甲○○面前這麼做，所以我不認為有刻意跟甲○○說我未滿18歲根本還不能抽菸、駕車的必要等語（本院卷第380至384頁），足徵被告甲○○關於其並不知悉呂○穎參與本案時，竟未滿18歲等所辯，顯非無稽；此外，卷內復查無被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未滿18歲之積極事證，則依罪疑唯輕原則，本院自無由遽為被告甲○○知悉呂○穎係屬少年之不利認定，亦併指明。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告甲○○共同運輸如附表編號1至7所示第二、三級毒品犯行堪以認定，應予依法論科。　

三、論罪：

　㈠甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款列管之第二級毒品，而4-甲基甲基卡西酮、愷他命，則均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法俱不得非法運輸、（逾量）持有。是以核被告甲○○本案所為，乃係犯毒品危害防制條例第4條第2項、第3項之販賣第二級、第三級毒品罪。其為運輸而持有第二級、逾量持有第三級毒品之低度行為，分別為運輸毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。至被告甲○○運輸附表編號3、4所示毒品部分，雖未據檢察官提起公訴，惟該部分與業經起訴之部分顯存一罪關係，而為起訴效力所及，法院自應併予審究，原審疏未說明併予審理之依據，應予補充。

　㈡被告甲○○就本案犯行，與乙○○、呂○穎存有犯意聯絡、行為分擔，均應論以共同正犯，原審漏未論及此，同應予補充之。

　㈢被告甲○○本案同時運輸不同級別之毒品，而以一行為觸犯前述2罪名，為想像競合犯，應從一重之運輸第二級毒品罪論處。

參、上訴有無理由之論斷

一、上訴意旨之說明：

　㈠被告甲○○上訴意旨略以：甲○○要非貪圖報酬，僅是出於一時義氣相挺涉入本案，且早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱，並積極配合檢警偵查作為，態度良好；再者，甲○○之父母、奶奶等長輩於案發後，不時探望因本案在押之甲○○，而對本案多所關切，讓甲○○深感愧疚、悔不當初，甲○○幸運獲有家人支持，再加上已真心悔悟，定不會再犯。惠請法院考量甲○○之犯罪情狀、犯後態度及這些家庭因素，准予從輕量刑，給予甲○○改過自新機會等語（本院卷第17、27至35、193至196、379、397至398、400至401頁。被告甲○○提起上訴時雖一度主張本案應有刑法第62條自首減刑，及毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用，但嗣已不再主張，參見本院卷第335、379頁）。

　㈡被告乙○○上訴意旨略以：乙○○於歷審始終坦承全數犯行不諱，且供出毒品上游，應有毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之適用，縱使未因乙○○供述而查獲毒品上游，但也足證乙○○犯後態度良好，惠請審酌適用刑法第59條予以減刑並從輕量刑（本院卷第23、41至47、265至266、379、400頁）。

二、於審視被告甲○○、乙○○（以下合稱被告2人）上訴有無理由前，先就本案刑之加重、減輕事由依序說明如下：

　㈠兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段部分：

　　成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段定有明文。查本件被告乙○○於本案行為時係已滿18歲之成年人（原審誤載為已滿20歲之成年人，應予更正），其在知悉呂○穎為未滿18歲少年情況下與之共同實行本案運輸犯行，既如前述，則除運輸第二級毒品罪之法定刑為無期徒刑部分，依法不得加重外，其餘部分應依前揭規定加重其刑。

　㈡被告2人均有毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。被告2人於偵查及歷審，就本案犯行均自白不諱，俱應依前述規定減輕其刑。

　㈢被告甲○○並無刑法第62條前段自首減刑之適用：

　1.刑法第62條關於自首規定之所謂「發覺」，固指有偵查犯罪權限之公務員已知悉犯罪事實及犯罪行為人而言，然不以確知其人犯罪無誤為必要，若依憑現有客觀之證據，足認行為人與具體案件間，具備直接、明確及緊密之關聯，而有「確切之根據得合理之可疑」其為犯罪嫌疑人之程度者，即屬之（最高法院109年度台上字第4338號判決意旨參照），合先指明。

　2.被告甲○○固一度辯稱其早自初次警詢起即全然坦承犯行不諱，應有自首減刑之適用云云。惟承辦員警綜據通訊監察譯、澎湖輪旅客名單暨運送艙單、臺灣航業股份有限公司車輛裝卸艙單等書證後，研判「被告甲○○涉嫌依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖」等節，並因而聲請搜索票獲准，方於依法執行搜索過程中查緝被告甲○○到案，業經本院詳予認定如前。質言之，於被告甲○○到案之前，承辦員警本已依客觀事證，而研判並掌握其依乙○○之指示，於113年1月5日駕駛乙車夾藏毒品搭乘夜航澎湖輪，而於113年1月6日返抵澎湖之具體犯嫌至明，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，因承辦員警乃已研判、掌握本案具體犯嫌在先，依諸前述說明，被告甲○○猶無適用自首減刑規定之餘地。

　㈣被告2人俱無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：

　1.毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」亦即先須被告有供述毒品來源，警方或偵查犯罪機關據以查獲其他正犯或共犯之結果，二者兼備並有因果關係，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。

　2.依前所述，承辦員警於被告甲○○到案之前，本已依客觀事證，研判並掌握其依乙○○之指示，駕駛乙車夾藏毒品搭乘澎湖輪返抵澎湖之本案運輸毒品具體犯嫌，則被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出乙○○亦參與本案並居於主導、指揮地位，乙○○之涉案情事實既早經承辦員警掌握，要非因被告甲○○之供述始遭查悉，被告甲○○自不得執此主張乃有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　3.至就被告甲○○縱於到案之初即坦認本案全部犯行不諱，且供出少年呂○穎亦參與本案之部分，因少年呂○穎自始要非本案之毒品來源，不啻與被告甲○○均僅同遭主導、指揮本案之乙○○差遣，是被告甲○○亦不得執此主張具有毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　4.另被告乙○○雖有供稱其毒品來源為吳某（完整姓名、年籍均詳卷），並提出2人間之對話紀錄佐證，然無明確之毒品交易暗語、對價關係等談話內容，被告乙○○復自陳其與吳某之購毒對話紀錄均已刪除，至相關匯款紀錄尚無法證明為購毒費用，且詢據吳某否認有何販毒情事，本案因無其他積極證據可供佐證，故無法就吳某據以移送偵辦，乃經澎湖縣政府警察局113年4月24日澎警刑字第1130007729號函、同年11月22日澎警刑字第1130022418號函暨附件相關職務報告、調查筆錄、交易明細及LINE對話截圖在卷可稽（原審卷第265頁；本院卷第343至368頁），是偵查機關並未因被告乙○○指陳之毒品來源而查獲其他正犯或共犯，並不符合毒品危害防制條例第17條第1項規定要件，尚無由援以減免其刑，本院依現有卷證，僅能為本案毒品來源，乃真實姓名、年籍均不詳之「某甲」之認定。

　㈤關於本案並無刑法第59條適用之說明：　

　1.犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條雖有明文。又所謂最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年台上字第744號判決意旨參照）。

　2.本院審酌被告2人均明知毒品危害人體至深，且施用者猶有為獲毒品而另犯刑案之可能，造成社會治安之潛在危害，故製造、運輸、販賣毒品向為法所嚴禁，而以被告2人共同運輸第二、三級毒品之數量各如附表編號1至3、4至7所示，對照運輸第二、三級毒品罪法定本刑各為「無期徒刑或10年以上有期徒刑」、「7年以上有期徒刑」，且就「因供自己施用而犯第四條之運輸毒品罪，且情節輕微者」，毒品危害防制條例本設有第17條第3項之減刑規定，原可就實際運輸毒品之情節、數量、惡性及所生危害，於法定刑度內為適當調整，法定刑並無過重之處，難認情輕法重，客觀上實無足以引起一般同情之情狀，而有情堪憫恕之情事，是被告2人所犯本案，原均顯無刑法第59條之適用餘地。

　3.遑論被告2人俱已有減輕事由，則被告2人減輕後，更乏情輕法重之情。被告乙○○主張本案應有刑法第59條減刑規定之適用，顯不足採至灼。

　㈥綜上所述，被告2人所犯本案均僅有「毒品危害防制條例第17條第2項」之單一減刑事由，且被告乙○○另有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之加重事由，爰就被告乙○○部分，依法先加重（惟法定刑無期徒刑部分除外，不在加重之列）後減輕之；另就被告甲○○部分，則依法減輕其刑。

三、撤銷改判部分（即被告甲○○部分）：

　㈠原審對被告甲○○之論罪科刑，固非無見。惟卷內尚乏確切之事證，足認被告甲○○明知或可得而知呂○穎參與本案時尚未滿18歲，則原審誤認此情，並因而適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，對被告甲○○加重其刑，即容有未合。被告甲○○執前述事由，就原判決此部分提起上訴，屬有理由，自應由本院將原判決關於被告甲○○之部分，予以撤銷（即主文第1項）。

　㈡本院審酌被告甲○○明知毒品戕害人體身心健康、影響社會安全秩序，是以向為政府嚴厲取締之物，竟無視禁令，參與本案運輸毒品犯行，而共同將如附表編號1至7所示之為數甚鉅第二、三級毒品運輸至澎湖，倘流通泛濫，危害既深且廣，誠屬不該。惟念被告甲○○參與運輸之毒品幸已全數遭查扣，並未對外散布造成實害，及其到案後始終坦承犯行不諱之犯後態度。再考量被告甲○○僅係聽從乙○○之安排，單純充任運輸（私運）工作，在定位上均屬最基層且可得隨時被取代、捨棄之角色，而不具主導性，犯罪之惡性自亦不如乙○○。末兼衡被告甲○○自陳對朋友（指乙○○）義氣相挺之本案犯罪動機，及其於本院審理中自陳教育程度為高中肄業、本案遭羈押前原擔任水泥工、已婚而育有1名未成年子女（本院卷第399頁）等刑法第57條各款所列一切情狀，爰為被告甲○○量處如主文第2項所示之刑。

　㈢沒收：

　1.扣案之第二級毒品（即附表編號1至3所示之物）

　　查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。扣案如附表編號1至3所示之甲基安非他命，係毒品危害防制條例所列之第二級毒品，且係本案運輸之毒品，業經本院認定如前，應依前揭規定，均予宣告沒收銷燬。另前開毒品之包裝袋，含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第二級毒品，併依前揭規定，宣告沒收銷燬。至因鑑驗用罄之毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。

　2.扣案之第三級毒品（即附表編號4至7所示之物）

　　違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文；又運輸第三級毒品既屬同條例第4條第3項所明定之犯罪行為，所查獲之第三級毒品，自應回歸刑法規定沒收。扣案如附表編號4至7所示之4-甲基甲基卡西酮咖啡包及愷他命，均係毒品危害防制條例所定第三級毒品，且係本案運輸之毒品，同經本院明認如前；另該等毒品之包裝袋，含有微量之毒品殘留無法析淨，亦無析離之實益，應整體視同第三級毒品，應依前揭規定，宣告沒收。至因鑑驗用罄之毒品，因業已滅失，爰不諭知沒收。

　3.其他扣案物

　　犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定有明文；又共同正犯因相互利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，有關沒收部分，雖屬其他共同正犯所有、供犯罪所用之物，亦應於各共同正犯科刑時，併為沒收之諭知（最高法院111年度台抗字第569號裁定意旨參照）。扣案如附表編號8至10所示之行動電話、帳冊，業據被告甲○○、乙○○供承分屬其等所有，並均供本案運輸毒品使用等語明確（原審院卷第359頁），自俱應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，予以宣告沒收。至本案併遭查扣之K盤等其他物品及現金新臺幣3100元，檢察官原指明予本案運輸毒品犯行無關（本院卷第60頁所附起訴書之所犯法條欄參照），法院自無由於本案併為沒收之宣告。

四、上訴駁回部分（即被告乙○○部分）：

　　被告乙○○固以首揭情詞，指摘原審對其之量刑乃具過重之不當。惟查：

　㈠被告乙○○所犯本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用，亦乏適用刑法第59條予以酌減其刑之餘地，業經本院逐予詳述如前。

　㈡關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經查：

　1.原審審酌被告乙○○前已有多次違反毒品危害防制條例前科犯行（卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表參照），猶不知悔改，出資謀議運輸毒品，而與甲○○、少年呂○穎共同自臺灣運輸第二級、第三級毒品返回澎湖，且運輸之毒品數量甚鉅，犯罪所生危害非輕，自應予嚴加責難。惟念被告乙○○犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝；兼衡被告乙○○於原審自述高中肄業，從事水電工作、未婚、無子女、身體狀況正常等語（原審卷第359頁），暨其之犯罪情節、智識程度、生活狀況等一切情狀，為被告乙○○量處有期徒刑7年2月之刑。

　2.本院經核原審對被告乙○○之宣告刑，已依刑法第57條規定，就「其犯後始終坦承犯行，且配合偵查機關執行查緝」之犯後態度，再連同犯罪情節、所生危害等項逐予審酌，要無遺漏而乏偏執一端之失，且以本案所運輸之毒品乃如附表編號1至7所示，而為數甚鉅，自更無量刑過重之違誤可指。

　㈢綜上所述，被告乙○○以首揭情詞，指摘原審對其所量處之宣告刑乃有過重之不當，顯屬無理由，自應予駁回被告乙○○之上訴（即主文第3項）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林季瑩提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉



附表：   編號 扣案物品 備註 1 第二級毒品甲基安非他命11包(驗前純質淨重408.26公克、驗餘淨重559.12公克) 內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁) 2 第二級毒品甲基安非他命1袋(驗餘淨重0.0328公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第149頁) 3 第二級毒品甲基安非他命3袋(驗餘淨重3.4495公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第153頁) 4 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包10包(驗前純質淨重1.26公克、驗餘淨重24.83公克) 內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁) 5 第三級毒品4-甲基甲基卡西酮咖啡包5包(驗前純質淨重0.52公克、驗餘淨重17.18公克) 內政部警政署刑事警察局刑理字第1136009186號鑑定書(警二卷第33至34頁) 6 第三級毒品愷他命1袋(驗餘淨重1.1145公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號鑑定書(偵三卷第151頁) 7 第三級毒品愷他命1袋(驗前純質淨重35.7416公克、驗餘淨重41.8311公克) 交通部民用航空局醫務中心毒品航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號鑑定書(原審卷第241至243頁) 8 門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡) 被告乙○○所有供犯本案所用之物 9 門號0000000000號行動電話1支(含SIM卡) 被告甲○○所有供犯本案所用之物 10 帳冊1本 被告乙○○所有供犯本案所用之物 

◎附錄本案所犯法條：

《毒品危害防制條例第4條第2項、第3項》

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金。





