
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第659號

上  訴  人  

即  被  告  陳俊旼
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0000000000000000

上列上訴人因家庭暴力之傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112

年度訴字第252號，中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第19696號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○（下

稱被告）之犯行已臻明確，以其犯刑法第277條第1項之傷害

罪，且於案發時為告訴人之配偶，傷害告訴人亦屬家庭成員

間實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條

第2款所稱之家庭暴力罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金

折算標準。核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，均引

用第一審判決書有關傷害部分（即有罪部分）記載之事實、

證據及理由(如附件)。

二、被告上訴意旨以：

㈠、於民國111年9月28日18時許，告訴人阻止被告進入喝水吃

飯，為防止被告爬入屋內，架設兇器、勾住鐵門把手，以致

於地上有打破的酒瓶、鐵勾、鋸刀等物，告訴人的傷勢是自

己造成的；且當晚兩人僵持，雖被告有持塑膠管朝室內揮

舞，然若塑膠管有打到告訴人，依塑膠管長度，打傷位置，

傷勢會呈「斜線」痕跡，不會造成右肘挫傷、左肘挫傷、左
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手挫傷、右手挫傷之傷害。

㈡、本件實則是告訴人打到被告，不是被告打告訴人，告訴人為

了要聲請保護令及離婚，才製造這件傷害案件，因為這件傷

害案件跟被告離婚，目的就是想奪取被告的兩棟房屋；本次

被告並未傷及告訴人，應該判無罪，請求撤銷原判決，改諭

知無罪等語。

三、惟查：

㈠、被告與告訴人於本件案發時為配偶，而本次傷害，被告已經

坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，佐諸告訴人證述遭毆打過

程，係告訴人將手放在後門的柵欄上，被告持塑膠管猛敲手

指等處而造成，且警方據報至現場，目視告訴人雙手有瘀

青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左

手無名指、左手背、左手小指瘀青等情，並紀錄在成人保護

案件通報表，有該通報表2紙存卷可參（見偵卷第41至44

頁），告訴人並於翌日至醫院就診，確認傷勢，即警方或醫

師於案發後之密接時間目視傷勢，應不致將舊傷當作新傷，

已足佐證告訴人指證之真實性；況被告亦坦承確有持塑膠管

朝告訴人揮動，依被告提出之現場示意圖、照片（見本院卷

第11至27頁）所示，現場被告與告訴人對峙之空間較為狹

隘，而挫傷係指鈍器直接打擊在身體所造成之局部腫脹或瘀

青傷害，被告持塑膠管朝告訴人揮擊，打到告訴人之手部等

處，造成挫傷應為合理，均可認定告訴人指述非虛。被告辯

稱打傷位置傷勢會呈現「斜線」痕跡，不會造成挫傷等節，

然傷勢痕跡與挫傷並不衝突，即持塑膠管毆打，會因為力

道、方向等節，影響接觸面積及在接觸面積上造成之瘀青或

傷痕狀況，縱使只有瘀青而沒有「斜線痕跡」，也無從認定

即無毆打。是被告所辯，尚無從為其有利之認定。

㈡、至於被告又辯稱告訴人特意製造傷害結果，是為求離婚乙

節，然依其等於離婚訴訟之主張，告訴人係主張：『於111

年9月間被告多次以「做賤」、「賤人」、「家庭教育程度

低級」及「教育水準是低賤」等語辱罵、貶低原告（即本案
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告訴人），又不斷懷疑原告外遇，並以「妳在外幸福超爽有

人陪過夜了，小心中毒」、「妳去外面有人給妳聞香就很好

了」、「我為什麼要拿（內褲）給妳，妳外面很多，妳都四

處丟，妳的粉味很多」及「去外面給別人爽」等語羞辱，且

執意認為家門前的大樹根瘤，係代表家裡的風水已被原告破

壞，更表示「○○○就是門前的樹根毒瘤」等語。111年9月

28日晚間於兩造之住處，被告以硬塑膠水管毆打原告身體，

致原告受有頭皮疼痛、右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右

手挫傷、右小腿挫傷等傷勢，且被告曾多次惡意將原告鎖在

家門外，致原告無法返家，甚至將鐵捲門拉起約25公分高

度，要求原告跪著爬進去，被告上開家庭暴力行為，業經核

發111年度家護字第2068號民事通常保護令，實令原告精神

飽受痛楚，因此罹患身心疾病』等語，並提出相關LINE對話

佐證，法院認定上情確已達雙方無法維繫婚姻，因此判決離

婚在案，此有臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第186號

判決存卷為參（見本院卷第111至114頁），可見本次傷害事

件僅為離婚之其中之一理由，而判決認定雙方婚姻無法維持

之主要因素，是被告在家庭間LINE群組或與告訴人LINE對話

中提到之辱罵、懷疑告訴人有外遇等字眼語句，即無本次傷

害事件，仍有前述足以認定離婚之事由存在，難認告訴人係

為離婚而刻意製造傷害事件。被告辯稱是告訴人自傷而為求

離婚等情，亦難採認。

㈢、另被告於上訴理由狀雖聲請至現場履勘，然案發是111年9月

間，距今已經2年多，難認現場狀態仍相同，況且本案經勾

稽證人證詞等節，已可認定事實，則至現場履勘對於本案待

證事實之釐清，並無任何助益。故本院認被告之聲請，因事

證已臻明確，並無調查之必要。

四、綜上所述，原判決上開認定理由，已有卷存證據資料可資佐

憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法

令之情形。被告上訴否認犯罪，執以前詞主張應判處無罪，

為無理由，應予駁回。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宛玲

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。　

【附件】臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號刑事判決

臺灣橋頭地方法院刑事判決臺灣橋頭地方法院刑事判決

112年度訴字第252號

公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第19

696 號），本院判決如下：

　　主　文

乙○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

其餘被訴部分均無罪。

　　事　實

一、乙○○與甲○○為配偶關係（現已離婚），具有家庭暴力防

治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係。乙○○於民國111

年9 月28日19、20時許，在其與甲○○位於高雄市○○區○
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○○路0000○0 號住處（下稱本案房屋）後門，甲○○因雙

方稍早前之糾紛而阻止乙○○進屋，乙○○因而與甲○○發

生口角爭執，竟基於傷害之犯意，持塑膠管接續毆打甲○○

雙手，致甲○○受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手

挫傷之傷害。嗣經甲○○報警處理，因而查悉上情。

二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局左營分局（下稱左營分

局）報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明

文。然被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規

定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞

陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；

當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條

第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議

者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 規定甚

明。後述所引用認定被告乙○○前開犯行之證據資料，屬於

被告以外之人於審判外之陳述者，檢察官及被告於本院準備

程序中均明示同意有證據能力（見審訴卷第123 至124 頁；

訴字卷第31、51頁），且於本案辯論終結前均未聲明異議，

本院審酌上開證據作成時之情況，並無不當取供或違反自由

意志而陳述等情形，且俱核與本案之待證事實相關，認為以

之作為本案證據係屬適當，依前揭規定，均具有證據能力。

又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得

之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦應具證

據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承其於案發時與告訴人為配偶關係，於前揭

時、地，告訴人甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止其進屋，
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其因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等

事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：告訴人持酒瓶、刀

具、鐵管要打我，我朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所

持之酒瓶、刀具、鐵管揮開，告訴人並未因我持塑膠管朝她

揮舞而受傷，告訴人所受傷勢與我無關云云。經查：

一、被告與告訴人於案發時為配偶關係，於前揭時、地，告訴人

因雙方稍早前之糾紛而阻止被告進屋，被告因而與告訴人發

生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等節，業據被告於警

詢、偵查及本院準備程序中供承明確（見警卷第2 至3 頁；

偵卷第50頁；審訴卷第121 頁），核與證人即告訴人於警

詢、偵查及本院審判程序中之證述大致相符（見警卷第5 至

7 頁；偵卷第23頁；訴字卷第112 至114 頁），並有被告及

告訴人之國民身分證正反面影本各1 份、現場及塑膠管照片

各1 張在卷可稽（見警卷第31至33頁；偵卷第33頁），此部

分事實，先堪認定。

二、被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手，致告

訴人因而受有上揭傷害：

　㈠被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手等事

實，業據告訴人分別於：⒈警詢中證稱：111 年9 月28日我

與被告原於本案房屋內發生口角爭執，我將本案房屋前門反

鎖，他欲由後門進入，我不想讓他進來，我們在後門僵持，

他就拿一根長約2 至3 公尺的塑膠管對我揮舞，我有拿一根

鐵棍揮舞敲打後門的柵欄不要讓他進來，但他塑膠管伸進來

揮舞時，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、

左手背、左手小指等語（見警卷第5 至6 頁）；⒉偵查中具

結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我因前與被告發生口

角，不想讓他進入本案房屋，他持塑膠管朝我揮過來，我持

鐵棍防禦，仍遭他打傷，後來我的手扶在柵欄上方，他持塑

膠管敲打我的手等語（見偵卷第23至24頁）；⒊本院審判程

序中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我和被告在本

案房屋後門僵持，我不想讓他進來，他就持長約2 至3 公尺
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的塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋（告訴人雙手

在頭部前方及兩側揮舞），塑膠管還是打到我的頭、肩膀及

手肘，導致我手部的傷勢，後來我把手放在後門的柵欄上，

他就持塑膠管猛敲我的手指等語（見訴字卷第112 至114

頁）。審諸告訴人歷次證述，就其與被告間因其不欲讓被告

進屋而發生口角爭執，被告遂持塑膠管朝其揮舞、毆打其雙

手等重要情節之陳述均前後一致，且其警詢與偵查作證相隔

約2 個月、偵查與本院審判程序中作證相隔6 個月之久，其

就遭被告毆打之細節仍證述明確翔實，又其於證述時亦未見

猶豫不決或反覆不一之情事，足認其前開證述應係基於實際

經驗所為且非子虛。佐以被告自陳：當時我與告訴人發生口

角爭執，告訴人不讓我進入本案房屋，我欲從後門進入，惟

遭告訴人阻擋，已在後門僵持約2 小時，故我持塑膠管阻止

告訴人關門，我有揮舞塑膠管等語（見警卷第2 頁：審訴卷

第121 頁），則在二人發生爭執而情緒激動之情況下，被告

為達得以順利進入本案房屋之目的而持該塑膠管攻擊告訴

人，尚非悖於常情，堪認告訴人上揭所述應屬可採。

　㈡又員警於111 年9 月28日23時4 分許製作之成人保護案件通

報表，於具體事實欄記載：告訴人自述被告持塑膠管揮舞

時，傷及右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、

左手小指，經警目視雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為

右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指

瘀青等語，有該成人保護案件通報表2 紙存卷可參（見偵卷

第41至44頁），而本案發生後，告訴人曾於同年月29日9 時

13分許至健仁醫院就診，主訴遭配偶施暴，經該院醫師診斷

受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害乙

節，有健仁醫院111 年9 月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷

書1 紙附卷可佐（見警卷第11至12頁），從而，可知於本案

發生後，處理本案成人保護案件通報之員警已見告訴人受有

右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指

瘀青之傷勢，告訴人於案發翌日9 時13分許前往醫院就診
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時，即受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷

勢，並非本案發生後數日、甚至數月始出現之傷，且告訴人

此部分傷勢與其於本案遭被告持塑膠管毆打雙手致其受傷之

受傷過程亦相吻合，可認告訴人稱上揭傷勢係因被告毆打造

成，應屬信而有徵。故告訴人上揭傷勢，確係在上開時、

地，遭被告持塑膠管毆打雙手所致，亦堪認定。

　㈢被告固辯稱告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打其，其朝告訴人

揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開等

語，惟查：

　⒈按對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行

為，不罰，刑法第23條前段定有明文。又刑法第23條之正當

防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權

利之行為為要件。故所謂正當防衛，必以基於防衛之意思，

對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非正遭受

現在不法之侵害，或非出於防衛之意思，均無由成立正當防

衛（最高法院112 年度台上字第4692號判決意旨參照），是

以，行為人在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為排除之

防衛行為，而是本即有傷害之犯意存在，則自無主張防衛權

之餘地。

　⒉經查，被告辯稱：案發當時告訴人不讓我進屋，我們在後門

僵持約2 小時，之後我還是想要進去，告訴人就右手持一把

鋸刀，左手持一把鐵鏟嚇阻，故我從地下拿起一根6 尺塑膠

管阻止她關門，之後她右手換成一瓶酒瓶要刺向我，我為了

要保護我自己才揮舞塑膠管，過程中都是隔著鐵柵欄等語；

告訴人則於警詢時證稱：被告拿塑膠管對我揮舞，我曾持一

根鐵棍揮舞敲打後門鐵柵欄不要讓他進屋等語（見警卷第6

頁）；偵查中證稱：被告持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防

禦，我沒有拿酒瓶刺他等語（見偵卷第23至24頁）；本院審

判程序中具結證稱：被告持塑膠管對我的頭猛敲，我有持一

根鐵棍阻擋，我沒有拿酒瓶、刀具打他等語（見訴字卷第11

3 至114 頁），依其等所述，固堪認告訴人確曾揮舞鐵棍。
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然告訴人始終否認另持酒瓶、刀具揮舞，本院審酌告訴人自

警詢、偵查至本院審判程序中始終自陳其曾持鐵棍揮舞，惟

係為防衛被告之攻擊，已如前述，是倘告訴人確曾另持酒

瓶、刀具，其亦可主張同係為防衛被告之攻擊，應無必要另

為隱瞞、否認，堪認告訴人所述洵屬可採，是告訴人於案發

過程中並未另持酒瓶、刀具揮舞。

　⒊次查，告訴人於案發當時固曾揮舞鐵棍，業經本院認定如

前，然依其等上揭所述可知，案發當時告訴人僅係為阻止被

告進屋，整段衝突過程均係隔著後門柵欄，被告亦自陳並無

受傷（見警卷第4 頁），足見告訴人並無欲積極攻擊被告之

行為，且就係告訴人先揮舞鐵棍攻擊被告乙節，除被告之單

一陳述外，並無其他證據足以證明，是難認告訴人對被告有

何不法侵害之行為，揆諸前開說明，被告所為即無防衛之可

言。再者，被告自陳持塑膠管之目的係為阻止告訴人關門，

已如前述，且倘被告自認有遭告訴人不法侵害之可能，其僅

需離開現場即可，其卻捨此不為，反持塑膠管朝告訴人揮

舞，顯有攻擊告訴人之主觀犯意。況依告訴人所受傷勢遍及

雙手多處，足見被告施力手段非僅止於阻擋或排除告訴人揮

舞鐵棍之行為，顯難認被告之攻擊行為僅是單純出於排除不

法侵害之防衛意思，益見其主觀上具有傷害之主觀犯意甚

明，是其上揭所辯，不足為採。

　㈣從而，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論

科。

參、論罪科刑：　　

一、按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，

謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定

之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1 款、第2 款分別定有明

文。本案被告於案發時為告訴人之配偶，已如前述，2 人具

有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係，而被

告前開傷害告訴人之犯行，不法侵害告訴人之身體健康，屬
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家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防

治法第2 條第2 款所稱之家庭暴力罪（公訴意旨就此漏未論

究，應予補充），惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無

科處刑罰之規定，是僅依刑法傷害罪予以論罪。

二、是核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。又被告

上開持塑膠管毆打告訴人雙手之數舉動，係於密接之時間、

地點實施，且係針對同一身體法益所為之侵害，各行為之獨

立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一傷害之犯意，依一般社

會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。

三、爰審酌被告對於夫妻間之相處問題不思以溝通方式處理，亦

不能體會結髮夫妻應互相尊重之重要性，僅因細故即動輒拳

腳相向，顯然漠視他人之身體法益，且造成告訴人受有上開

傷勢，所為殊值非難；另考量被告犯後飾詞狡辯，未能正視

己非，甚至指摘告訴人係為離婚奪財而自編自導自演本案，

且迄未與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其自述高中肄業

之智識程度，離婚，現已退休之經濟、生活狀況（見訴字卷

第144 頁），暨其於案發前無犯罪紀錄之素行（見訴字卷第

103 至105 頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切具體

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之

折算標準。

肆、沒收部分：

　　經查，未扣案之塑膠管1 支為被告持以傷害告訴人之兇器，

已經本院認明如前，雖為本案之犯罪工具，然未據扣案，亦

非違禁物，且塑膠管乃一般日常生活常見之物，容易取得，

縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法

上之重要性，爰參酌刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣

告沒收。

乙、不另為無罪諭知部分　

一、公訴意旨另以：告訴人因被告於111 年9 月28日19、20時

許，在本案房屋後門持塑膠管毆打告訴人之行為，另受有右
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小腿挫傷之傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277 條第1

項之傷害罪嫌等語。

二、經查，告訴人於警詢時證稱：被告持塑膠管揮舞，傷及我的

右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指

等語（見警卷第6 至7 頁）；本院審判程序中具結證稱：被

告所持的塑膠管沒有打到我的腳，右小腿挫傷應該是我在後

門晃來晃去的時候造成的等語（見訴字卷第124 頁），佐以

案發現場地上確有諸多雜物，此有案發當時現場照片2 張在

卷可參（見警卷第23頁），顯見被告雖曾持塑膠管毆打告訴

人，但並未打到告訴人之腿部，且告訴人雖於與被告爭執之

過程中受有右小腿挫傷，然並非被告持塑膠管毆打其所致，

復卷內亦查無證據足認被告曾於上揭時、地，持塑膠管毆打

告訴人腿部致傷，是本案依檢察官所舉之證據及調查證據之

結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指傷害犯

嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故此部

分被告犯罪要屬不能證明，本應為無罪之諭知，然此部分如

成立犯罪，與前開經本院論罪科刑之傷害犯行間具有實質上

一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

丙、無罪部分

壹、公訴意旨另以：

一、被告乙○○於111 年9 月28日22時許，告訴人甲○○隨同到

場員警至派出所進行家暴通報返家時，基於強制之犯意，將

本案房屋大門上鎖並斷電，使告訴人無法入內，妨害告訴人

進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第304 條第1 項之

強制罪嫌等語。

二、被告復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，利用告訴

人無法入屋之際，徒手竊取告訴人所有、置放在本案房屋內

之存摺1 本及印章1 枚（下合稱本案存摺印章）。因認被告

涉犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
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　　訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。再

　　按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

　　據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

　　明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

　　之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第49

　　86號判決意旨參照）。復按檢察官對於起訴之犯罪事實，應

　　負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不

　　足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

　　法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

　　被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意

　　旨參照）。再被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害

　　經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免

　　渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述

　　證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄

　　弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且

　　須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證

　　據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人

　　均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人

　　已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判

　　決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參

　　照）。

參、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

即告訴人之證述暨左營分局112 年1 月10日高市警左分偵字

第11270137100 號函附之員警職務報告、保護令執行紀錄

表、成人保護案件通報表、告訴人提出之通訊軟體LINE對話

擷圖各1 份等項為其主要論據。

肆、訊據被告固坦認其曾於前揭時、地，關上本案房屋大門，又

未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印

章等事實，惟堅決否認有何強制、竊盜之犯行，辯稱：本案

房屋大門不能斷電，我沒有阻止告訴人進入家門，告訴人可

能是按到遙控器上鎖定電源的按鍵致遙控器無法使用，另我
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和告訴人是夫妻，本案存摺印章是放在公開的位置，我們二

人都可以任意拿取，我要確認帳戶內的金額才拿取，但因告

訴人於上揭傷害事件發生後就離家，我才未事先告知告訴

人，111 年9 月29日告訴人回來我就將本案存摺印章還給她

了等語。經查：

一、告訴人於111 年9 月28日22時許至派出所進行家暴通報結束

返家時，被告已關上本案房屋大門，告訴人未進入本案房

屋，又被告曾於前揭時、地，未經告訴人同意取走告訴人置

放於本案房屋內之本案存摺印章等節，茲據被告供承不諱

（見警卷第3 至4 頁；偵卷第51頁；審訴卷第122 頁；訴字

卷第20頁），並有證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程

序中、證人即到場處理之員警○○○於本院審判程序中之證

述可資為佐（見警卷第7 至8 頁；偵卷第24至25頁；訴字卷

第115 至119 、122 、127 、133 至134 頁），且有被告與

告訴人家族之LINE對話紀錄截圖1 份附卷可稽（見警卷第15

頁），上開事實堪以認定，固屬無疑。

二、被訴強制部分：

　㈠就案發經過，告訴人分別於：⒈警詢時證稱：111 年9 月28

日22時至23時我從派出所回家後，發現家門被上鎖，我無法

進入，我按門鈴後被告就直接將自動門斷電，並向我說我現

在不可以進去，我打電話至派出所求助，員警到場後發現自

動門無法開啟，勸導我先至親友處休息以避免發生危險等語

（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：111 年9 月28日22時許

我去派出所告完家暴後，被告就將家門上鎖斷電不讓我進

入，被告將總電源關掉等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判

程序中證稱：111 年9 月28日23時許我報案回家後，我用遙

控器開家門卻無法打開，被告將門斷電，不讓我進去，被告

說他在找證據等語（見訴字卷第115 至116 頁），則告訴人

就其於案發當日自派出所返家後無法開啟本案房屋大門，被

告並表示不讓其進入等節，於警詢、偵查及本院審判程序中

證述一致，固屬無疑，惟告訴人就被害經過所為之陳述，目
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的在於使被告受刑事訴追處罰，不免渲染、誇大，依前開說

明，仍須有補強證據，以擔保其供述之真實性，始得採為認

定被告犯行之依據。

　㈡而告訴人就被告於案發當時是否曾稱其已將本案房屋大門斷

電乙節，分別於：⒈警詢中證稱：被告將本案房屋大門斷

電，並對我表示我現在不可以進去等語（見警卷第7 頁）；

⒉偵查中證稱：被告將總電關掉，但我沒有證據可以證明等

語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中先證稱：我當時叫

被告開門，他說他在找證據，他沒說他將門斷電，我是因為

門打不開故認為是他將門斷電等語（見訴字卷第115 至116

、118 至119 、125 頁），後改稱：被告有說他將門斷電等

語（見訴字卷第125 至126 頁），經本院向其確認被告是否

曾稱他將大門斷電，又改稱：我記不了那麼多，我就只知道

門打不開，被告說不讓我進去等語（見訴字卷第126 頁），

可知告訴人於警詢及偵查中均未曾提及被告曾稱已將大門斷

電，於本院審判程序中就被告是否曾稱已將大門斷電之內

容，亦前後所述歧異，則其此部分之證言已難遽採，無法率

為對被告不利之認定。

　㈢再經本院於審判程序中詢問告訴人如何確認被告已將本案房

屋大門斷電、是否知悉本案鐵門能否斷電等節，告訴人僅空

泛稱：我就是用遙控器無法打開本案房屋大門，所以該門可

以斷電，我平常沒用過本案房屋大門的斷電裝置，我不知道

在哪裡也不知道要怎麼用等語（見訴字卷第125 至126

頁），可知告訴人實不知本案房屋大門能否斷電，僅係因其

無法開啟本案房屋大門即逕認該門已遭被告斷電，則此僅為

告訴人臆測之詞，當不得以此片面臆測之詞遽為不利被告之

認定。

　㈣又○○○於本院審判程序中具結證稱：我到場處理後告訴人

向我反應被告斷電，不讓她進門，我有去按門鈴，門鈴沒有

聲響，但我並無使用告訴人的遙控器去嘗試開啟本案房屋大

門，當場也沒有再要求被告開門等語（見訴字卷第134 至13
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7 頁），審酌○○○僅為據報到場處理之員警，與告訴人、

被告均不具任何親戚關係，當無甘冒偽證罪之處罰而為虛偽

陳述之必要，其所為證言應可採信，可知告訴人固曾於○○

○到場處理時告知○○○被告斷電，不讓其進門，○○○遂

按門鈴發現門鈴沒有聲響乙情，然○○○到場後未曾確認告

訴人的遙控器是否確實無法開啟本案房屋大門，亦未曾要求

被告開門，而卷內亦無證據證明○○○所按門鈴與本案房屋

大門係使用同一電力系統，尚難以門鈴沒有聲響遽認本案房

屋鐵門已遭斷電，是○○○上開所述自無從據以佐證被告確

曾於上揭時、地將被告住處鐵門斷電之情事而為告訴人上揭

指述之補強證據，遽為不利於被告之認定。　

　㈤至員警職務報告僅係○○○以書面說明其到場處理之情形，

與其於本院審判程序中所為證述內容相同，而其上揭證述難

以遽認被告確有將本案大門斷電，業經本院認定如前，是該

員警職務報告亦無法遽為對被告不利之認定；保護令執行紀

錄表則係員警於111 年11月17日執行臺灣高雄少年及家事法

院111 年11月9 日通常保護令之紀錄、成人保護案件通報表

係員警處理被告於如事實欄一所示傷害犯行之紀錄，均未提

及被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電，有上揭保護令

執行紀錄表1 份、成人保護案件通報表2 份附卷可憑（見偵

卷第39至44頁），是均無法證明被告曾於上揭時、地將本案

房屋大門斷電；另告訴人固曾於被告與告訴人家族LINE群組

中稱被告斷電不讓其把門打開、不讓其進去等語，有上揭LI

NE對話紀錄截圖1 份在卷可查（見警卷第15頁），惟此係與

告訴人證述具同一性之累積證據，自無從以之為告訴人證述

之補強。　　　

三、被訴竊盜部分：　

　㈠按竊盜罪主觀構成要件，除行為人須有竊盜故意外，亦須有

不法所有之意圖，缺一即無成立竊盜罪可言。又竊盜罪係即

成犯，故須行為人自始即有不法所有之意圖始足當之。而行

為人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，仍得由其
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所表現的外在客觀情狀或財物性質本身加以綜合判斷。

　㈡被告始終否認有竊取本案存摺印章之意。經查，告訴人於本

院審判程序中具結證稱：本案存摺印章我是隨手放著，案發

翌日被告就把存摺放在桌上之相片上傳到我們家族的LINE群

組，說我自己不拿走的，被告過幾天就把本案存摺還給我，

本案印章沒有還我，我自己再去打了一個，反正存摺、印章

我都可以重新申請，被告之前就會把我的存摺、印章、身分

證藏起來，之後再還我等語（見訴字卷第121 至123 、127

至128 頁），並有上揭LINE對話紀錄截圖1 份存卷可按（見

警卷第15頁），而告訴人並未提及被告取走本案存摺印章後

有持以行使之行為，倘被告有使用本案存摺印章，對告訴人

之侵害更鉅，告訴人實無可能不加以提告或陳述，足見被告

雖取走本案存摺印章，然並未持以行使，則其是否有將本案

存摺印章據為己有之不法意圖，不無疑義。再加以被告與告

訴人為配偶關係，先前共同生活時被告已曾多次將告訴人之

存摺、印章、身分證藏起後再返還，而被告於本次案發後翌

日即拍攝本案存摺照片要告訴人自行取回，與其前行為模式

相同，無法排除被告取走本案存摺印章之行為僅係為激怒告

訴人或與告訴人發生爭執後之洩憤行為，則被告雖擅自拿取

告訴人之本案存摺印章，然其是否具為自己或第三人不法所

有之意圖，實屬有疑，尚難僅憑被告未經告訴人同意自行取

走本案存摺印章乙節即逕認被告主觀上有將本案存摺印章據

為自己或第三人所有之意，即與前揭竊盜罪之構成要件有

別，自難逕入其竊盜罪。　

伍、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚

無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指強制、竊盜犯嫌

乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案此

等部分被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應就

此等部分為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1

項，判決如主文。
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本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　陳　箐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第277 條第1 項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

卷證目錄對照表

1.高雄市政府警察局左營分局高市警左分偵字第11173705900

號卷，稱警卷。

2.臺灣橋頭地方檢察署111 年度偵字第19696 號卷，稱偵卷。

3.本院112 年度審訴字第264 號卷，稱審訴卷。

4.本院112 年度訴字第252 號卷，稱訴字卷。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第659號
上  訴  人  
即  被  告  陳俊旼










上列上訴人因家庭暴力之傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號，中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第19696號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○（下稱被告）之犯行已臻明確，以其犯刑法第277條第1項之傷害罪，且於案發時為告訴人之配偶，傷害告訴人亦屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算標準。核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書有關傷害部分（即有罪部分）記載之事實、證據及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨以：
㈠、於民國111年9月28日18時許，告訴人阻止被告進入喝水吃飯，為防止被告爬入屋內，架設兇器、勾住鐵門把手，以致於地上有打破的酒瓶、鐵勾、鋸刀等物，告訴人的傷勢是自己造成的；且當晚兩人僵持，雖被告有持塑膠管朝室內揮舞，然若塑膠管有打到告訴人，依塑膠管長度，打傷位置，傷勢會呈「斜線」痕跡，不會造成右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。
㈡、本件實則是告訴人打到被告，不是被告打告訴人，告訴人為了要聲請保護令及離婚，才製造這件傷害案件，因為這件傷害案件跟被告離婚，目的就是想奪取被告的兩棟房屋；本次被告並未傷及告訴人，應該判無罪，請求撤銷原判決，改諭知無罪等語。
三、惟查：
㈠、被告與告訴人於本件案發時為配偶，而本次傷害，被告已經坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，佐諸告訴人證述遭毆打過程，係告訴人將手放在後門的柵欄上，被告持塑膠管猛敲手指等處而造成，且警方據報至現場，目視告訴人雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青等情，並紀錄在成人保護案件通報表，有該通報表2紙存卷可參（見偵卷第41至44頁），告訴人並於翌日至醫院就診，確認傷勢，即警方或醫師於案發後之密接時間目視傷勢，應不致將舊傷當作新傷，已足佐證告訴人指證之真實性；況被告亦坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，依被告提出之現場示意圖、照片（見本院卷第11至27頁）所示，現場被告與告訴人對峙之空間較為狹隘，而挫傷係指鈍器直接打擊在身體所造成之局部腫脹或瘀青傷害，被告持塑膠管朝告訴人揮擊，打到告訴人之手部等處，造成挫傷應為合理，均可認定告訴人指述非虛。被告辯稱打傷位置傷勢會呈現「斜線」痕跡，不會造成挫傷等節，然傷勢痕跡與挫傷並不衝突，即持塑膠管毆打，會因為力道、方向等節，影響接觸面積及在接觸面積上造成之瘀青或傷痕狀況，縱使只有瘀青而沒有「斜線痕跡」，也無從認定即無毆打。是被告所辯，尚無從為其有利之認定。
㈡、至於被告又辯稱告訴人特意製造傷害結果，是為求離婚乙節，然依其等於離婚訴訟之主張，告訴人係主張：『於111年9月間被告多次以「做賤」、「賤人」、「家庭教育程度低級」及「教育水準是低賤」等語辱罵、貶低原告（即本案告訴人），又不斷懷疑原告外遇，並以「妳在外幸福超爽有人陪過夜了，小心中毒」、「妳去外面有人給妳聞香就很好了」、「我為什麼要拿（內褲）給妳，妳外面很多，妳都四處丟，妳的粉味很多」及「去外面給別人爽」等語羞辱，且執意認為家門前的大樹根瘤，係代表家裡的風水已被原告破壞，更表示「○○○就是門前的樹根毒瘤」等語。111年9月28日晚間於兩造之住處，被告以硬塑膠水管毆打原告身體，致原告受有頭皮疼痛、右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷、右小腿挫傷等傷勢，且被告曾多次惡意將原告鎖在家門外，致原告無法返家，甚至將鐵捲門拉起約25公分高度，要求原告跪著爬進去，被告上開家庭暴力行為，業經核發111年度家護字第2068號民事通常保護令，實令原告精神飽受痛楚，因此罹患身心疾病』等語，並提出相關LINE對話佐證，法院認定上情確已達雙方無法維繫婚姻，因此判決離婚在案，此有臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第186號判決存卷為參（見本院卷第111至114頁），可見本次傷害事件僅為離婚之其中之一理由，而判決認定雙方婚姻無法維持之主要因素，是被告在家庭間LINE群組或與告訴人LINE對話中提到之辱罵、懷疑告訴人有外遇等字眼語句，即無本次傷害事件，仍有前述足以認定離婚之事由存在，難認告訴人係為離婚而刻意製造傷害事件。被告辯稱是告訴人自傷而為求離婚等情，亦難採認。
㈢、另被告於上訴理由狀雖聲請至現場履勘，然案發是111年9月間，距今已經2年多，難認現場狀態仍相同，況且本案經勾稽證人證詞等節，已可認定事實，則至現場履勘對於本案待證事實之釐清，並無任何助益。故本院認被告之聲請，因事證已臻明確，並無調查之必要。
四、綜上所述，原判決上開認定理由，已有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，執以前詞主張應判處無罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宛玲
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　
【附件】臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號刑事判決
臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度訴字第252號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第19696 號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分均無罪。
　　事　實
一、乙○○與甲○○為配偶關係（現已離婚），具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係。乙○○於民國111 年9 月28日19、20時許，在其與甲○○位於高雄市○○區○○○路0000○0 號住處（下稱本案房屋）後門，甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止乙○○進屋，乙○○因而與甲○○發生口角爭執，竟基於傷害之犯意，持塑膠管接續毆打甲○○雙手，致甲○○受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。嗣經甲○○報警處理，因而查悉上情。
二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局左營分局（下稱左營分局）報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明文。然被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 規定甚明。後述所引用認定被告乙○○前開犯行之證據資料，屬於被告以外之人於審判外之陳述者，檢察官及被告於本院準備程序中均明示同意有證據能力（見審訴卷第123 至124 頁；訴字卷第31、51頁），且於本案辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，且俱核與本案之待證事實相關，認為以之作為本案證據係屬適當，依前揭規定，均具有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦應具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承其於案發時與告訴人為配偶關係，於前揭時、地，告訴人甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止其進屋，其因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打我，我朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開，告訴人並未因我持塑膠管朝她揮舞而受傷，告訴人所受傷勢與我無關云云。經查：
一、被告與告訴人於案發時為配偶關係，於前揭時、地，告訴人因雙方稍早前之糾紛而阻止被告進屋，被告因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等節，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中供承明確（見警卷第2 至3 頁；偵卷第50頁；審訴卷第121 頁），核與證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中之證述大致相符（見警卷第5 至7 頁；偵卷第23頁；訴字卷第112 至114 頁），並有被告及告訴人之國民身分證正反面影本各1 份、現場及塑膠管照片各1 張在卷可稽（見警卷第31至33頁；偵卷第33頁），此部分事實，先堪認定。
二、被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手，致告訴人因而受有上揭傷害：
　㈠被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手等事實，業據告訴人分別於：⒈警詢中證稱：111 年9 月28日我與被告原於本案房屋內發生口角爭執，我將本案房屋前門反鎖，他欲由後門進入，我不想讓他進來，我們在後門僵持，他就拿一根長約2 至3 公尺的塑膠管對我揮舞，我有拿一根鐵棍揮舞敲打後門的柵欄不要讓他進來，但他塑膠管伸進來揮舞時，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指等語（見警卷第5 至6 頁）；⒉偵查中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我因前與被告發生口角，不想讓他進入本案房屋，他持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防禦，仍遭他打傷，後來我的手扶在柵欄上方，他持塑膠管敲打我的手等語（見偵卷第23至24頁）；⒊本院審判程序中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我和被告在本案房屋後門僵持，我不想讓他進來，他就持長約2 至3 公尺的塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋（告訴人雙手在頭部前方及兩側揮舞），塑膠管還是打到我的頭、肩膀及手肘，導致我手部的傷勢，後來我把手放在後門的柵欄上，他就持塑膠管猛敲我的手指等語（見訴字卷第112 至114 頁）。審諸告訴人歷次證述，就其與被告間因其不欲讓被告進屋而發生口角爭執，被告遂持塑膠管朝其揮舞、毆打其雙手等重要情節之陳述均前後一致，且其警詢與偵查作證相隔約2 個月、偵查與本院審判程序中作證相隔6 個月之久，其就遭被告毆打之細節仍證述明確翔實，又其於證述時亦未見猶豫不決或反覆不一之情事，足認其前開證述應係基於實際經驗所為且非子虛。佐以被告自陳：當時我與告訴人發生口角爭執，告訴人不讓我進入本案房屋，我欲從後門進入，惟遭告訴人阻擋，已在後門僵持約2 小時，故我持塑膠管阻止告訴人關門，我有揮舞塑膠管等語（見警卷第2 頁：審訴卷第121 頁），則在二人發生爭執而情緒激動之情況下，被告為達得以順利進入本案房屋之目的而持該塑膠管攻擊告訴人，尚非悖於常情，堪認告訴人上揭所述應屬可採。
　㈡又員警於111 年9 月28日23時4 分許製作之成人保護案件通報表，於具體事實欄記載：告訴人自述被告持塑膠管揮舞時，傷及右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指，經警目視雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青等語，有該成人保護案件通報表2 紙存卷可參（見偵卷第41至44頁），而本案發生後，告訴人曾於同年月29日9 時13分許至健仁醫院就診，主訴遭配偶施暴，經該院醫師診斷受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害乙節，有健仁醫院111 年9 月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書1 紙附卷可佐（見警卷第11至12頁），從而，可知於本案發生後，處理本案成人保護案件通報之員警已見告訴人受有右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青之傷勢，告訴人於案發翌日9 時13分許前往醫院就診時，即受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷勢，並非本案發生後數日、甚至數月始出現之傷，且告訴人此部分傷勢與其於本案遭被告持塑膠管毆打雙手致其受傷之受傷過程亦相吻合，可認告訴人稱上揭傷勢係因被告毆打造成，應屬信而有徵。故告訴人上揭傷勢，確係在上開時、地，遭被告持塑膠管毆打雙手所致，亦堪認定。
　㈢被告固辯稱告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打其，其朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開等語，惟查：
　⒈按對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑法第23條前段定有明文。又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。故所謂正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非正遭受現在不法之侵害，或非出於防衛之意思，均無由成立正當防衛（最高法院112 年度台上字第4692號判決意旨參照），是以，行為人在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為排除之防衛行為，而是本即有傷害之犯意存在，則自無主張防衛權之餘地。
　⒉經查，被告辯稱：案發當時告訴人不讓我進屋，我們在後門僵持約2 小時，之後我還是想要進去，告訴人就右手持一把鋸刀，左手持一把鐵鏟嚇阻，故我從地下拿起一根6 尺塑膠管阻止她關門，之後她右手換成一瓶酒瓶要刺向我，我為了要保護我自己才揮舞塑膠管，過程中都是隔著鐵柵欄等語；告訴人則於警詢時證稱：被告拿塑膠管對我揮舞，我曾持一根鐵棍揮舞敲打後門鐵柵欄不要讓他進屋等語（見警卷第6 頁）；偵查中證稱：被告持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防禦，我沒有拿酒瓶刺他等語（見偵卷第23至24頁）；本院審判程序中具結證稱：被告持塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋，我沒有拿酒瓶、刀具打他等語（見訴字卷第113 至114 頁），依其等所述，固堪認告訴人確曾揮舞鐵棍。然告訴人始終否認另持酒瓶、刀具揮舞，本院審酌告訴人自警詢、偵查至本院審判程序中始終自陳其曾持鐵棍揮舞，惟係為防衛被告之攻擊，已如前述，是倘告訴人確曾另持酒瓶、刀具，其亦可主張同係為防衛被告之攻擊，應無必要另為隱瞞、否認，堪認告訴人所述洵屬可採，是告訴人於案發過程中並未另持酒瓶、刀具揮舞。
　⒊次查，告訴人於案發當時固曾揮舞鐵棍，業經本院認定如前，然依其等上揭所述可知，案發當時告訴人僅係為阻止被告進屋，整段衝突過程均係隔著後門柵欄，被告亦自陳並無受傷（見警卷第4 頁），足見告訴人並無欲積極攻擊被告之行為，且就係告訴人先揮舞鐵棍攻擊被告乙節，除被告之單一陳述外，並無其他證據足以證明，是難認告訴人對被告有何不法侵害之行為，揆諸前開說明，被告所為即無防衛之可言。再者，被告自陳持塑膠管之目的係為阻止告訴人關門，已如前述，且倘被告自認有遭告訴人不法侵害之可能，其僅需離開現場即可，其卻捨此不為，反持塑膠管朝告訴人揮舞，顯有攻擊告訴人之主觀犯意。況依告訴人所受傷勢遍及雙手多處，足見被告施力手段非僅止於阻擋或排除告訴人揮舞鐵棍之行為，顯難認被告之攻擊行為僅是單純出於排除不法侵害之防衛意思，益見其主觀上具有傷害之主觀犯意甚明，是其上揭所辯，不足為採。
　㈣從而，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：　　
一、按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1 款、第2 款分別定有明文。本案被告於案發時為告訴人之配偶，已如前述，2 人具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係，而被告前開傷害告訴人之犯行，不法侵害告訴人之身體健康，屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2 條第2 款所稱之家庭暴力罪（公訴意旨就此漏未論究，應予補充），惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是僅依刑法傷害罪予以論罪。
二、是核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。又被告上開持塑膠管毆打告訴人雙手之數舉動，係於密接之時間、地點實施，且係針對同一身體法益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一傷害之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。
三、爰審酌被告對於夫妻間之相處問題不思以溝通方式處理，亦不能體會結髮夫妻應互相尊重之重要性，僅因細故即動輒拳腳相向，顯然漠視他人之身體法益，且造成告訴人受有上開傷勢，所為殊值非難；另考量被告犯後飾詞狡辯，未能正視己非，甚至指摘告訴人係為離婚奪財而自編自導自演本案，且迄未與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其自述高中肄業之智識程度，離婚，現已退休之經濟、生活狀況（見訴字卷第144 頁），暨其於案發前無犯罪紀錄之素行（見訴字卷第103 至105 頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準。
肆、沒收部分：
　　經查，未扣案之塑膠管1 支為被告持以傷害告訴人之兇器，已經本院認明如前，雖為本案之犯罪工具，然未據扣案，亦非違禁物，且塑膠管乃一般日常生活常見之物，容易取得，縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要性，爰參酌刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。
乙、不另為無罪諭知部分　
一、公訴意旨另以：告訴人因被告於111 年9 月28日19、20時許，在本案房屋後門持塑膠管毆打告訴人之行為，另受有右小腿挫傷之傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌等語。
二、經查，告訴人於警詢時證稱：被告持塑膠管揮舞，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指等語（見警卷第6 至7 頁）；本院審判程序中具結證稱：被告所持的塑膠管沒有打到我的腳，右小腿挫傷應該是我在後門晃來晃去的時候造成的等語（見訴字卷第124 頁），佐以案發現場地上確有諸多雜物，此有案發當時現場照片2 張在卷可參（見警卷第23頁），顯見被告雖曾持塑膠管毆打告訴人，但並未打到告訴人之腿部，且告訴人雖於與被告爭執之過程中受有右小腿挫傷，然並非被告持塑膠管毆打其所致，復卷內亦查無證據足認被告曾於上揭時、地，持塑膠管毆打告訴人腿部致傷，是本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指傷害犯嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故此部分被告犯罪要屬不能證明，本應為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，與前開經本院論罪科刑之傷害犯行間具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：
一、被告乙○○於111 年9 月28日22時許，告訴人甲○○隨同到場員警至派出所進行家暴通報返家時，基於強制之犯意，將本案房屋大門上鎖並斷電，使告訴人無法入內，妨害告訴人進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第304 條第1 項之強制罪嫌等語。
二、被告復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，利用告訴人無法入屋之際，徒手竊取告訴人所有、置放在本案房屋內之存摺1 本及印章1 枚（下合稱本案存摺印章）。因認被告涉犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。再
　　按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證
　　據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證
　　明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實
　　之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第49
　　86號判決意旨參照）。復按檢察官對於起訴之犯罪事實，應
　　負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不
　　足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服
　　法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為
　　被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意
　　旨參照）。再被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害
　　經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免
　　渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述
　　證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄
　　弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且
　　須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證
　　據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人
　　均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人
　　已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判
　　決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參
　　照）。
參、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述暨左營分局112 年1 月10日高市警左分偵字第11270137100 號函附之員警職務報告、保護令執行紀錄表、成人保護案件通報表、告訴人提出之通訊軟體LINE對話擷圖各1 份等項為其主要論據。
肆、訊據被告固坦認其曾於前揭時、地，關上本案房屋大門，又未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印章等事實，惟堅決否認有何強制、竊盜之犯行，辯稱：本案房屋大門不能斷電，我沒有阻止告訴人進入家門，告訴人可能是按到遙控器上鎖定電源的按鍵致遙控器無法使用，另我和告訴人是夫妻，本案存摺印章是放在公開的位置，我們二人都可以任意拿取，我要確認帳戶內的金額才拿取，但因告訴人於上揭傷害事件發生後就離家，我才未事先告知告訴人，111 年9 月29日告訴人回來我就將本案存摺印章還給她了等語。經查：
一、告訴人於111 年9 月28日22時許至派出所進行家暴通報結束返家時，被告已關上本案房屋大門，告訴人未進入本案房屋，又被告曾於前揭時、地，未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印章等節，茲據被告供承不諱（見警卷第3 至4 頁；偵卷第51頁；審訴卷第122 頁；訴字卷第20頁），並有證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中、證人即到場處理之員警○○○於本院審判程序中之證述可資為佐（見警卷第7 至8 頁；偵卷第24至25頁；訴字卷第115 至119 、122 、127 、133 至134 頁），且有被告與告訴人家族之LINE對話紀錄截圖1 份附卷可稽（見警卷第15頁），上開事實堪以認定，固屬無疑。
二、被訴強制部分：
　㈠就案發經過，告訴人分別於：⒈警詢時證稱：111 年9 月28日22時至23時我從派出所回家後，發現家門被上鎖，我無法進入，我按門鈴後被告就直接將自動門斷電，並向我說我現在不可以進去，我打電話至派出所求助，員警到場後發現自動門無法開啟，勸導我先至親友處休息以避免發生危險等語（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：111 年9 月28日22時許我去派出所告完家暴後，被告就將家門上鎖斷電不讓我進入，被告將總電源關掉等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中證稱：111 年9 月28日23時許我報案回家後，我用遙控器開家門卻無法打開，被告將門斷電，不讓我進去，被告說他在找證據等語（見訴字卷第115 至116 頁），則告訴人就其於案發當日自派出所返家後無法開啟本案房屋大門，被告並表示不讓其進入等節，於警詢、偵查及本院審判程序中證述一致，固屬無疑，惟告訴人就被害經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，不免渲染、誇大，依前開說明，仍須有補強證據，以擔保其供述之真實性，始得採為認定被告犯行之依據。
　㈡而告訴人就被告於案發當時是否曾稱其已將本案房屋大門斷電乙節，分別於：⒈警詢中證稱：被告將本案房屋大門斷電，並對我表示我現在不可以進去等語（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：被告將總電關掉，但我沒有證據可以證明等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中先證稱：我當時叫被告開門，他說他在找證據，他沒說他將門斷電，我是因為門打不開故認為是他將門斷電等語（見訴字卷第115 至116 、118 至119 、125 頁），後改稱：被告有說他將門斷電等語（見訴字卷第125 至126 頁），經本院向其確認被告是否曾稱他將大門斷電，又改稱：我記不了那麼多，我就只知道門打不開，被告說不讓我進去等語（見訴字卷第126 頁），可知告訴人於警詢及偵查中均未曾提及被告曾稱已將大門斷電，於本院審判程序中就被告是否曾稱已將大門斷電之內容，亦前後所述歧異，則其此部分之證言已難遽採，無法率為對被告不利之認定。
　㈢再經本院於審判程序中詢問告訴人如何確認被告已將本案房屋大門斷電、是否知悉本案鐵門能否斷電等節，告訴人僅空泛稱：我就是用遙控器無法打開本案房屋大門，所以該門可以斷電，我平常沒用過本案房屋大門的斷電裝置，我不知道在哪裡也不知道要怎麼用等語（見訴字卷第125 至126 頁），可知告訴人實不知本案房屋大門能否斷電，僅係因其無法開啟本案房屋大門即逕認該門已遭被告斷電，則此僅為告訴人臆測之詞，當不得以此片面臆測之詞遽為不利被告之認定。
　㈣又○○○於本院審判程序中具結證稱：我到場處理後告訴人向我反應被告斷電，不讓她進門，我有去按門鈴，門鈴沒有聲響，但我並無使用告訴人的遙控器去嘗試開啟本案房屋大門，當場也沒有再要求被告開門等語（見訴字卷第134 至137 頁），審酌○○○僅為據報到場處理之員警，與告訴人、被告均不具任何親戚關係，當無甘冒偽證罪之處罰而為虛偽陳述之必要，其所為證言應可採信，可知告訴人固曾於○○○到場處理時告知○○○被告斷電，不讓其進門，○○○遂按門鈴發現門鈴沒有聲響乙情，然○○○到場後未曾確認告訴人的遙控器是否確實無法開啟本案房屋大門，亦未曾要求被告開門，而卷內亦無證據證明○○○所按門鈴與本案房屋大門係使用同一電力系統，尚難以門鈴沒有聲響遽認本案房屋鐵門已遭斷電，是○○○上開所述自無從據以佐證被告確曾於上揭時、地將被告住處鐵門斷電之情事而為告訴人上揭指述之補強證據，遽為不利於被告之認定。　
　㈤至員警職務報告僅係○○○以書面說明其到場處理之情形，與其於本院審判程序中所為證述內容相同，而其上揭證述難以遽認被告確有將本案大門斷電，業經本院認定如前，是該員警職務報告亦無法遽為對被告不利之認定；保護令執行紀錄表則係員警於111 年11月17日執行臺灣高雄少年及家事法院111 年11月9 日通常保護令之紀錄、成人保護案件通報表係員警處理被告於如事實欄一所示傷害犯行之紀錄，均未提及被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電，有上揭保護令執行紀錄表1 份、成人保護案件通報表2 份附卷可憑（見偵卷第39至44頁），是均無法證明被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電；另告訴人固曾於被告與告訴人家族LINE群組中稱被告斷電不讓其把門打開、不讓其進去等語，有上揭LINE對話紀錄截圖1 份在卷可查（見警卷第15頁），惟此係與告訴人證述具同一性之累積證據，自無從以之為告訴人證述之補強。　　　
三、被訴竊盜部分：　
　㈠按竊盜罪主觀構成要件，除行為人須有竊盜故意外，亦須有不法所有之意圖，缺一即無成立竊盜罪可言。又竊盜罪係即成犯，故須行為人自始即有不法所有之意圖始足當之。而行為人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，仍得由其所表現的外在客觀情狀或財物性質本身加以綜合判斷。
　㈡被告始終否認有竊取本案存摺印章之意。經查，告訴人於本院審判程序中具結證稱：本案存摺印章我是隨手放著，案發翌日被告就把存摺放在桌上之相片上傳到我們家族的LINE群組，說我自己不拿走的，被告過幾天就把本案存摺還給我，本案印章沒有還我，我自己再去打了一個，反正存摺、印章我都可以重新申請，被告之前就會把我的存摺、印章、身分證藏起來，之後再還我等語（見訴字卷第121 至123 、127 至128 頁），並有上揭LINE對話紀錄截圖1 份存卷可按（見警卷第15頁），而告訴人並未提及被告取走本案存摺印章後有持以行使之行為，倘被告有使用本案存摺印章，對告訴人之侵害更鉅，告訴人實無可能不加以提告或陳述，足見被告雖取走本案存摺印章，然並未持以行使，則其是否有將本案存摺印章據為己有之不法意圖，不無疑義。再加以被告與告訴人為配偶關係，先前共同生活時被告已曾多次將告訴人之存摺、印章、身分證藏起後再返還，而被告於本次案發後翌日即拍攝本案存摺照片要告訴人自行取回，與其前行為模式相同，無法排除被告取走本案存摺印章之行為僅係為激怒告訴人或與告訴人發生爭執後之洩憤行為，則被告雖擅自拿取告訴人之本案存摺印章，然其是否具為自己或第三人不法所有之意圖，實屬有疑，尚難僅憑被告未經告訴人同意自行取走本案存摺印章乙節即逕認被告主觀上有將本案存摺印章據為自己或第三人所有之意，即與前揭竊盜罪之構成要件有別，自難逕入其竊盜罪。　
伍、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指強制、竊盜犯嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案此等部分被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應就此等部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　陳　箐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第277 條第1 項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　　　　　　
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2.臺灣橋頭地方檢察署111 年度偵字第19696 號卷，稱偵卷。
3.本院112 年度審訴字第264 號卷，稱審訴卷。
4.本院112 年度訴字第252 號卷，稱訴字卷。









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第659號
上  訴  人  
即  被  告  陳俊旼





上列上訴人因家庭暴力之傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112
年度訴字第252號，中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案
號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第19696號），提起上訴，
本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○（下稱
    被告）之犯行已臻明確，以其犯刑法第277條第1項之傷害罪
    ，且於案發時為告訴人之配偶，傷害告訴人亦屬家庭成員間
    實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條第2
    款所稱之家庭暴力罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算
    標準。核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，均引用第
    一審判決書有關傷害部分（即有罪部分）記載之事實、證據
    及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨以：
㈠、於民國111年9月28日18時許，告訴人阻止被告進入喝水吃飯
    ，為防止被告爬入屋內，架設兇器、勾住鐵門把手，以致於
    地上有打破的酒瓶、鐵勾、鋸刀等物，告訴人的傷勢是自己
    造成的；且當晚兩人僵持，雖被告有持塑膠管朝室內揮舞，
    然若塑膠管有打到告訴人，依塑膠管長度，打傷位置，傷勢
    會呈「斜線」痕跡，不會造成右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫
    傷、右手挫傷之傷害。
㈡、本件實則是告訴人打到被告，不是被告打告訴人，告訴人為
    了要聲請保護令及離婚，才製造這件傷害案件，因為這件傷
    害案件跟被告離婚，目的就是想奪取被告的兩棟房屋；本次
    被告並未傷及告訴人，應該判無罪，請求撤銷原判決，改諭
    知無罪等語。
三、惟查：
㈠、被告與告訴人於本件案發時為配偶，而本次傷害，被告已經
    坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，佐諸告訴人證述遭毆打過
    程，係告訴人將手放在後門的柵欄上，被告持塑膠管猛敲手
    指等處而造成，且警方據報至現場，目視告訴人雙手有瘀青
    ，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手
    無名指、左手背、左手小指瘀青等情，並紀錄在成人保護案
    件通報表，有該通報表2紙存卷可參（見偵卷第41至44頁）
    ，告訴人並於翌日至醫院就診，確認傷勢，即警方或醫師於
    案發後之密接時間目視傷勢，應不致將舊傷當作新傷，已足
    佐證告訴人指證之真實性；況被告亦坦承確有持塑膠管朝告
    訴人揮動，依被告提出之現場示意圖、照片（見本院卷第11
    至27頁）所示，現場被告與告訴人對峙之空間較為狹隘，而
    挫傷係指鈍器直接打擊在身體所造成之局部腫脹或瘀青傷害
    ，被告持塑膠管朝告訴人揮擊，打到告訴人之手部等處，造
    成挫傷應為合理，均可認定告訴人指述非虛。被告辯稱打傷
    位置傷勢會呈現「斜線」痕跡，不會造成挫傷等節，然傷勢
    痕跡與挫傷並不衝突，即持塑膠管毆打，會因為力道、方向
    等節，影響接觸面積及在接觸面積上造成之瘀青或傷痕狀況
    ，縱使只有瘀青而沒有「斜線痕跡」，也無從認定即無毆打
    。是被告所辯，尚無從為其有利之認定。
㈡、至於被告又辯稱告訴人特意製造傷害結果，是為求離婚乙節
    ，然依其等於離婚訴訟之主張，告訴人係主張：『於111年9
    月間被告多次以「做賤」、「賤人」、「家庭教育程度低級
    」及「教育水準是低賤」等語辱罵、貶低原告（即本案告訴
    人），又不斷懷疑原告外遇，並以「妳在外幸福超爽有人陪
    過夜了，小心中毒」、「妳去外面有人給妳聞香就很好了」
    、「我為什麼要拿（內褲）給妳，妳外面很多，妳都四處丟
    ，妳的粉味很多」及「去外面給別人爽」等語羞辱，且執意
    認為家門前的大樹根瘤，係代表家裡的風水已被原告破壞，
    更表示「○○○就是門前的樹根毒瘤」等語。111年9月28日晚
    間於兩造之住處，被告以硬塑膠水管毆打原告身體，致原告
    受有頭皮疼痛、右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷
    、右小腿挫傷等傷勢，且被告曾多次惡意將原告鎖在家門外
    ，致原告無法返家，甚至將鐵捲門拉起約25公分高度，要求
    原告跪著爬進去，被告上開家庭暴力行為，業經核發111年
    度家護字第2068號民事通常保護令，實令原告精神飽受痛楚
    ，因此罹患身心疾病』等語，並提出相關LINE對話佐證，法
    院認定上情確已達雙方無法維繫婚姻，因此判決離婚在案，
    此有臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第186號判決存卷
    為參（見本院卷第111至114頁），可見本次傷害事件僅為離
    婚之其中之一理由，而判決認定雙方婚姻無法維持之主要因
    素，是被告在家庭間LINE群組或與告訴人LINE對話中提到之
    辱罵、懷疑告訴人有外遇等字眼語句，即無本次傷害事件，
    仍有前述足以認定離婚之事由存在，難認告訴人係為離婚而
    刻意製造傷害事件。被告辯稱是告訴人自傷而為求離婚等情
    ，亦難採認。
㈢、另被告於上訴理由狀雖聲請至現場履勘，然案發是111年9月
    間，距今已經2年多，難認現場狀態仍相同，況且本案經勾
    稽證人證詞等節，已可認定事實，則至現場履勘對於本案待
    證事實之釐清，並無任何助益。故本院認被告之聲請，因事
    證已臻明確，並無調查之必要。
四、綜上所述，原判決上開認定理由，已有卷存證據資料可資佐
    憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法
    令之情形。被告上訴否認犯罪，執以前詞主張應判處無罪，
    為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宛玲
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　
【附件】臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號刑事判決
臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度訴字第252號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第19
696 號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折
算壹日。
其餘被訴部分均無罪。
　　事　實
一、乙○○與甲○○為配偶關係（現已離婚），具有家庭暴力防治法
    第3 條第1 款所定之家庭成員關係。乙○○於民國111 年9 月
    28日19、20時許，在其與甲○○位於高雄市○○區○○○路0000○0 
    號住處（下稱本案房屋）後門，甲○○因雙方稍早前之糾紛而
    阻止乙○○進屋，乙○○因而與甲○○發生口角爭執，竟基於傷害
    之犯意，持塑膠管接續毆打甲○○雙手，致甲○○受有右肘挫傷
    、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。嗣經甲○○報警處
    理，因而查悉上情。
二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局左營分局（下稱左營分局）
    報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明
    文。然被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定
    ，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳
    述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當
    事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第
    1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者
    ，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 規定甚明。
    後述所引用認定被告乙○○前開犯行之證據資料，屬於被告以
    外之人於審判外之陳述者，檢察官及被告於本院準備程序中
    均明示同意有證據能力（見審訴卷第123 至124 頁；訴字卷
    第31、51頁），且於本案辯論終結前均未聲明異議，本院審
    酌上開證據作成時之情況，並無不當取供或違反自由意志而
    陳述等情形，且俱核與本案之待證事實相關，認為以之作為
    本案證據係屬適當，依前揭規定，均具有證據能力。又下列
    認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，
    依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦應具證據能力
    。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承其於案發時與告訴人為配偶關係，於前揭時
    、地，告訴人甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止其進屋，其因
    而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等事實
    ，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：告訴人持酒瓶、刀具、
    鐵管要打我，我朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之
    酒瓶、刀具、鐵管揮開，告訴人並未因我持塑膠管朝她揮舞
    而受傷，告訴人所受傷勢與我無關云云。經查：
一、被告與告訴人於案發時為配偶關係，於前揭時、地，告訴人
    因雙方稍早前之糾紛而阻止被告進屋，被告因而與告訴人發
    生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等節，業據被告於警
    詢、偵查及本院準備程序中供承明確（見警卷第2 至3 頁；
    偵卷第50頁；審訴卷第121 頁），核與證人即告訴人於警詢
    、偵查及本院審判程序中之證述大致相符（見警卷第5 至7 
    頁；偵卷第23頁；訴字卷第112 至114 頁），並有被告及告
    訴人之國民身分證正反面影本各1 份、現場及塑膠管照片各
    1 張在卷可稽（見警卷第31至33頁；偵卷第33頁），此部分
    事實，先堪認定。
二、被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手，致告
    訴人因而受有上揭傷害：
　㈠被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手等事實
    ，業據告訴人分別於：⒈警詢中證稱：111 年9 月28日我與
    被告原於本案房屋內發生口角爭執，我將本案房屋前門反鎖
    ，他欲由後門進入，我不想讓他進來，我們在後門僵持，他
    就拿一根長約2 至3 公尺的塑膠管對我揮舞，我有拿一根鐵
    棍揮舞敲打後門的柵欄不要讓他進來，但他塑膠管伸進來揮
    舞時，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左
    手背、左手小指等語（見警卷第5 至6 頁）；⒉偵查中具結
    證稱：111 年9 月28日19、20時許，我因前與被告發生口角
    ，不想讓他進入本案房屋，他持塑膠管朝我揮過來，我持鐵
    棍防禦，仍遭他打傷，後來我的手扶在柵欄上方，他持塑膠
    管敲打我的手等語（見偵卷第23至24頁）；⒊本院審判程序
    中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我和被告在本案
    房屋後門僵持，我不想讓他進來，他就持長約2 至3 公尺的
    塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋（告訴人雙手在
    頭部前方及兩側揮舞），塑膠管還是打到我的頭、肩膀及手
    肘，導致我手部的傷勢，後來我把手放在後門的柵欄上，他
    就持塑膠管猛敲我的手指等語（見訴字卷第112 至114 頁）
    。審諸告訴人歷次證述，就其與被告間因其不欲讓被告進屋
    而發生口角爭執，被告遂持塑膠管朝其揮舞、毆打其雙手等
    重要情節之陳述均前後一致，且其警詢與偵查作證相隔約2 
    個月、偵查與本院審判程序中作證相隔6 個月之久，其就遭
    被告毆打之細節仍證述明確翔實，又其於證述時亦未見猶豫
    不決或反覆不一之情事，足認其前開證述應係基於實際經驗
    所為且非子虛。佐以被告自陳：當時我與告訴人發生口角爭
    執，告訴人不讓我進入本案房屋，我欲從後門進入，惟遭告
    訴人阻擋，已在後門僵持約2 小時，故我持塑膠管阻止告訴
    人關門，我有揮舞塑膠管等語（見警卷第2 頁：審訴卷第12
    1 頁），則在二人發生爭執而情緒激動之情況下，被告為達
    得以順利進入本案房屋之目的而持該塑膠管攻擊告訴人，尚
    非悖於常情，堪認告訴人上揭所述應屬可採。
　㈡又員警於111 年9 月28日23時4 分許製作之成人保護案件通
    報表，於具體事實欄記載：告訴人自述被告持塑膠管揮舞時
    ，傷及右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左
    手小指，經警目視雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右
    手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀
    青等語，有該成人保護案件通報表2 紙存卷可參（見偵卷第
    41至44頁），而本案發生後，告訴人曾於同年月29日9 時13
    分許至健仁醫院就診，主訴遭配偶施暴，經該院醫師診斷受
    有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害乙節，
    有健仁醫院111 年9 月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書1 
    紙附卷可佐（見警卷第11至12頁），從而，可知於本案發生
    後，處理本案成人保護案件通報之員警已見告訴人受有右手
    臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青
    之傷勢，告訴人於案發翌日9 時13分許前往醫院就診時，即
    受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷勢，並
    非本案發生後數日、甚至數月始出現之傷，且告訴人此部分
    傷勢與其於本案遭被告持塑膠管毆打雙手致其受傷之受傷過
    程亦相吻合，可認告訴人稱上揭傷勢係因被告毆打造成，應
    屬信而有徵。故告訴人上揭傷勢，確係在上開時、地，遭被
    告持塑膠管毆打雙手所致，亦堪認定。
　㈢被告固辯稱告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打其，其朝告訴人
    揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開等
    語，惟查：
　⒈按對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為
    ，不罰，刑法第23條前段定有明文。又刑法第23條之正當防
    衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利
    之行為為要件。故所謂正當防衛，必以基於防衛之意思，對
    於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非正遭受現
    在不法之侵害，或非出於防衛之意思，均無由成立正當防衛
    （最高法院112 年度台上字第4692號判決意旨參照），是以
    ，行為人在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為排除之防
    衛行為，而是本即有傷害之犯意存在，則自無主張防衛權之
    餘地。
　⒉經查，被告辯稱：案發當時告訴人不讓我進屋，我們在後門
    僵持約2 小時，之後我還是想要進去，告訴人就右手持一把
    鋸刀，左手持一把鐵鏟嚇阻，故我從地下拿起一根6 尺塑膠
    管阻止她關門，之後她右手換成一瓶酒瓶要刺向我，我為了
    要保護我自己才揮舞塑膠管，過程中都是隔著鐵柵欄等語；
    告訴人則於警詢時證稱：被告拿塑膠管對我揮舞，我曾持一
    根鐵棍揮舞敲打後門鐵柵欄不要讓他進屋等語（見警卷第6 
    頁）；偵查中證稱：被告持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防
    禦，我沒有拿酒瓶刺他等語（見偵卷第23至24頁）；本院審
    判程序中具結證稱：被告持塑膠管對我的頭猛敲，我有持一
    根鐵棍阻擋，我沒有拿酒瓶、刀具打他等語（見訴字卷第11
    3 至114 頁），依其等所述，固堪認告訴人確曾揮舞鐵棍。
    然告訴人始終否認另持酒瓶、刀具揮舞，本院審酌告訴人自
    警詢、偵查至本院審判程序中始終自陳其曾持鐵棍揮舞，惟
    係為防衛被告之攻擊，已如前述，是倘告訴人確曾另持酒瓶
    、刀具，其亦可主張同係為防衛被告之攻擊，應無必要另為
    隱瞞、否認，堪認告訴人所述洵屬可採，是告訴人於案發過
    程中並未另持酒瓶、刀具揮舞。
　⒊次查，告訴人於案發當時固曾揮舞鐵棍，業經本院認定如前
    ，然依其等上揭所述可知，案發當時告訴人僅係為阻止被告
    進屋，整段衝突過程均係隔著後門柵欄，被告亦自陳並無受
    傷（見警卷第4 頁），足見告訴人並無欲積極攻擊被告之行
    為，且就係告訴人先揮舞鐵棍攻擊被告乙節，除被告之單一
    陳述外，並無其他證據足以證明，是難認告訴人對被告有何
    不法侵害之行為，揆諸前開說明，被告所為即無防衛之可言
    。再者，被告自陳持塑膠管之目的係為阻止告訴人關門，已
    如前述，且倘被告自認有遭告訴人不法侵害之可能，其僅需
    離開現場即可，其卻捨此不為，反持塑膠管朝告訴人揮舞，
    顯有攻擊告訴人之主觀犯意。況依告訴人所受傷勢遍及雙手
    多處，足見被告施力手段非僅止於阻擋或排除告訴人揮舞鐵
    棍之行為，顯難認被告之攻擊行為僅是單純出於排除不法侵
    害之防衛意思，益見其主觀上具有傷害之主觀犯意甚明，是
    其上揭所辯，不足為採。
　㈣從而，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科
    。
參、論罪科刑：　　
一、按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷
    擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，
    謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定
    之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1 款、第2 款分別定有明
    文。本案被告於案發時為告訴人之配偶，已如前述，2 人具
    有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係，而被
    告前開傷害告訴人之犯行，不法侵害告訴人之身體健康，屬
    家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防
    治法第2 條第2 款所稱之家庭暴力罪（公訴意旨就此漏未論
    究，應予補充），惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無
    科處刑罰之規定，是僅依刑法傷害罪予以論罪。
二、是核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。又被告
    上開持塑膠管毆打告訴人雙手之數舉動，係於密接之時間、
    地點實施，且係針對同一身體法益所為之侵害，各行為之獨
    立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一傷害之犯意，依一般社
    會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行
    為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。
三、爰審酌被告對於夫妻間之相處問題不思以溝通方式處理，亦
    不能體會結髮夫妻應互相尊重之重要性，僅因細故即動輒拳
    腳相向，顯然漠視他人之身體法益，且造成告訴人受有上開
    傷勢，所為殊值非難；另考量被告犯後飾詞狡辯，未能正視
    己非，甚至指摘告訴人係為離婚奪財而自編自導自演本案，
    且迄未與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其自述高中肄業
    之智識程度，離婚，現已退休之經濟、生活狀況（見訴字卷
    第144 頁），暨其於案發前無犯罪紀錄之素行（見訴字卷第
    103 至105 頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切具體
    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之
    折算標準。
肆、沒收部分：
　　經查，未扣案之塑膠管1 支為被告持以傷害告訴人之兇器，
    已經本院認明如前，雖為本案之犯罪工具，然未據扣案，亦
    非違禁物，且塑膠管乃一般日常生活常見之物，容易取得，
    縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法
    上之重要性，爰參酌刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣
    告沒收。
乙、不另為無罪諭知部分　
一、公訴意旨另以：告訴人因被告於111 年9 月28日19、20時許
    ，在本案房屋後門持塑膠管毆打告訴人之行為，另受有右小
    腿挫傷之傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277 條第1 項
    之傷害罪嫌等語。
二、經查，告訴人於警詢時證稱：被告持塑膠管揮舞，傷及我的
    右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指
    等語（見警卷第6 至7 頁）；本院審判程序中具結證稱：被
    告所持的塑膠管沒有打到我的腳，右小腿挫傷應該是我在後
    門晃來晃去的時候造成的等語（見訴字卷第124 頁），佐以
    案發現場地上確有諸多雜物，此有案發當時現場照片2 張在
    卷可參（見警卷第23頁），顯見被告雖曾持塑膠管毆打告訴
    人，但並未打到告訴人之腿部，且告訴人雖於與被告爭執之
    過程中受有右小腿挫傷，然並非被告持塑膠管毆打其所致，
    復卷內亦查無證據足認被告曾於上揭時、地，持塑膠管毆打
    告訴人腿部致傷，是本案依檢察官所舉之證據及調查證據之
    結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指傷害犯
    嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故此部
    分被告犯罪要屬不能證明，本應為無罪之諭知，然此部分如
    成立犯罪，與前開經本院論罪科刑之傷害犯行間具有實質上
    一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：
一、被告乙○○於111 年9 月28日22時許，告訴人甲○○隨同到場員
    警至派出所進行家暴通報返家時，基於強制之犯意，將本案
    房屋大門上鎖並斷電，使告訴人無法入內，妨害告訴人進出
    本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第304 條第1 項之強制
    罪嫌等語。
二、被告復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，利用告訴
    人無法入屋之際，徒手竊取告訴人所有、置放在本案房屋內
    之存摺1 本及印章1 枚（下合稱本案存摺印章）。因認被告
    涉犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。再
　　按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證
　　據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證
　　明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實
　　之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第49
　　86號判決意旨參照）。復按檢察官對於起訴之犯罪事實，應
　　負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不
　　足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服
　　法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為
　　被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意
　　旨參照）。再被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害
　　經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免
　　渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述
　　證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄
　　弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且
　　須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證
　　據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人
　　均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人
　　已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判
　　決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參
　　照）。
參、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人
    即告訴人之證述暨左營分局112 年1 月10日高市警左分偵字
    第11270137100 號函附之員警職務報告、保護令執行紀錄表
    、成人保護案件通報表、告訴人提出之通訊軟體LINE對話擷
    圖各1 份等項為其主要論據。
肆、訊據被告固坦認其曾於前揭時、地，關上本案房屋大門，又
    未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印
    章等事實，惟堅決否認有何強制、竊盜之犯行，辯稱：本案
    房屋大門不能斷電，我沒有阻止告訴人進入家門，告訴人可
    能是按到遙控器上鎖定電源的按鍵致遙控器無法使用，另我
    和告訴人是夫妻，本案存摺印章是放在公開的位置，我們二
    人都可以任意拿取，我要確認帳戶內的金額才拿取，但因告
    訴人於上揭傷害事件發生後就離家，我才未事先告知告訴人
    ，111 年9 月29日告訴人回來我就將本案存摺印章還給她了
    等語。經查：
一、告訴人於111 年9 月28日22時許至派出所進行家暴通報結束
    返家時，被告已關上本案房屋大門，告訴人未進入本案房屋
    ，又被告曾於前揭時、地，未經告訴人同意取走告訴人置放
    於本案房屋內之本案存摺印章等節，茲據被告供承不諱（見
    警卷第3 至4 頁；偵卷第51頁；審訴卷第122 頁；訴字卷第
    20頁），並有證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中
    、證人即到場處理之員警○○○於本院審判程序中之證述可資
    為佐（見警卷第7 至8 頁；偵卷第24至25頁；訴字卷第115 
    至119 、122 、127 、133 至134 頁），且有被告與告訴人
    家族之LINE對話紀錄截圖1 份附卷可稽（見警卷第15頁），
    上開事實堪以認定，固屬無疑。
二、被訴強制部分：
　㈠就案發經過，告訴人分別於：⒈警詢時證稱：111 年9 月28日
    22時至23時我從派出所回家後，發現家門被上鎖，我無法進
    入，我按門鈴後被告就直接將自動門斷電，並向我說我現在
    不可以進去，我打電話至派出所求助，員警到場後發現自動
    門無法開啟，勸導我先至親友處休息以避免發生危險等語（
    見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：111 年9 月28日22時許我
    去派出所告完家暴後，被告就將家門上鎖斷電不讓我進入，
    被告將總電源關掉等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序
    中證稱：111 年9 月28日23時許我報案回家後，我用遙控器
    開家門卻無法打開，被告將門斷電，不讓我進去，被告說他
    在找證據等語（見訴字卷第115 至116 頁），則告訴人就其
    於案發當日自派出所返家後無法開啟本案房屋大門，被告並
    表示不讓其進入等節，於警詢、偵查及本院審判程序中證述
    一致，固屬無疑，惟告訴人就被害經過所為之陳述，目的在
    於使被告受刑事訴追處罰，不免渲染、誇大，依前開說明，
    仍須有補強證據，以擔保其供述之真實性，始得採為認定被
    告犯行之依據。
　㈡而告訴人就被告於案發當時是否曾稱其已將本案房屋大門斷
    電乙節，分別於：⒈警詢中證稱：被告將本案房屋大門斷電
    ，並對我表示我現在不可以進去等語（見警卷第7 頁）；⒉
    偵查中證稱：被告將總電關掉，但我沒有證據可以證明等語
    （見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中先證稱：我當時叫被
    告開門，他說他在找證據，他沒說他將門斷電，我是因為門
    打不開故認為是他將門斷電等語（見訴字卷第115 至116 、
    118 至119 、125 頁），後改稱：被告有說他將門斷電等語
    （見訴字卷第125 至126 頁），經本院向其確認被告是否曾
    稱他將大門斷電，又改稱：我記不了那麼多，我就只知道門
    打不開，被告說不讓我進去等語（見訴字卷第126 頁），可
    知告訴人於警詢及偵查中均未曾提及被告曾稱已將大門斷電
    ，於本院審判程序中就被告是否曾稱已將大門斷電之內容，
    亦前後所述歧異，則其此部分之證言已難遽採，無法率為對
    被告不利之認定。
　㈢再經本院於審判程序中詢問告訴人如何確認被告已將本案房
    屋大門斷電、是否知悉本案鐵門能否斷電等節，告訴人僅空
    泛稱：我就是用遙控器無法打開本案房屋大門，所以該門可
    以斷電，我平常沒用過本案房屋大門的斷電裝置，我不知道
    在哪裡也不知道要怎麼用等語（見訴字卷第125 至126 頁）
    ，可知告訴人實不知本案房屋大門能否斷電，僅係因其無法
    開啟本案房屋大門即逕認該門已遭被告斷電，則此僅為告訴
    人臆測之詞，當不得以此片面臆測之詞遽為不利被告之認定
    。
　㈣又○○○於本院審判程序中具結證稱：我到場處理後告訴人向我
    反應被告斷電，不讓她進門，我有去按門鈴，門鈴沒有聲響
    ，但我並無使用告訴人的遙控器去嘗試開啟本案房屋大門，
    當場也沒有再要求被告開門等語（見訴字卷第134 至137 頁
    ），審酌○○○僅為據報到場處理之員警，與告訴人、被告均
    不具任何親戚關係，當無甘冒偽證罪之處罰而為虛偽陳述之
    必要，其所為證言應可採信，可知告訴人固曾於○○○到場處
    理時告知○○○被告斷電，不讓其進門，○○○遂按門鈴發現門鈴
    沒有聲響乙情，然○○○到場後未曾確認告訴人的遙控器是否
    確實無法開啟本案房屋大門，亦未曾要求被告開門，而卷內
    亦無證據證明○○○所按門鈴與本案房屋大門係使用同一電力
    系統，尚難以門鈴沒有聲響遽認本案房屋鐵門已遭斷電，是
    ○○○上開所述自無從據以佐證被告確曾於上揭時、地將被告
    住處鐵門斷電之情事而為告訴人上揭指述之補強證據，遽為
    不利於被告之認定。　
　㈤至員警職務報告僅係○○○以書面說明其到場處理之情形，與其
    於本院審判程序中所為證述內容相同，而其上揭證述難以遽
    認被告確有將本案大門斷電，業經本院認定如前，是該員警
    職務報告亦無法遽為對被告不利之認定；保護令執行紀錄表
    則係員警於111 年11月17日執行臺灣高雄少年及家事法院11
    1 年11月9 日通常保護令之紀錄、成人保護案件通報表係員
    警處理被告於如事實欄一所示傷害犯行之紀錄，均未提及被
    告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電，有上揭保護令執行
    紀錄表1 份、成人保護案件通報表2 份附卷可憑（見偵卷第
    39至44頁），是均無法證明被告曾於上揭時、地將本案房屋
    大門斷電；另告訴人固曾於被告與告訴人家族LINE群組中稱
    被告斷電不讓其把門打開、不讓其進去等語，有上揭LINE對
    話紀錄截圖1 份在卷可查（見警卷第15頁），惟此係與告訴
    人證述具同一性之累積證據，自無從以之為告訴人證述之補
    強。　　　
三、被訴竊盜部分：　
　㈠按竊盜罪主觀構成要件，除行為人須有竊盜故意外，亦須有
    不法所有之意圖，缺一即無成立竊盜罪可言。又竊盜罪係即
    成犯，故須行為人自始即有不法所有之意圖始足當之。而行
    為人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，仍得由其
    所表現的外在客觀情狀或財物性質本身加以綜合判斷。
　㈡被告始終否認有竊取本案存摺印章之意。經查，告訴人於本
    院審判程序中具結證稱：本案存摺印章我是隨手放著，案發
    翌日被告就把存摺放在桌上之相片上傳到我們家族的LINE群
    組，說我自己不拿走的，被告過幾天就把本案存摺還給我，
    本案印章沒有還我，我自己再去打了一個，反正存摺、印章
    我都可以重新申請，被告之前就會把我的存摺、印章、身分
    證藏起來，之後再還我等語（見訴字卷第121 至123 、127 
    至128 頁），並有上揭LINE對話紀錄截圖1 份存卷可按（見
    警卷第15頁），而告訴人並未提及被告取走本案存摺印章後
    有持以行使之行為，倘被告有使用本案存摺印章，對告訴人
    之侵害更鉅，告訴人實無可能不加以提告或陳述，足見被告
    雖取走本案存摺印章，然並未持以行使，則其是否有將本案
    存摺印章據為己有之不法意圖，不無疑義。再加以被告與告
    訴人為配偶關係，先前共同生活時被告已曾多次將告訴人之
    存摺、印章、身分證藏起後再返還，而被告於本次案發後翌
    日即拍攝本案存摺照片要告訴人自行取回，與其前行為模式
    相同，無法排除被告取走本案存摺印章之行為僅係為激怒告
    訴人或與告訴人發生爭執後之洩憤行為，則被告雖擅自拿取
    告訴人之本案存摺印章，然其是否具為自己或第三人不法所
    有之意圖，實屬有疑，尚難僅憑被告未經告訴人同意自行取
    走本案存摺印章乙節即逕認被告主觀上有將本案存摺印章據
    為自己或第三人所有之意，即與前揭竊盜罪之構成要件有別
    ，自難逕入其竊盜罪。　
伍、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚
    無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指強制、竊盜犯嫌
    乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案此
    等部分被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應就
    此等部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1
項，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　陳　箐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第277 條第1 項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　　　　　　

卷證目錄對照表 1.高雄市政府警察局左營分局高市警左分偵字第11173705900 號卷，稱警卷。 2.臺灣橋頭地方檢察署111 年度偵字第19696 號卷，稱偵卷。 3.本院112 年度審訴字第264 號卷，稱審訴卷。 4.本院112 年度訴字第252 號卷，稱訴字卷。 

　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第659號
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上列上訴人因家庭暴力之傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號，中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第19696號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○（下稱被告）之犯行已臻明確，以其犯刑法第277條第1項之傷害罪，且於案發時為告訴人之配偶，傷害告訴人亦屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算標準。核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書有關傷害部分（即有罪部分）記載之事實、證據及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨以：
㈠、於民國111年9月28日18時許，告訴人阻止被告進入喝水吃飯，為防止被告爬入屋內，架設兇器、勾住鐵門把手，以致於地上有打破的酒瓶、鐵勾、鋸刀等物，告訴人的傷勢是自己造成的；且當晚兩人僵持，雖被告有持塑膠管朝室內揮舞，然若塑膠管有打到告訴人，依塑膠管長度，打傷位置，傷勢會呈「斜線」痕跡，不會造成右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。
㈡、本件實則是告訴人打到被告，不是被告打告訴人，告訴人為了要聲請保護令及離婚，才製造這件傷害案件，因為這件傷害案件跟被告離婚，目的就是想奪取被告的兩棟房屋；本次被告並未傷及告訴人，應該判無罪，請求撤銷原判決，改諭知無罪等語。
三、惟查：
㈠、被告與告訴人於本件案發時為配偶，而本次傷害，被告已經坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，佐諸告訴人證述遭毆打過程，係告訴人將手放在後門的柵欄上，被告持塑膠管猛敲手指等處而造成，且警方據報至現場，目視告訴人雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青等情，並紀錄在成人保護案件通報表，有該通報表2紙存卷可參（見偵卷第41至44頁），告訴人並於翌日至醫院就診，確認傷勢，即警方或醫師於案發後之密接時間目視傷勢，應不致將舊傷當作新傷，已足佐證告訴人指證之真實性；況被告亦坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，依被告提出之現場示意圖、照片（見本院卷第11至27頁）所示，現場被告與告訴人對峙之空間較為狹隘，而挫傷係指鈍器直接打擊在身體所造成之局部腫脹或瘀青傷害，被告持塑膠管朝告訴人揮擊，打到告訴人之手部等處，造成挫傷應為合理，均可認定告訴人指述非虛。被告辯稱打傷位置傷勢會呈現「斜線」痕跡，不會造成挫傷等節，然傷勢痕跡與挫傷並不衝突，即持塑膠管毆打，會因為力道、方向等節，影響接觸面積及在接觸面積上造成之瘀青或傷痕狀況，縱使只有瘀青而沒有「斜線痕跡」，也無從認定即無毆打。是被告所辯，尚無從為其有利之認定。
㈡、至於被告又辯稱告訴人特意製造傷害結果，是為求離婚乙節，然依其等於離婚訴訟之主張，告訴人係主張：『於111年9月間被告多次以「做賤」、「賤人」、「家庭教育程度低級」及「教育水準是低賤」等語辱罵、貶低原告（即本案告訴人），又不斷懷疑原告外遇，並以「妳在外幸福超爽有人陪過夜了，小心中毒」、「妳去外面有人給妳聞香就很好了」、「我為什麼要拿（內褲）給妳，妳外面很多，妳都四處丟，妳的粉味很多」及「去外面給別人爽」等語羞辱，且執意認為家門前的大樹根瘤，係代表家裡的風水已被原告破壞，更表示「○○○就是門前的樹根毒瘤」等語。111年9月28日晚間於兩造之住處，被告以硬塑膠水管毆打原告身體，致原告受有頭皮疼痛、右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷、右小腿挫傷等傷勢，且被告曾多次惡意將原告鎖在家門外，致原告無法返家，甚至將鐵捲門拉起約25公分高度，要求原告跪著爬進去，被告上開家庭暴力行為，業經核發111年度家護字第2068號民事通常保護令，實令原告精神飽受痛楚，因此罹患身心疾病』等語，並提出相關LINE對話佐證，法院認定上情確已達雙方無法維繫婚姻，因此判決離婚在案，此有臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第186號判決存卷為參（見本院卷第111至114頁），可見本次傷害事件僅為離婚之其中之一理由，而判決認定雙方婚姻無法維持之主要因素，是被告在家庭間LINE群組或與告訴人LINE對話中提到之辱罵、懷疑告訴人有外遇等字眼語句，即無本次傷害事件，仍有前述足以認定離婚之事由存在，難認告訴人係為離婚而刻意製造傷害事件。被告辯稱是告訴人自傷而為求離婚等情，亦難採認。
㈢、另被告於上訴理由狀雖聲請至現場履勘，然案發是111年9月間，距今已經2年多，難認現場狀態仍相同，況且本案經勾稽證人證詞等節，已可認定事實，則至現場履勘對於本案待證事實之釐清，並無任何助益。故本院認被告之聲請，因事證已臻明確，並無調查之必要。
四、綜上所述，原判決上開認定理由，已有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，執以前詞主張應判處無罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宛玲
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　
【附件】臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號刑事判決
臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度訴字第252號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第19696 號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分均無罪。
　　事　實
一、乙○○與甲○○為配偶關係（現已離婚），具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係。乙○○於民國111 年9 月28日19、20時許，在其與甲○○位於高雄市○○區○○○路0000○0 號住處（下稱本案房屋）後門，甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止乙○○進屋，乙○○因而與甲○○發生口角爭執，竟基於傷害之犯意，持塑膠管接續毆打甲○○雙手，致甲○○受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。嗣經甲○○報警處理，因而查悉上情。
二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局左營分局（下稱左營分局）報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明文。然被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 規定甚明。後述所引用認定被告乙○○前開犯行之證據資料，屬於被告以外之人於審判外之陳述者，檢察官及被告於本院準備程序中均明示同意有證據能力（見審訴卷第123 至124 頁；訴字卷第31、51頁），且於本案辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，且俱核與本案之待證事實相關，認為以之作為本案證據係屬適當，依前揭規定，均具有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦應具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承其於案發時與告訴人為配偶關係，於前揭時、地，告訴人甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止其進屋，其因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打我，我朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開，告訴人並未因我持塑膠管朝她揮舞而受傷，告訴人所受傷勢與我無關云云。經查：
一、被告與告訴人於案發時為配偶關係，於前揭時、地，告訴人因雙方稍早前之糾紛而阻止被告進屋，被告因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等節，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中供承明確（見警卷第2 至3 頁；偵卷第50頁；審訴卷第121 頁），核與證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中之證述大致相符（見警卷第5 至7 頁；偵卷第23頁；訴字卷第112 至114 頁），並有被告及告訴人之國民身分證正反面影本各1 份、現場及塑膠管照片各1 張在卷可稽（見警卷第31至33頁；偵卷第33頁），此部分事實，先堪認定。
二、被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手，致告訴人因而受有上揭傷害：
　㈠被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手等事實，業據告訴人分別於：⒈警詢中證稱：111 年9 月28日我與被告原於本案房屋內發生口角爭執，我將本案房屋前門反鎖，他欲由後門進入，我不想讓他進來，我們在後門僵持，他就拿一根長約2 至3 公尺的塑膠管對我揮舞，我有拿一根鐵棍揮舞敲打後門的柵欄不要讓他進來，但他塑膠管伸進來揮舞時，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指等語（見警卷第5 至6 頁）；⒉偵查中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我因前與被告發生口角，不想讓他進入本案房屋，他持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防禦，仍遭他打傷，後來我的手扶在柵欄上方，他持塑膠管敲打我的手等語（見偵卷第23至24頁）；⒊本院審判程序中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我和被告在本案房屋後門僵持，我不想讓他進來，他就持長約2 至3 公尺的塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋（告訴人雙手在頭部前方及兩側揮舞），塑膠管還是打到我的頭、肩膀及手肘，導致我手部的傷勢，後來我把手放在後門的柵欄上，他就持塑膠管猛敲我的手指等語（見訴字卷第112 至114 頁）。審諸告訴人歷次證述，就其與被告間因其不欲讓被告進屋而發生口角爭執，被告遂持塑膠管朝其揮舞、毆打其雙手等重要情節之陳述均前後一致，且其警詢與偵查作證相隔約2 個月、偵查與本院審判程序中作證相隔6 個月之久，其就遭被告毆打之細節仍證述明確翔實，又其於證述時亦未見猶豫不決或反覆不一之情事，足認其前開證述應係基於實際經驗所為且非子虛。佐以被告自陳：當時我與告訴人發生口角爭執，告訴人不讓我進入本案房屋，我欲從後門進入，惟遭告訴人阻擋，已在後門僵持約2 小時，故我持塑膠管阻止告訴人關門，我有揮舞塑膠管等語（見警卷第2 頁：審訴卷第121 頁），則在二人發生爭執而情緒激動之情況下，被告為達得以順利進入本案房屋之目的而持該塑膠管攻擊告訴人，尚非悖於常情，堪認告訴人上揭所述應屬可採。
　㈡又員警於111 年9 月28日23時4 分許製作之成人保護案件通報表，於具體事實欄記載：告訴人自述被告持塑膠管揮舞時，傷及右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指，經警目視雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青等語，有該成人保護案件通報表2 紙存卷可參（見偵卷第41至44頁），而本案發生後，告訴人曾於同年月29日9 時13分許至健仁醫院就診，主訴遭配偶施暴，經該院醫師診斷受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害乙節，有健仁醫院111 年9 月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書1 紙附卷可佐（見警卷第11至12頁），從而，可知於本案發生後，處理本案成人保護案件通報之員警已見告訴人受有右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青之傷勢，告訴人於案發翌日9 時13分許前往醫院就診時，即受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷勢，並非本案發生後數日、甚至數月始出現之傷，且告訴人此部分傷勢與其於本案遭被告持塑膠管毆打雙手致其受傷之受傷過程亦相吻合，可認告訴人稱上揭傷勢係因被告毆打造成，應屬信而有徵。故告訴人上揭傷勢，確係在上開時、地，遭被告持塑膠管毆打雙手所致，亦堪認定。
　㈢被告固辯稱告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打其，其朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開等語，惟查：
　⒈按對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑法第23條前段定有明文。又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。故所謂正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非正遭受現在不法之侵害，或非出於防衛之意思，均無由成立正當防衛（最高法院112 年度台上字第4692號判決意旨參照），是以，行為人在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為排除之防衛行為，而是本即有傷害之犯意存在，則自無主張防衛權之餘地。
　⒉經查，被告辯稱：案發當時告訴人不讓我進屋，我們在後門僵持約2 小時，之後我還是想要進去，告訴人就右手持一把鋸刀，左手持一把鐵鏟嚇阻，故我從地下拿起一根6 尺塑膠管阻止她關門，之後她右手換成一瓶酒瓶要刺向我，我為了要保護我自己才揮舞塑膠管，過程中都是隔著鐵柵欄等語；告訴人則於警詢時證稱：被告拿塑膠管對我揮舞，我曾持一根鐵棍揮舞敲打後門鐵柵欄不要讓他進屋等語（見警卷第6 頁）；偵查中證稱：被告持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防禦，我沒有拿酒瓶刺他等語（見偵卷第23至24頁）；本院審判程序中具結證稱：被告持塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋，我沒有拿酒瓶、刀具打他等語（見訴字卷第113 至114 頁），依其等所述，固堪認告訴人確曾揮舞鐵棍。然告訴人始終否認另持酒瓶、刀具揮舞，本院審酌告訴人自警詢、偵查至本院審判程序中始終自陳其曾持鐵棍揮舞，惟係為防衛被告之攻擊，已如前述，是倘告訴人確曾另持酒瓶、刀具，其亦可主張同係為防衛被告之攻擊，應無必要另為隱瞞、否認，堪認告訴人所述洵屬可採，是告訴人於案發過程中並未另持酒瓶、刀具揮舞。
　⒊次查，告訴人於案發當時固曾揮舞鐵棍，業經本院認定如前，然依其等上揭所述可知，案發當時告訴人僅係為阻止被告進屋，整段衝突過程均係隔著後門柵欄，被告亦自陳並無受傷（見警卷第4 頁），足見告訴人並無欲積極攻擊被告之行為，且就係告訴人先揮舞鐵棍攻擊被告乙節，除被告之單一陳述外，並無其他證據足以證明，是難認告訴人對被告有何不法侵害之行為，揆諸前開說明，被告所為即無防衛之可言。再者，被告自陳持塑膠管之目的係為阻止告訴人關門，已如前述，且倘被告自認有遭告訴人不法侵害之可能，其僅需離開現場即可，其卻捨此不為，反持塑膠管朝告訴人揮舞，顯有攻擊告訴人之主觀犯意。況依告訴人所受傷勢遍及雙手多處，足見被告施力手段非僅止於阻擋或排除告訴人揮舞鐵棍之行為，顯難認被告之攻擊行為僅是單純出於排除不法侵害之防衛意思，益見其主觀上具有傷害之主觀犯意甚明，是其上揭所辯，不足為採。
　㈣從而，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：　　
一、按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1 款、第2 款分別定有明文。本案被告於案發時為告訴人之配偶，已如前述，2 人具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係，而被告前開傷害告訴人之犯行，不法侵害告訴人之身體健康，屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2 條第2 款所稱之家庭暴力罪（公訴意旨就此漏未論究，應予補充），惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是僅依刑法傷害罪予以論罪。
二、是核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。又被告上開持塑膠管毆打告訴人雙手之數舉動，係於密接之時間、地點實施，且係針對同一身體法益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一傷害之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。
三、爰審酌被告對於夫妻間之相處問題不思以溝通方式處理，亦不能體會結髮夫妻應互相尊重之重要性，僅因細故即動輒拳腳相向，顯然漠視他人之身體法益，且造成告訴人受有上開傷勢，所為殊值非難；另考量被告犯後飾詞狡辯，未能正視己非，甚至指摘告訴人係為離婚奪財而自編自導自演本案，且迄未與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其自述高中肄業之智識程度，離婚，現已退休之經濟、生活狀況（見訴字卷第144 頁），暨其於案發前無犯罪紀錄之素行（見訴字卷第103 至105 頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準。
肆、沒收部分：
　　經查，未扣案之塑膠管1 支為被告持以傷害告訴人之兇器，已經本院認明如前，雖為本案之犯罪工具，然未據扣案，亦非違禁物，且塑膠管乃一般日常生活常見之物，容易取得，縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要性，爰參酌刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。
乙、不另為無罪諭知部分　
一、公訴意旨另以：告訴人因被告於111 年9 月28日19、20時許，在本案房屋後門持塑膠管毆打告訴人之行為，另受有右小腿挫傷之傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌等語。
二、經查，告訴人於警詢時證稱：被告持塑膠管揮舞，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指等語（見警卷第6 至7 頁）；本院審判程序中具結證稱：被告所持的塑膠管沒有打到我的腳，右小腿挫傷應該是我在後門晃來晃去的時候造成的等語（見訴字卷第124 頁），佐以案發現場地上確有諸多雜物，此有案發當時現場照片2 張在卷可參（見警卷第23頁），顯見被告雖曾持塑膠管毆打告訴人，但並未打到告訴人之腿部，且告訴人雖於與被告爭執之過程中受有右小腿挫傷，然並非被告持塑膠管毆打其所致，復卷內亦查無證據足認被告曾於上揭時、地，持塑膠管毆打告訴人腿部致傷，是本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指傷害犯嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故此部分被告犯罪要屬不能證明，本應為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，與前開經本院論罪科刑之傷害犯行間具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：
一、被告乙○○於111 年9 月28日22時許，告訴人甲○○隨同到場員警至派出所進行家暴通報返家時，基於強制之犯意，將本案房屋大門上鎖並斷電，使告訴人無法入內，妨害告訴人進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第304 條第1 項之強制罪嫌等語。
二、被告復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，利用告訴人無法入屋之際，徒手竊取告訴人所有、置放在本案房屋內之存摺1 本及印章1 枚（下合稱本案存摺印章）。因認被告涉犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。再
　　按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證
　　據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證
　　明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實
　　之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第49
　　86號判決意旨參照）。復按檢察官對於起訴之犯罪事實，應
　　負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不
　　足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服
　　法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為
　　被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意
　　旨參照）。再被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害
　　經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免
　　渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述
　　證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄
　　弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且
　　須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證
　　據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人
　　均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人
　　已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判
　　決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參
　　照）。
參、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述暨左營分局112 年1 月10日高市警左分偵字第11270137100 號函附之員警職務報告、保護令執行紀錄表、成人保護案件通報表、告訴人提出之通訊軟體LINE對話擷圖各1 份等項為其主要論據。
肆、訊據被告固坦認其曾於前揭時、地，關上本案房屋大門，又未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印章等事實，惟堅決否認有何強制、竊盜之犯行，辯稱：本案房屋大門不能斷電，我沒有阻止告訴人進入家門，告訴人可能是按到遙控器上鎖定電源的按鍵致遙控器無法使用，另我和告訴人是夫妻，本案存摺印章是放在公開的位置，我們二人都可以任意拿取，我要確認帳戶內的金額才拿取，但因告訴人於上揭傷害事件發生後就離家，我才未事先告知告訴人，111 年9 月29日告訴人回來我就將本案存摺印章還給她了等語。經查：
一、告訴人於111 年9 月28日22時許至派出所進行家暴通報結束返家時，被告已關上本案房屋大門，告訴人未進入本案房屋，又被告曾於前揭時、地，未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印章等節，茲據被告供承不諱（見警卷第3 至4 頁；偵卷第51頁；審訴卷第122 頁；訴字卷第20頁），並有證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中、證人即到場處理之員警○○○於本院審判程序中之證述可資為佐（見警卷第7 至8 頁；偵卷第24至25頁；訴字卷第115 至119 、122 、127 、133 至134 頁），且有被告與告訴人家族之LINE對話紀錄截圖1 份附卷可稽（見警卷第15頁），上開事實堪以認定，固屬無疑。
二、被訴強制部分：
　㈠就案發經過，告訴人分別於：⒈警詢時證稱：111 年9 月28日22時至23時我從派出所回家後，發現家門被上鎖，我無法進入，我按門鈴後被告就直接將自動門斷電，並向我說我現在不可以進去，我打電話至派出所求助，員警到場後發現自動門無法開啟，勸導我先至親友處休息以避免發生危險等語（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：111 年9 月28日22時許我去派出所告完家暴後，被告就將家門上鎖斷電不讓我進入，被告將總電源關掉等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中證稱：111 年9 月28日23時許我報案回家後，我用遙控器開家門卻無法打開，被告將門斷電，不讓我進去，被告說他在找證據等語（見訴字卷第115 至116 頁），則告訴人就其於案發當日自派出所返家後無法開啟本案房屋大門，被告並表示不讓其進入等節，於警詢、偵查及本院審判程序中證述一致，固屬無疑，惟告訴人就被害經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，不免渲染、誇大，依前開說明，仍須有補強證據，以擔保其供述之真實性，始得採為認定被告犯行之依據。
　㈡而告訴人就被告於案發當時是否曾稱其已將本案房屋大門斷電乙節，分別於：⒈警詢中證稱：被告將本案房屋大門斷電，並對我表示我現在不可以進去等語（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：被告將總電關掉，但我沒有證據可以證明等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中先證稱：我當時叫被告開門，他說他在找證據，他沒說他將門斷電，我是因為門打不開故認為是他將門斷電等語（見訴字卷第115 至116 、118 至119 、125 頁），後改稱：被告有說他將門斷電等語（見訴字卷第125 至126 頁），經本院向其確認被告是否曾稱他將大門斷電，又改稱：我記不了那麼多，我就只知道門打不開，被告說不讓我進去等語（見訴字卷第126 頁），可知告訴人於警詢及偵查中均未曾提及被告曾稱已將大門斷電，於本院審判程序中就被告是否曾稱已將大門斷電之內容，亦前後所述歧異，則其此部分之證言已難遽採，無法率為對被告不利之認定。
　㈢再經本院於審判程序中詢問告訴人如何確認被告已將本案房屋大門斷電、是否知悉本案鐵門能否斷電等節，告訴人僅空泛稱：我就是用遙控器無法打開本案房屋大門，所以該門可以斷電，我平常沒用過本案房屋大門的斷電裝置，我不知道在哪裡也不知道要怎麼用等語（見訴字卷第125 至126 頁），可知告訴人實不知本案房屋大門能否斷電，僅係因其無法開啟本案房屋大門即逕認該門已遭被告斷電，則此僅為告訴人臆測之詞，當不得以此片面臆測之詞遽為不利被告之認定。
　㈣又○○○於本院審判程序中具結證稱：我到場處理後告訴人向我反應被告斷電，不讓她進門，我有去按門鈴，門鈴沒有聲響，但我並無使用告訴人的遙控器去嘗試開啟本案房屋大門，當場也沒有再要求被告開門等語（見訴字卷第134 至137 頁），審酌○○○僅為據報到場處理之員警，與告訴人、被告均不具任何親戚關係，當無甘冒偽證罪之處罰而為虛偽陳述之必要，其所為證言應可採信，可知告訴人固曾於○○○到場處理時告知○○○被告斷電，不讓其進門，○○○遂按門鈴發現門鈴沒有聲響乙情，然○○○到場後未曾確認告訴人的遙控器是否確實無法開啟本案房屋大門，亦未曾要求被告開門，而卷內亦無證據證明○○○所按門鈴與本案房屋大門係使用同一電力系統，尚難以門鈴沒有聲響遽認本案房屋鐵門已遭斷電，是○○○上開所述自無從據以佐證被告確曾於上揭時、地將被告住處鐵門斷電之情事而為告訴人上揭指述之補強證據，遽為不利於被告之認定。　
　㈤至員警職務報告僅係○○○以書面說明其到場處理之情形，與其於本院審判程序中所為證述內容相同，而其上揭證述難以遽認被告確有將本案大門斷電，業經本院認定如前，是該員警職務報告亦無法遽為對被告不利之認定；保護令執行紀錄表則係員警於111 年11月17日執行臺灣高雄少年及家事法院111 年11月9 日通常保護令之紀錄、成人保護案件通報表係員警處理被告於如事實欄一所示傷害犯行之紀錄，均未提及被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電，有上揭保護令執行紀錄表1 份、成人保護案件通報表2 份附卷可憑（見偵卷第39至44頁），是均無法證明被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電；另告訴人固曾於被告與告訴人家族LINE群組中稱被告斷電不讓其把門打開、不讓其進去等語，有上揭LINE對話紀錄截圖1 份在卷可查（見警卷第15頁），惟此係與告訴人證述具同一性之累積證據，自無從以之為告訴人證述之補強。　　　
三、被訴竊盜部分：　
　㈠按竊盜罪主觀構成要件，除行為人須有竊盜故意外，亦須有不法所有之意圖，缺一即無成立竊盜罪可言。又竊盜罪係即成犯，故須行為人自始即有不法所有之意圖始足當之。而行為人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，仍得由其所表現的外在客觀情狀或財物性質本身加以綜合判斷。
　㈡被告始終否認有竊取本案存摺印章之意。經查，告訴人於本院審判程序中具結證稱：本案存摺印章我是隨手放著，案發翌日被告就把存摺放在桌上之相片上傳到我們家族的LINE群組，說我自己不拿走的，被告過幾天就把本案存摺還給我，本案印章沒有還我，我自己再去打了一個，反正存摺、印章我都可以重新申請，被告之前就會把我的存摺、印章、身分證藏起來，之後再還我等語（見訴字卷第121 至123 、127 至128 頁），並有上揭LINE對話紀錄截圖1 份存卷可按（見警卷第15頁），而告訴人並未提及被告取走本案存摺印章後有持以行使之行為，倘被告有使用本案存摺印章，對告訴人之侵害更鉅，告訴人實無可能不加以提告或陳述，足見被告雖取走本案存摺印章，然並未持以行使，則其是否有將本案存摺印章據為己有之不法意圖，不無疑義。再加以被告與告訴人為配偶關係，先前共同生活時被告已曾多次將告訴人之存摺、印章、身分證藏起後再返還，而被告於本次案發後翌日即拍攝本案存摺照片要告訴人自行取回，與其前行為模式相同，無法排除被告取走本案存摺印章之行為僅係為激怒告訴人或與告訴人發生爭執後之洩憤行為，則被告雖擅自拿取告訴人之本案存摺印章，然其是否具為自己或第三人不法所有之意圖，實屬有疑，尚難僅憑被告未經告訴人同意自行取走本案存摺印章乙節即逕認被告主觀上有將本案存摺印章據為自己或第三人所有之意，即與前揭竊盜罪之構成要件有別，自難逕入其竊盜罪。　
伍、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指強制、竊盜犯嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案此等部分被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應就此等部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　陳　箐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第277 條第1 項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　　　　　　
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第659號
上  訴  人  
即  被  告  陳俊旼





上列上訴人因家庭暴力之傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號，中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第19696號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○（下稱被告）之犯行已臻明確，以其犯刑法第277條第1項之傷害罪，且於案發時為告訴人之配偶，傷害告訴人亦屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，該當家庭暴力防治法第2條第2款所稱之家庭暴力罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算標準。核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，均引用第一審判決書有關傷害部分（即有罪部分）記載之事實、證據及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨以：
㈠、於民國111年9月28日18時許，告訴人阻止被告進入喝水吃飯，為防止被告爬入屋內，架設兇器、勾住鐵門把手，以致於地上有打破的酒瓶、鐵勾、鋸刀等物，告訴人的傷勢是自己造成的；且當晚兩人僵持，雖被告有持塑膠管朝室內揮舞，然若塑膠管有打到告訴人，依塑膠管長度，打傷位置，傷勢會呈「斜線」痕跡，不會造成右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。
㈡、本件實則是告訴人打到被告，不是被告打告訴人，告訴人為了要聲請保護令及離婚，才製造這件傷害案件，因為這件傷害案件跟被告離婚，目的就是想奪取被告的兩棟房屋；本次被告並未傷及告訴人，應該判無罪，請求撤銷原判決，改諭知無罪等語。
三、惟查：
㈠、被告與告訴人於本件案發時為配偶，而本次傷害，被告已經坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，佐諸告訴人證述遭毆打過程，係告訴人將手放在後門的柵欄上，被告持塑膠管猛敲手指等處而造成，且警方據報至現場，目視告訴人雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青等情，並紀錄在成人保護案件通報表，有該通報表2紙存卷可參（見偵卷第41至44頁），告訴人並於翌日至醫院就診，確認傷勢，即警方或醫師於案發後之密接時間目視傷勢，應不致將舊傷當作新傷，已足佐證告訴人指證之真實性；況被告亦坦承確有持塑膠管朝告訴人揮動，依被告提出之現場示意圖、照片（見本院卷第11至27頁）所示，現場被告與告訴人對峙之空間較為狹隘，而挫傷係指鈍器直接打擊在身體所造成之局部腫脹或瘀青傷害，被告持塑膠管朝告訴人揮擊，打到告訴人之手部等處，造成挫傷應為合理，均可認定告訴人指述非虛。被告辯稱打傷位置傷勢會呈現「斜線」痕跡，不會造成挫傷等節，然傷勢痕跡與挫傷並不衝突，即持塑膠管毆打，會因為力道、方向等節，影響接觸面積及在接觸面積上造成之瘀青或傷痕狀況，縱使只有瘀青而沒有「斜線痕跡」，也無從認定即無毆打。是被告所辯，尚無從為其有利之認定。
㈡、至於被告又辯稱告訴人特意製造傷害結果，是為求離婚乙節，然依其等於離婚訴訟之主張，告訴人係主張：『於111年9月間被告多次以「做賤」、「賤人」、「家庭教育程度低級」及「教育水準是低賤」等語辱罵、貶低原告（即本案告訴人），又不斷懷疑原告外遇，並以「妳在外幸福超爽有人陪過夜了，小心中毒」、「妳去外面有人給妳聞香就很好了」、「我為什麼要拿（內褲）給妳，妳外面很多，妳都四處丟，妳的粉味很多」及「去外面給別人爽」等語羞辱，且執意認為家門前的大樹根瘤，係代表家裡的風水已被原告破壞，更表示「○○○就是門前的樹根毒瘤」等語。111年9月28日晚間於兩造之住處，被告以硬塑膠水管毆打原告身體，致原告受有頭皮疼痛、右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷、右小腿挫傷等傷勢，且被告曾多次惡意將原告鎖在家門外，致原告無法返家，甚至將鐵捲門拉起約25公分高度，要求原告跪著爬進去，被告上開家庭暴力行為，業經核發111年度家護字第2068號民事通常保護令，實令原告精神飽受痛楚，因此罹患身心疾病』等語，並提出相關LINE對話佐證，法院認定上情確已達雙方無法維繫婚姻，因此判決離婚在案，此有臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第186號判決存卷為參（見本院卷第111至114頁），可見本次傷害事件僅為離婚之其中之一理由，而判決認定雙方婚姻無法維持之主要因素，是被告在家庭間LINE群組或與告訴人LINE對話中提到之辱罵、懷疑告訴人有外遇等字眼語句，即無本次傷害事件，仍有前述足以認定離婚之事由存在，難認告訴人係為離婚而刻意製造傷害事件。被告辯稱是告訴人自傷而為求離婚等情，亦難採認。
㈢、另被告於上訴理由狀雖聲請至現場履勘，然案發是111年9月間，距今已經2年多，難認現場狀態仍相同，況且本案經勾稽證人證詞等節，已可認定事實，則至現場履勘對於本案待證事實之釐清，並無任何助益。故本院認被告之聲請，因事證已臻明確，並無調查之必要。
四、綜上所述，原判決上開認定理由，已有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，執以前詞主張應判處無罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官方娜蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宛玲
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　
【附件】臺灣橋頭地方法院112年度訴字第252號刑事判決
臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度訴字第252號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第19696 號），本院判決如下：
　　主　文
乙○○犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分均無罪。
　　事　實
一、乙○○與甲○○為配偶關係（現已離婚），具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係。乙○○於民國111 年9 月28日19、20時許，在其與甲○○位於高雄市○○區○○○路0000○0 號住處（下稱本案房屋）後門，甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止乙○○進屋，乙○○因而與甲○○發生口角爭執，竟基於傷害之犯意，持塑膠管接續毆打甲○○雙手，致甲○○受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害。嗣經甲○○報警處理，因而查悉上情。
二、案經甲○○訴由高雄市政府警察局左營分局（下稱左營分局）報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固定有明文。然被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 規定甚明。後述所引用認定被告乙○○前開犯行之證據資料，屬於被告以外之人於審判外之陳述者，檢察官及被告於本院準備程序中均明示同意有證據能力（見審訴卷第123 至124 頁；訴字卷第31、51頁），且於本案辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，且俱核與本案之待證事實相關，認為以之作為本案證據係屬適當，依前揭規定，均具有證據能力。又下列認定本案之非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦應具證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承其於案發時與告訴人為配偶關係，於前揭時、地，告訴人甲○○因雙方稍早前之糾紛而阻止其進屋，其因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打我，我朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開，告訴人並未因我持塑膠管朝她揮舞而受傷，告訴人所受傷勢與我無關云云。經查：
一、被告與告訴人於案發時為配偶關係，於前揭時、地，告訴人因雙方稍早前之糾紛而阻止被告進屋，被告因而與告訴人發生口角爭執，並持塑膠管朝告訴人揮舞等節，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中供承明確（見警卷第2 至3 頁；偵卷第50頁；審訴卷第121 頁），核與證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中之證述大致相符（見警卷第5 至7 頁；偵卷第23頁；訴字卷第112 至114 頁），並有被告及告訴人之國民身分證正反面影本各1 份、現場及塑膠管照片各1 張在卷可稽（見警卷第31至33頁；偵卷第33頁），此部分事實，先堪認定。
二、被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手，致告訴人因而受有上揭傷害：
　㈠被告曾於前揭時、地，持塑膠管接續毆打告訴人雙手等事實，業據告訴人分別於：⒈警詢中證稱：111 年9 月28日我與被告原於本案房屋內發生口角爭執，我將本案房屋前門反鎖，他欲由後門進入，我不想讓他進來，我們在後門僵持，他就拿一根長約2 至3 公尺的塑膠管對我揮舞，我有拿一根鐵棍揮舞敲打後門的柵欄不要讓他進來，但他塑膠管伸進來揮舞時，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指等語（見警卷第5 至6 頁）；⒉偵查中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我因前與被告發生口角，不想讓他進入本案房屋，他持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防禦，仍遭他打傷，後來我的手扶在柵欄上方，他持塑膠管敲打我的手等語（見偵卷第23至24頁）；⒊本院審判程序中具結證稱：111 年9 月28日19、20時許，我和被告在本案房屋後門僵持，我不想讓他進來，他就持長約2 至3 公尺的塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋（告訴人雙手在頭部前方及兩側揮舞），塑膠管還是打到我的頭、肩膀及手肘，導致我手部的傷勢，後來我把手放在後門的柵欄上，他就持塑膠管猛敲我的手指等語（見訴字卷第112 至114 頁）。審諸告訴人歷次證述，就其與被告間因其不欲讓被告進屋而發生口角爭執，被告遂持塑膠管朝其揮舞、毆打其雙手等重要情節之陳述均前後一致，且其警詢與偵查作證相隔約2 個月、偵查與本院審判程序中作證相隔6 個月之久，其就遭被告毆打之細節仍證述明確翔實，又其於證述時亦未見猶豫不決或反覆不一之情事，足認其前開證述應係基於實際經驗所為且非子虛。佐以被告自陳：當時我與告訴人發生口角爭執，告訴人不讓我進入本案房屋，我欲從後門進入，惟遭告訴人阻擋，已在後門僵持約2 小時，故我持塑膠管阻止告訴人關門，我有揮舞塑膠管等語（見警卷第2 頁：審訴卷第121 頁），則在二人發生爭執而情緒激動之情況下，被告為達得以順利進入本案房屋之目的而持該塑膠管攻擊告訴人，尚非悖於常情，堪認告訴人上揭所述應屬可採。
　㈡又員警於111 年9 月28日23時4 分許製作之成人保護案件通報表，於具體事實欄記載：告訴人自述被告持塑膠管揮舞時，傷及右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指，經警目視雙手有瘀青，有明顯傷勢，受傷部位為右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青等語，有該成人保護案件通報表2 紙存卷可參（見偵卷第41至44頁），而本案發生後，告訴人曾於同年月29日9 時13分許至健仁醫院就診，主訴遭配偶施暴，經該院醫師診斷受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷害乙節，有健仁醫院111 年9 月29日受理家庭暴力事件驗傷診斷書1 紙附卷可佐（見警卷第11至12頁），從而，可知於本案發生後，處理本案成人保護案件通報之員警已見告訴人受有右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指瘀青之傷勢，告訴人於案發翌日9 時13分許前往醫院就診時，即受有右肘挫傷、左肘挫傷、左手挫傷、右手挫傷之傷勢，並非本案發生後數日、甚至數月始出現之傷，且告訴人此部分傷勢與其於本案遭被告持塑膠管毆打雙手致其受傷之受傷過程亦相吻合，可認告訴人稱上揭傷勢係因被告毆打造成，應屬信而有徵。故告訴人上揭傷勢，確係在上開時、地，遭被告持塑膠管毆打雙手所致，亦堪認定。
　㈢被告固辯稱告訴人持酒瓶、刀具、鐵管要打其，其朝告訴人揮舞塑膠管只是要把告訴人所持之酒瓶、刀具、鐵管揮開等語，惟查：
　⒈按對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為，不罰，刑法第23條前段定有明文。又刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件。故所謂正當防衛，必以基於防衛之意思，對於現在不法侵害所為之防衛行為，始足成立，倘非正遭受現在不法之侵害，或非出於防衛之意思，均無由成立正當防衛（最高法院112 年度台上字第4692號判決意旨參照），是以，行為人在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為排除之防衛行為，而是本即有傷害之犯意存在，則自無主張防衛權之餘地。
　⒉經查，被告辯稱：案發當時告訴人不讓我進屋，我們在後門僵持約2 小時，之後我還是想要進去，告訴人就右手持一把鋸刀，左手持一把鐵鏟嚇阻，故我從地下拿起一根6 尺塑膠管阻止她關門，之後她右手換成一瓶酒瓶要刺向我，我為了要保護我自己才揮舞塑膠管，過程中都是隔著鐵柵欄等語；告訴人則於警詢時證稱：被告拿塑膠管對我揮舞，我曾持一根鐵棍揮舞敲打後門鐵柵欄不要讓他進屋等語（見警卷第6 頁）；偵查中證稱：被告持塑膠管朝我揮過來，我持鐵棍防禦，我沒有拿酒瓶刺他等語（見偵卷第23至24頁）；本院審判程序中具結證稱：被告持塑膠管對我的頭猛敲，我有持一根鐵棍阻擋，我沒有拿酒瓶、刀具打他等語（見訴字卷第113 至114 頁），依其等所述，固堪認告訴人確曾揮舞鐵棍。然告訴人始終否認另持酒瓶、刀具揮舞，本院審酌告訴人自警詢、偵查至本院審判程序中始終自陳其曾持鐵棍揮舞，惟係為防衛被告之攻擊，已如前述，是倘告訴人確曾另持酒瓶、刀具，其亦可主張同係為防衛被告之攻擊，應無必要另為隱瞞、否認，堪認告訴人所述洵屬可採，是告訴人於案發過程中並未另持酒瓶、刀具揮舞。
　⒊次查，告訴人於案發當時固曾揮舞鐵棍，業經本院認定如前，然依其等上揭所述可知，案發當時告訴人僅係為阻止被告進屋，整段衝突過程均係隔著後門柵欄，被告亦自陳並無受傷（見警卷第4 頁），足見告訴人並無欲積極攻擊被告之行為，且就係告訴人先揮舞鐵棍攻擊被告乙節，除被告之單一陳述外，並無其他證據足以證明，是難認告訴人對被告有何不法侵害之行為，揆諸前開說明，被告所為即無防衛之可言。再者，被告自陳持塑膠管之目的係為阻止告訴人關門，已如前述，且倘被告自認有遭告訴人不法侵害之可能，其僅需離開現場即可，其卻捨此不為，反持塑膠管朝告訴人揮舞，顯有攻擊告訴人之主觀犯意。況依告訴人所受傷勢遍及雙手多處，足見被告施力手段非僅止於阻擋或排除告訴人揮舞鐵棍之行為，顯難認被告之攻擊行為僅是單純出於排除不法侵害之防衛意思，益見其主觀上具有傷害之主觀犯意甚明，是其上揭所辯，不足為採。
　㈣從而，本案事證明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：　　
一、按家庭暴力者，謂家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2 條第1 款、第2 款分別定有明文。本案被告於案發時為告訴人之配偶，已如前述，2 人具有家庭暴力防治法第3 條第1 款所定之家庭成員關係，而被告前開傷害告訴人之犯行，不法侵害告訴人之身體健康，屬家庭成員間實施身體上不法侵害之行為，自該當家庭暴力防治法第2 條第2 款所稱之家庭暴力罪（公訴意旨就此漏未論究，應予補充），惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是僅依刑法傷害罪予以論罪。
二、是核被告所為，係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪。又被告上開持塑膠管毆打告訴人雙手之數舉動，係於密接之時間、地點實施，且係針對同一身體法益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一傷害之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。
三、爰審酌被告對於夫妻間之相處問題不思以溝通方式處理，亦不能體會結髮夫妻應互相尊重之重要性，僅因細故即動輒拳腳相向，顯然漠視他人之身體法益，且造成告訴人受有上開傷勢，所為殊值非難；另考量被告犯後飾詞狡辯，未能正視己非，甚至指摘告訴人係為離婚奪財而自編自導自演本案，且迄未與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其自述高中肄業之智識程度，離婚，現已退休之經濟、生活狀況（見訴字卷第144 頁），暨其於案發前無犯罪紀錄之素行（見訴字卷第103 至105 頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如主文所示易科罰金之折算標準。
肆、沒收部分：
　　經查，未扣案之塑膠管1 支為被告持以傷害告訴人之兇器，已經本院認明如前，雖為本案之犯罪工具，然未據扣案，亦非違禁物，且塑膠管乃一般日常生活常見之物，容易取得，縱令諭知沒收仍無助於達成預防再犯之目的，顯然欠缺刑法上之重要性，爰參酌刑法第38條之2 第2 項之規定，不予宣告沒收。
乙、不另為無罪諭知部分　
一、公訴意旨另以：告訴人因被告於111 年9 月28日19、20時許，在本案房屋後門持塑膠管毆打告訴人之行為，另受有右小腿挫傷之傷害，因認被告此部分亦涉犯刑法第277 條第1 項之傷害罪嫌等語。
二、經查，告訴人於警詢時證稱：被告持塑膠管揮舞，傷及我的右手臂、右手肘、右手背、左手無名指、左手背、左手小指等語（見警卷第6 至7 頁）；本院審判程序中具結證稱：被告所持的塑膠管沒有打到我的腳，右小腿挫傷應該是我在後門晃來晃去的時候造成的等語（見訴字卷第124 頁），佐以案發現場地上確有諸多雜物，此有案發當時現場照片2 張在卷可參（見警卷第23頁），顯見被告雖曾持塑膠管毆打告訴人，但並未打到告訴人之腿部，且告訴人雖於與被告爭執之過程中受有右小腿挫傷，然並非被告持塑膠管毆打其所致，復卷內亦查無證據足認被告曾於上揭時、地，持塑膠管毆打告訴人腿部致傷，是本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指傷害犯嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故此部分被告犯罪要屬不能證明，本應為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，與前開經本院論罪科刑之傷害犯行間具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：
一、被告乙○○於111 年9 月28日22時許，告訴人甲○○隨同到場員警至派出所進行家暴通報返家時，基於強制之犯意，將本案房屋大門上鎖並斷電，使告訴人無法入內，妨害告訴人進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第304 條第1 項之強制罪嫌等語。
二、被告復意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，利用告訴人無法入屋之際，徒手竊取告訴人所有、置放在本案房屋內之存摺1 本及印章1 枚（下合稱本案存摺印章）。因認被告涉犯刑法第320 條第1 項之竊盜罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。再
　　按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證
　　據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證
　　明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實
　　之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第49
　　86號判決意旨參照）。復按檢察官對於起訴之犯罪事實，應
　　負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不
　　足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服
　　法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為
　　被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判決意
　　旨參照）。再被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害
　　經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免
　　渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述
　　證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄
　　弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且
　　須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證
　　據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人
　　均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人
　　已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判
　　決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參
　　照）。
參、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述暨左營分局112 年1 月10日高市警左分偵字第11270137100 號函附之員警職務報告、保護令執行紀錄表、成人保護案件通報表、告訴人提出之通訊軟體LINE對話擷圖各1 份等項為其主要論據。
肆、訊據被告固坦認其曾於前揭時、地，關上本案房屋大門，又未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印章等事實，惟堅決否認有何強制、竊盜之犯行，辯稱：本案房屋大門不能斷電，我沒有阻止告訴人進入家門，告訴人可能是按到遙控器上鎖定電源的按鍵致遙控器無法使用，另我和告訴人是夫妻，本案存摺印章是放在公開的位置，我們二人都可以任意拿取，我要確認帳戶內的金額才拿取，但因告訴人於上揭傷害事件發生後就離家，我才未事先告知告訴人，111 年9 月29日告訴人回來我就將本案存摺印章還給她了等語。經查：
一、告訴人於111 年9 月28日22時許至派出所進行家暴通報結束返家時，被告已關上本案房屋大門，告訴人未進入本案房屋，又被告曾於前揭時、地，未經告訴人同意取走告訴人置放於本案房屋內之本案存摺印章等節，茲據被告供承不諱（見警卷第3 至4 頁；偵卷第51頁；審訴卷第122 頁；訴字卷第20頁），並有證人即告訴人於警詢、偵查及本院審判程序中、證人即到場處理之員警○○○於本院審判程序中之證述可資為佐（見警卷第7 至8 頁；偵卷第24至25頁；訴字卷第115 至119 、122 、127 、133 至134 頁），且有被告與告訴人家族之LINE對話紀錄截圖1 份附卷可稽（見警卷第15頁），上開事實堪以認定，固屬無疑。
二、被訴強制部分：
　㈠就案發經過，告訴人分別於：⒈警詢時證稱：111 年9 月28日22時至23時我從派出所回家後，發現家門被上鎖，我無法進入，我按門鈴後被告就直接將自動門斷電，並向我說我現在不可以進去，我打電話至派出所求助，員警到場後發現自動門無法開啟，勸導我先至親友處休息以避免發生危險等語（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：111 年9 月28日22時許我去派出所告完家暴後，被告就將家門上鎖斷電不讓我進入，被告將總電源關掉等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中證稱：111 年9 月28日23時許我報案回家後，我用遙控器開家門卻無法打開，被告將門斷電，不讓我進去，被告說他在找證據等語（見訴字卷第115 至116 頁），則告訴人就其於案發當日自派出所返家後無法開啟本案房屋大門，被告並表示不讓其進入等節，於警詢、偵查及本院審判程序中證述一致，固屬無疑，惟告訴人就被害經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，不免渲染、誇大，依前開說明，仍須有補強證據，以擔保其供述之真實性，始得採為認定被告犯行之依據。
　㈡而告訴人就被告於案發當時是否曾稱其已將本案房屋大門斷電乙節，分別於：⒈警詢中證稱：被告將本案房屋大門斷電，並對我表示我現在不可以進去等語（見警卷第7 頁）；⒉偵查中證稱：被告將總電關掉，但我沒有證據可以證明等語（見偵卷第24頁）；⒊本院審判程序中先證稱：我當時叫被告開門，他說他在找證據，他沒說他將門斷電，我是因為門打不開故認為是他將門斷電等語（見訴字卷第115 至116 、118 至119 、125 頁），後改稱：被告有說他將門斷電等語（見訴字卷第125 至126 頁），經本院向其確認被告是否曾稱他將大門斷電，又改稱：我記不了那麼多，我就只知道門打不開，被告說不讓我進去等語（見訴字卷第126 頁），可知告訴人於警詢及偵查中均未曾提及被告曾稱已將大門斷電，於本院審判程序中就被告是否曾稱已將大門斷電之內容，亦前後所述歧異，則其此部分之證言已難遽採，無法率為對被告不利之認定。
　㈢再經本院於審判程序中詢問告訴人如何確認被告已將本案房屋大門斷電、是否知悉本案鐵門能否斷電等節，告訴人僅空泛稱：我就是用遙控器無法打開本案房屋大門，所以該門可以斷電，我平常沒用過本案房屋大門的斷電裝置，我不知道在哪裡也不知道要怎麼用等語（見訴字卷第125 至126 頁），可知告訴人實不知本案房屋大門能否斷電，僅係因其無法開啟本案房屋大門即逕認該門已遭被告斷電，則此僅為告訴人臆測之詞，當不得以此片面臆測之詞遽為不利被告之認定。
　㈣又○○○於本院審判程序中具結證稱：我到場處理後告訴人向我反應被告斷電，不讓她進門，我有去按門鈴，門鈴沒有聲響，但我並無使用告訴人的遙控器去嘗試開啟本案房屋大門，當場也沒有再要求被告開門等語（見訴字卷第134 至137 頁），審酌○○○僅為據報到場處理之員警，與告訴人、被告均不具任何親戚關係，當無甘冒偽證罪之處罰而為虛偽陳述之必要，其所為證言應可採信，可知告訴人固曾於○○○到場處理時告知○○○被告斷電，不讓其進門，○○○遂按門鈴發現門鈴沒有聲響乙情，然○○○到場後未曾確認告訴人的遙控器是否確實無法開啟本案房屋大門，亦未曾要求被告開門，而卷內亦無證據證明○○○所按門鈴與本案房屋大門係使用同一電力系統，尚難以門鈴沒有聲響遽認本案房屋鐵門已遭斷電，是○○○上開所述自無從據以佐證被告確曾於上揭時、地將被告住處鐵門斷電之情事而為告訴人上揭指述之補強證據，遽為不利於被告之認定。　
　㈤至員警職務報告僅係○○○以書面說明其到場處理之情形，與其於本院審判程序中所為證述內容相同，而其上揭證述難以遽認被告確有將本案大門斷電，業經本院認定如前，是該員警職務報告亦無法遽為對被告不利之認定；保護令執行紀錄表則係員警於111 年11月17日執行臺灣高雄少年及家事法院111 年11月9 日通常保護令之紀錄、成人保護案件通報表係員警處理被告於如事實欄一所示傷害犯行之紀錄，均未提及被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電，有上揭保護令執行紀錄表1 份、成人保護案件通報表2 份附卷可憑（見偵卷第39至44頁），是均無法證明被告曾於上揭時、地將本案房屋大門斷電；另告訴人固曾於被告與告訴人家族LINE群組中稱被告斷電不讓其把門打開、不讓其進去等語，有上揭LINE對話紀錄截圖1 份在卷可查（見警卷第15頁），惟此係與告訴人證述具同一性之累積證據，自無從以之為告訴人證述之補強。　　　
三、被訴竊盜部分：　
　㈠按竊盜罪主觀構成要件，除行為人須有竊盜故意外，亦須有不法所有之意圖，缺一即無成立竊盜罪可言。又竊盜罪係即成犯，故須行為人自始即有不法所有之意圖始足當之。而行為人是否自始即有不法所有意圖，雖屬內心狀態，仍得由其所表現的外在客觀情狀或財物性質本身加以綜合判斷。
　㈡被告始終否認有竊取本案存摺印章之意。經查，告訴人於本院審判程序中具結證稱：本案存摺印章我是隨手放著，案發翌日被告就把存摺放在桌上之相片上傳到我們家族的LINE群組，說我自己不拿走的，被告過幾天就把本案存摺還給我，本案印章沒有還我，我自己再去打了一個，反正存摺、印章我都可以重新申請，被告之前就會把我的存摺、印章、身分證藏起來，之後再還我等語（見訴字卷第121 至123 、127 至128 頁），並有上揭LINE對話紀錄截圖1 份存卷可按（見警卷第15頁），而告訴人並未提及被告取走本案存摺印章後有持以行使之行為，倘被告有使用本案存摺印章，對告訴人之侵害更鉅，告訴人實無可能不加以提告或陳述，足見被告雖取走本案存摺印章，然並未持以行使，則其是否有將本案存摺印章據為己有之不法意圖，不無疑義。再加以被告與告訴人為配偶關係，先前共同生活時被告已曾多次將告訴人之存摺、印章、身分證藏起後再返還，而被告於本次案發後翌日即拍攝本案存摺照片要告訴人自行取回，與其前行為模式相同，無法排除被告取走本案存摺印章之行為僅係為激怒告訴人或與告訴人發生爭執後之洩憤行為，則被告雖擅自拿取告訴人之本案存摺印章，然其是否具為自己或第三人不法所有之意圖，實屬有疑，尚難僅憑被告未經告訴人同意自行取走本案存摺印章乙節即逕認被告主觀上有將本案存摺印章據為自己或第三人所有之意，即與前揭竊盜罪之構成要件有別，自難逕入其竊盜罪。　
伍、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有公訴意旨此部分所指強制、竊盜犯嫌乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度，故本案此等部分被告犯罪要屬不能證明，揆諸前揭說明，依法自應就此等部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴，檢察官黃碧玉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　陳　箐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡宜靜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉洲
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第277 條第1 項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。　　　　　　
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