AR FRA G TR AREFF L S ER112E BF
FFH6H5L 0 ¢ EARIISES? 9p ¥ - FHE (Aewdn 4
BBy S R BR110E A F $136235L) o A= 30 Az

302

F2RIy W o
AL

-~ EARFEESE O RF - FHAHRL S &Y (T AR )
ARSI PR R BT S R ALY heT o A
Sl % - FHAdef @R s Ed (o) -

S oREBT LN IR EZGTRE FHRIFAMETF
%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’f%ﬁ&%ﬁwﬁ%‘éﬁwww%’
mAE N RETRRE N TFEMEF FINEF T AL
PRI RE O RALEYTMET 272 A EF T pHELR
B i BT REFERRET S50

S?N
T
:}3\

=i

%
MEF 2 ZFMITELRSCE > A L5402 B2 2 o i
PR o R RS T Ly 2 B

=~ PR
M EFREZL 7D SHBREEEAE G 2P 2
) MIF o 2[R
%mﬂi‘ﬁ“ll 46 © 16
g (T Hik) ~e § (FHmE) ik ( T HiE
%>~ﬂ Dl Rl r— LERRE - PTRS

3

%— 7



B2 T4 (A ) ek PR B -
.ﬂmE%Féell-M-OB
P AT P EE R AR AL AR T B
S.F o FRLL 471
Pl EBRETE > - LEF 9 d ks G 88T A
M (F2Z2mM) 2?7 93043 > IR EBRLT o
4.3 5 PR 047119
é/\p_iﬁrC%miﬁ)*fﬁ’mﬁ AR LE 24
Ridwm o p IR UE=C At L‘Fﬁ%{‘;ﬁ EL
O.Fwm P11 4719211 : 48 : 30
TIREFEMREY R
6.%m P11 48 : 31
° Y AW AR o
1.5 PFRIL - 48 © 34
TIWERMEYF  REFTFISREL FRMARNY T2
;};&}’o
8.% o FFRF11 48 : 36
P EFROMEF PR TRMET AVE > 2 G A2
AP IR o
O.F 5 FFRF11: 48 : 36
Y EHEmEY %?4H€#¢_’v%%#%ﬂwi&ﬁﬁﬂ
2B o RFRF L2
10.% % prRF11 - 48 & 40
TP RBERMEF P P I AR REF YT AT

A I i i e mEF N 7 9 AL
Mg Er A Sk A B A B B AL
/J‘%"‘"?Eo

M5 L 48 44
MEF 2 HE N ZHBOF 5 0 T 0

Al &
2.4 6 AL 48 1 51

H

279 -

s
I
m



T I R SR S S AL I R €=
AP R FIAE o
13.%@1?515'&11 48 D8

4.3 % pFRF11:49: 14
z,“,;_o
B3 REFARIIIET? 25p ~113#6° 13p % L4207 7
¥Rl (hE- %2492 250F ~ g7 E 52667 )
LA IR ARG WA AR BT R
Fdt > A8 RSB Eo P HALBRLHIRITME
ForANMBEFEHATAGIMEY 25 BV HRE ©
CHe%F AL AL T EpmE ?ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ
S 2 FRATEA R R ;,:’J‘i’ BEiEa g mEY 2 %
FR2ZETI NGRS FFALEFE AMEFE 2 FH
EARA R L2 @vx’ﬁ&pdnu};}_, FERRTERA B (A
= T F1I3F ) oA iEMEFERY L AR
Fd Foap L B AR 0 NE TR E
Pliad mde § 20 (KL 51T218F) » 14 3 3%
gY LR FE A ARk B S
Al 2P MmEFEREINI- 255 (EX 524
rdpFm R Al - HA R AL
5 <oﬁﬁijaﬁ»gmw¢%“’¢

- v
!
(o)

)

\

?}

g
X%
. OO
(]
R

&
\?‘
)
¥

N

S N~ I3 ‘\} e
= - o ~
¢ &
Bk = %
R R I - S U

A
).
A

7
% 3 %
S

o

A4

jpa)

A

L F ol
&= g
VN

< A ot 53

E A R N - R A gf;
_-‘_g\
>~
It
A
iy
B
A

—
LS
g
g3
AN
N\

"
£ 5592677 ) > EumEF 2 P 2 ,+4f+b'=ag:a;

@’ﬁﬁﬁ$°ﬁﬁ%%ﬁ*&%émﬁﬂwﬂﬂi@gﬁmi
T (RBWEEF24T ) > 3 A P LB P chid &
HRES (A 5197 ) -2 emEFTRINZ2EHG D
WE o BGH LR I ARA (EE 54T ) - A 30

b
i
mj



TOE 73%% » ARGV M E MR AR T oo

R ~o%%ﬁ%¢i%w;ﬁ%?% !@/”ma
H 4>

T
3
&K
S
ﬂhv}
J
ad
: i
Ny
7;
S
-
J
- \
%‘
(o}
w}ﬂ\

Ry Y
E iﬁ#ﬁﬁ' | 4= 317 i m it

T IEHFILTF AR AN AT Aep EAHT F Y
Fif 2t AT e

Pt T BRIV EIFRE $3681F ~ % 3T30F > H)dAed 2 o

AECHRBTFELTREALST  RETIARKA T BET

% E B DR TR

o 3 EY x 113 = 12 2 31 2

AE RS e %}IJ{/; F Tﬁi)’aﬁ
/é: 'E B ‘ﬁq_ﬁ_ﬁ
2 F EWR

o3 k2 JL@*WL» HA-{520P o AR 3R E
) T A PR 20P PP ARt 3R
L2 A g ) T R b s

(Q.

Pt SLEESPE ALY ¢ I BN
oA PR fER

=~ g A B o

2 F iz HITTIED $3791F ~ 5393 S 1Rz " wmg



SR

A REBREP CRBRRFRET
TR
|2 Flig T 22 SHREBTHASH (110# & ¢ F 513623
» KR D] 4o T
E

SR g AR RS ARI0£47 200 21p5F > &2
e A BiEgs s B g 227 OO0FOOOR000%L %
i“”“‘f:‘*/?h%“”‘f":‘f’ i e RARE 2 G (RREA Ji—*ﬁ B
A E) RTBER - &8 RaEgLE- 7 24355
ST T o P HARER > T HATL R s
o3l  HRBLFAZARFIGY P v H &
Wreh Ay Al FE A 2 E5000-00005L e ¢ o) E
P AR RARE T o @t 110847 20p 22F53F 0 R A5k
2 iﬁﬁﬁ‘ﬁﬂ&%éﬂ-‘i’%ﬁ%ﬂ%‘%%’%‘Fﬁ%ﬁﬁ?&"+J
BAATHG NI BEE B - L FA R 24
RANFT2Z PR Aii?&»#jim% ' RE2FHRFS LG
TR SR 2ZBT AL ANGT2ZF 0 BRI
-%ﬁ’ﬂm%?ﬂﬁ%iﬁwéwvmwﬁﬁﬁ 73 e Pl
AL W AE R2TTER 1R 2 5T REFF o
BPRFFREFER DI BFERF FRTIEEF A
AL S A f@;;ﬁ]ﬁ“ﬂ Bz H|A- 0 A FEFTE F 1541'*
¥ 278 ~ %*3301?';?;11?/»\ W R oo RARIDE A AL
2ZFF 0 FRfFEER g AEER? Ls 2 PR EETF
2 R QF},@& P AR R 17 s I I L -4
Vg0 m TR R T T 2 AEEY 0 g AR R
FRLRTLFAEER T B NERER O PR

&
v

Fe1

-

1\

-]



pan s

£ R
LR A A AR 7}ﬁt4“‘ éﬂlji

TEEFHE o PREALEA
B F R P2
33z vE- PR oo
U NN a0 e O E
AEBRSZFR > MEF
4iEERESS MR
2o L FrperEp F 3
ML TR ENT P T 2
MEFrmdsk > AR TMER
) AN SRE > () Azkd
M2 SRl v ok 23
274F ) -

.
o ?,

£

(=) &2 5

I

24 ¥
1F &
.

N

7

I~

%‘Lﬁ% F 8 Fﬁ‘?‘:"?

BG4 ¥ ARy AT $
BREDHE L 2 HRA
ol EE R HRER -

B2 23 e (BREeFRFI]
EARMAFEELS T ARLG oW
2 A fRRbre R &
AB1FF) o i A SR
%i¢4£Wf ¢

—r

-

By R
IR 4 2

Y
PRIk @

(7]
oo AR

DAL $265F ~ 52733

S ER AR Y

g B AR FE

& g 55 75000-000055 6 &
A E S LTINS
1472 542 ) > A2 2 2
Pe dlE B A A g~ fEFR
>34 (Fw PFRF11PF48

DI BT E L
e EARFIH S e
%%%%ﬁﬁ

- % %2511 253



F 2785 $266F 272 4 $61267F ) > mHE#EHE
BT FY? Bk r A 2 FH  MEF 2B (L 37
EER2TE) > "V RADLZGE o R FATLFA
MEFREH  FFFF () @RI BEITENR) @
RN B EF (L ELRITE) ~BATLFAZRE
REEA AL NLAATPAREF R - £55
(R &ELHUF) > 2 EMREETLZ LREF A
B WERGER S o B ARR RNRTALRT BREM
EFLFE
(=) 23R a2 23 835G FPAME - FEA# (R
A2FE HIT ) Y R BRT ARATTR PR T
B2 G T AL LR HEA L RAH M
EF oA A ooa RAFAHRPREER LG TG
GEE AR E AP WAL R AP AR
B RE > TR E GO A R i W
3R RZEE > DR g AP AL B R
a2 gwY o jAci 2 FPREBE L ARET i
AR B HFG PAME T A AP g ¥ I

= B AERRR g AR R TR R BT TE R
P AFE K - 2 A0 KRG TIRA D TR L
PR BREFEERD > AREAI AL F %2 AT
o R AR R TG

Vo bt AT $301ME H 1M a B > Hikded 2 o

ARGRFTFFhFADF BT IS & DR TR

v = EN & 113 = 8 L 9 2

£

MNEF e e F

MR AEMERARS
doF JRAFGE TR EE 200 poe AR RE R Tk

CASS



-

et P R E &R {S20P
T2 A8 EA) T2 p

]
v e E
= Y x :
Y 113 = 8 ! 9 2
$F 1y

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第759號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃錩璿








上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴緝字第65號，中華民國113年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第13623號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告黃錩璿（下稱被告）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，除補充理由如下，餘引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告之傷害犯行，業據告訴人陳嘉甫於警詢中指訴歷歷，核與證人秦霈暻於警、偵訊所述相符，而被告於原審亦自承其有出手推陳嘉甫肩部等語，可見被告所涉傷害犯行，雖未見諸於陳嘉甫之行車紀錄器所拍攝之現場影像中，但仍有高度可能性。原審率爾認檢察官聲請傳喚陳嘉甫及秦霈暻作證並無必要，而逕為被告無罪之諭知，難認妥適，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。
三、上訴之論斷：
　㈠觀諸陳嘉甫提供之行車紀錄器所拍攝案發時影像，其中被告有出現畫面之情況如下：
　⒈畫面時間11：46：16
　　甲男（即李鈞詠）、乙男（即莊瑋峰）、丙男（即魏廷翰）、丁男，連同最後加入一名身高較高、身穿黑色短袖上衣、長褲之男姓（即被告）在咖啡店外聚集討論。
　⒉畫面時間11：47：05
　　甲男、丙男往自小客車前方走來，被告亦跟在丙男身後。
　⒊畫面時間11：47：15
　　自小客車乘客下車，為一名身穿白色上衣、有88印花字樣女性（即秦霈暻），向甲男方向走去，伸手要拿取東西。
　⒋畫面時間11：47：19
　　自小客車駕駛（即陳嘉甫）下車，走向秦霈暻身邊，2人與甲男談論，丙男則持續站在陳嘉甫前。
　⒌畫面時間11：47：19至11：48：30
　　甲男持續與陳嘉甫談話。
　⒍畫面時間11：48：31
　　甲男往前靠向陳嘉甫。
　⒎畫面時間11：48：34
　　甲男伸手推陳嘉甫，陳嘉甫因此向後靠，秦霈暻見狀伸手阻擋。
　⒏畫面時間11：48：36
　　甲男持續拉住陳嘉甫上衣，並將陳嘉甫往前拉，秦霈暻在2人中間阻攔。
　⒐畫面時間11：48：36
　　甲男持續與陳嘉甫發生肢體拉扯，可看見被告仍位在此群人之最後方，並未看見有出手之情形。
　⒑畫面時間11：48：40
　　甲男放開陳嘉甫上衣，甲男以左手推向陳嘉甫胸前，陳嘉甫往後退一步，丙男亦有以左手推向陳嘉甫胸前，甲男往秦霈暻看，並用力以右手推打秦霈暻左肩處，秦霈暻遭推碰撞自小客車車頭。
　⒒畫面時間11：48：44
　　陳嘉甫上前並伸手推開甲男，與甲男理論，其身旁之丙男一同叫囂。
　⒓畫面時間11：48：51
　　被告往畫面右邊走去，後來消失在畫面中，直至畫面結束均未再見到被告。
　⒔畫面時間11：48：58
　　陳嘉甫轉身向後走，甲男、丙男跟上前理論。
　⒕畫面時間11：49：14
　　警方已到場。
　　此有原審民國111年7月25日、113年6月13日勘驗筆錄2份存卷足憑（原審訴一卷第249至255頁、原審訴緝卷266頁），可見整場衝突過程約僅1分鐘，被告始終與陳嘉甫保持相當距離，在行車紀錄器錄影畫面中均未見被告動手毆打陳嘉甫，是以被告辯稱其並未傷害陳嘉甫等語，應可採信。
　㈡檢察官上訴意旨固以被告傷害犯行業據陳嘉甫指訴歷歷，核與秦霈暻所述相符，應堪認定，原審逕認無傳喚陳嘉甫及秦霈暻之必要即予以審結，容有未洽等語。查陳嘉甫及秦霈暻經本院兩度合法傳喚始終不到庭，嗣經檢察官捨棄傳喚（本院卷第83頁、第113頁）。而依陳嘉甫於警詢中稱：我遭戴眼鏡身穿深色背心的被告徒手毆打後腦勺，我當下沒還手，其他人則在旁助勢叫囂等語（警卷第17至18頁），以及秦霈暻於警詢中稱：他們一群人把我圍起來，陳嘉甫用手把他們推開，而被告則出手朝陳嘉甫頭部打一拳等情（警卷第24頁），可見其等指訴陳嘉甫是在遭一群人包圍之際，被身著深色背心者毆打後腦勺。然觀之上開錄影畫面翻拍照片，被告於案發時並無身著背心，且李鈞詠等人包圍陳嘉甫及秦霈暻時，陳嘉甫剛好站在車前且背對鏡頭，亦即行車紀錄器可完整拍攝陳嘉甫之背面影像，然整個衝突過程中，並未見有任何人出拳毆打陳嘉甫後腦勺（警卷第51至57頁、原審訴二卷第59至67頁），是以陳嘉甫及秦霈暻之證述核與事實不符，均難採信。至被告固於原審自承有出手推陳嘉甫肩部等語（原審訴緝卷第274頁），惟於本院已陳明此舉目的僅在推開雙方（本院卷第119頁），且依陳嘉甫所提出之驗傷診斷書，其傷勢為頭痛、枕部頭皮壓痛（警卷第47頁），肩部並無任何傷勢，是以縱認被告有出手推陳嘉甫肩部一下，亦難認有致傷之情。
四、綜上，原判決認依據檢察官提出之證據資料，不足以證明被告涉犯傷害罪，因而為被告無罪之諭知，業已說明其證據取捨之依據及認定之理由，核無違誤。檢察官猶執詞提起上訴，指摘原判決不當，並無理由，應予駁回。
五、至李鈞詠部分因未據上訴而告確定，本院自無庸併予審究，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官廖春源提起公訴，檢察官郭武義提起上訴，檢察官張益昌到庭執行職務。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。
刑事妥速審判法第9條規定：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  
附件：
臺灣高雄地方法院刑事判決
112年度訴緝字第65號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　黃錩璿
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第13623號），本院判決如下：
　　主　文
黃錩璿無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃錩璿於民國110年4月20日21時許，與訴外人魏廷翰、莊瑋峰在高雄市○○區○○○路000號多那之咖啡店喝咖啡，適同案被告李鈞詠（前業經本院判決有罪科刑確定）致電魏廷翰，要求魏廷翰先等一下，李鈞詠約5分鐘後可抵達。嗣李鈞詠抵達後，李鈞詠即告知被告、魏廷翰、莊瑋峰3人，其要喬告訴人秦霈暻因信用問題而向其女友即訴外人韋佳利借名登記為車牌號碼000-0000號自用小客車所有人及貸款事宜。嗣於110年4月20日22時許，李鈞詠、被告、魏廷翰、莊瑋峰4人與秦霈暻、告訴人陳嘉甫2人在上開處所對面洽談上開事宜，雙方一言不合，發生衝突，李鈞詠竟基於傷害之犯意，徒手毆打秦霈暻，致秦霈暻因而受有右肩挫傷、頭痛之傷害；被告基於傷害之犯意，徒手毆打陳嘉甫，致陳嘉甫因而受有頭痛、枕部頭皮壓痛之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，更不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
三、告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，始不至僅以告訴人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。
四、公訴意旨認被告涉犯上揭罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人李鈞詠、秦霈暻、陳嘉甫、魏廷翰、韋佳利、莊瑋峰之證述；㈢監視器畫面翻拍照片、行車紀錄器光碟、員警職務報告；㈣大東醫院診斷證明書等件為其主要論據。
五、訊據被告堅詞否認有何傷害之犯行，辯稱：當時是李鈞詠與陳嘉甫吵起來，我沒有打陳嘉甫，他們吵起來的時候，（因為）我太太懷孕，（所以）我就去旁邊顧我太太了，我離開現場之後就沒有回來了等語（見：訴緝卷第265頁、第273至274頁）。
六、經查：
（一）被告上辯稱其於李鈞詠、陳嘉甫雙方發生爭執時，其即離開現場他去，並未毆打陳嘉甫等旨，核與本院勘驗行車紀錄器錄影檔案，見：李鈞詠走向車牌號碼000-0000號白色自小客車車尾處，與陳嘉甫、秦霈暻對話並發生拉扯、推擠之案發當時（錄影畫面時間11時47分許起），被告乃站立於人群最後方，並未見有向前為出手或加入拉扯、推擠之情形，嗣則漸向錄影畫面之右方走去（畫面時間11時48分51秒許），消失於錄影畫面中，迄至錄影檔案結束，均未見被告返回於畫面中，不久警方即已獲報到場、雙方衝突告於結束（錄影畫面時間11時49分許）之結果大致相符，有本院勘驗筆錄及擷圖在卷可查（訴一卷第251至253頁、訴緝卷第266頁、訴二卷第61至67頁），應堪採信，檢察官審判中傳喚告訴人秦霈暻、陳嘉甫之聲請（見：訴緝卷第267頁），亦可認無調查之必要。又證人即告訴人陳嘉甫雖證稱：案發當時（我）遭被告毆打後腦勺，造成我頭部受傷等語（見：警卷第17頁）、證人即告訴人秦霈暻雖證稱：被告出手往我男朋友陳嘉甫頭部打了一拳等語（見：警卷第24頁），與上開勘驗結果所見之客觀事實不符，尚難遽採。綜上，是本案應不能認定被告確有毆打陳嘉甫之行為。
（二）公訴意旨雖認被告與李鈞詠有犯意聯絡、行為分擔（見：起訴書第3頁），惟此細繹檢察官本案起訴所載犯罪事實，對渠2人所訴指傷害行為之實施對象分為秦霈暻、陳嘉甫，初已不同，而依本案起訴犯罪事實之經過，李鈞詠係因雙方洽談協商不睦，始起意為本件犯行之實施，衡情係屬突發，果爾亦應難認李鈞詠於本案犯行前，得與被告有何犯意之聯絡，公訴意旨亦未敘明被告與李鈞詠於所訴指之犯行之實施中，有如何之犯意聯絡，是本案應不能遽論被告與李鈞詠有犯意聯絡、行為分擔，公訴上旨尚難遽採。
七、綜上，本件公訴意旨所指被告所涉犯行，依檢察官所舉前揭全部證據，未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，依罪疑唯輕原則，本院無從形成被告有罪之確信，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖春源提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林軒鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王萌莉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第759號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃錩璿









上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴

緝字第65號，中華民國113年8月9日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署110年度偵字第13623號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告黃錩璿（下稱被告）

    為無罪之諭知，核無不當，應予維持，除補充理由如下，餘

    引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告之傷害犯行，業據告訴人陳嘉甫

    於警詢中指訴歷歷，核與證人秦霈暻於警、偵訊所述相符，

    而被告於原審亦自承其有出手推陳嘉甫肩部等語，可見被告

    所涉傷害犯行，雖未見諸於陳嘉甫之行車紀錄器所拍攝之現

    場影像中，但仍有高度可能性。原審率爾認檢察官聲請傳喚

    陳嘉甫及秦霈暻作證並無必要，而逕為被告無罪之諭知，難

    認妥適，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。

三、上訴之論斷：

　㈠觀諸陳嘉甫提供之行車紀錄器所拍攝案發時影像，其中被告

    有出現畫面之情況如下：

　⒈畫面時間11：46：16

　　甲男（即李鈞詠）、乙男（即莊瑋峰）、丙男（即魏廷翰）

    、丁男，連同最後加入一名身高較高、身穿黑色短袖上衣、

    長褲之男姓（即被告）在咖啡店外聚集討論。

　⒉畫面時間11：47：05

　　甲男、丙男往自小客車前方走來，被告亦跟在丙男身後。

　⒊畫面時間11：47：15

　　自小客車乘客下車，為一名身穿白色上衣、有88印花字樣女

    性（即秦霈暻），向甲男方向走去，伸手要拿取東西。

　⒋畫面時間11：47：19

　　自小客車駕駛（即陳嘉甫）下車，走向秦霈暻身邊，2人與

    甲男談論，丙男則持續站在陳嘉甫前。

　⒌畫面時間11：47：19至11：48：30

　　甲男持續與陳嘉甫談話。

　⒍畫面時間11：48：31

　　甲男往前靠向陳嘉甫。

　⒎畫面時間11：48：34

　　甲男伸手推陳嘉甫，陳嘉甫因此向後靠，秦霈暻見狀伸手阻

    擋。

　⒏畫面時間11：48：36

　　甲男持續拉住陳嘉甫上衣，並將陳嘉甫往前拉，秦霈暻在2

    人中間阻攔。

　⒐畫面時間11：48：36

　　甲男持續與陳嘉甫發生肢體拉扯，可看見被告仍位在此群人

    之最後方，並未看見有出手之情形。

　⒑畫面時間11：48：40

　　甲男放開陳嘉甫上衣，甲男以左手推向陳嘉甫胸前，陳嘉甫

    往後退一步，丙男亦有以左手推向陳嘉甫胸前，甲男往秦霈

    暻看，並用力以右手推打秦霈暻左肩處，秦霈暻遭推碰撞自

    小客車車頭。

　⒒畫面時間11：48：44

　　陳嘉甫上前並伸手推開甲男，與甲男理論，其身旁之丙男一

    同叫囂。

　⒓畫面時間11：48：51

　　被告往畫面右邊走去，後來消失在畫面中，直至畫面結束均

    未再見到被告。

　⒔畫面時間11：48：58

　　陳嘉甫轉身向後走，甲男、丙男跟上前理論。

　⒕畫面時間11：49：14

　　警方已到場。

　　此有原審民國111年7月25日、113年6月13日勘驗筆錄2份存

    卷足憑（原審訴一卷第249至255頁、原審訴緝卷266頁），

    可見整場衝突過程約僅1分鐘，被告始終與陳嘉甫保持相當

    距離，在行車紀錄器錄影畫面中均未見被告動手毆打陳嘉甫

    ，是以被告辯稱其並未傷害陳嘉甫等語，應可採信。

　㈡檢察官上訴意旨固以被告傷害犯行業據陳嘉甫指訴歷歷，核

    與秦霈暻所述相符，應堪認定，原審逕認無傳喚陳嘉甫及秦

    霈暻之必要即予以審結，容有未洽等語。查陳嘉甫及秦霈暻

    經本院兩度合法傳喚始終不到庭，嗣經檢察官捨棄傳喚（本

    院卷第83頁、第113頁）。而依陳嘉甫於警詢中稱：我遭戴

    眼鏡身穿深色背心的被告徒手毆打後腦勺，我當下沒還手，

    其他人則在旁助勢叫囂等語（警卷第17至18頁），以及秦霈

    暻於警詢中稱：他們一群人把我圍起來，陳嘉甫用手把他們

    推開，而被告則出手朝陳嘉甫頭部打一拳等情（警卷第24頁

    ），可見其等指訴陳嘉甫是在遭一群人包圍之際，被身著深

    色背心者毆打後腦勺。然觀之上開錄影畫面翻拍照片，被告

    於案發時並無身著背心，且李鈞詠等人包圍陳嘉甫及秦霈暻

    時，陳嘉甫剛好站在車前且背對鏡頭，亦即行車紀錄器可完

    整拍攝陳嘉甫之背面影像，然整個衝突過程中，並未見有任

    何人出拳毆打陳嘉甫後腦勺（警卷第51至57頁、原審訴二卷

    第59至67頁），是以陳嘉甫及秦霈暻之證述核與事實不符，

    均難採信。至被告固於原審自承有出手推陳嘉甫肩部等語（

    原審訴緝卷第274頁），惟於本院已陳明此舉目的僅在推開

    雙方（本院卷第119頁），且依陳嘉甫所提出之驗傷診斷書

    ，其傷勢為頭痛、枕部頭皮壓痛（警卷第47頁），肩部並無

    任何傷勢，是以縱認被告有出手推陳嘉甫肩部一下，亦難認

    有致傷之情。

四、綜上，原判決認依據檢察官提出之證據資料，不足以證明被

    告涉犯傷害罪，因而為被告無罪之諭知，業已說明其證據取

    捨之依據及認定之理由，核無違誤。檢察官猶執詞提起上訴

    ，指摘原判決不當，並無理由，應予駁回。

五、至李鈞詠部分因未據上訴而告確定，本院自無庸併予審究，

    附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官廖春源提起公訴，檢察官郭武義提起上訴，檢察官

張益昌到庭執行職務。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。

刑事妥速審判法第9條規定：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  

附件：

臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度訴緝字第65號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　黃錩璿

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第13623

號），本院判決如下：

　　主　文

黃錩璿無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃錩璿於民國110年4月20日21時許，與

    訴外人魏廷翰、莊瑋峰在高雄市○○區○○○路000號多那之咖啡

    店喝咖啡，適同案被告李鈞詠（前業經本院判決有罪科刑確

    定）致電魏廷翰，要求魏廷翰先等一下，李鈞詠約5分鐘後

    可抵達。嗣李鈞詠抵達後，李鈞詠即告知被告、魏廷翰、莊

    瑋峰3人，其要喬告訴人秦霈暻因信用問題而向其女友即訴

    外人韋佳利借名登記為車牌號碼000-0000號自用小客車所有

    人及貸款事宜。嗣於110年4月20日22時許，李鈞詠、被告、

    魏廷翰、莊瑋峰4人與秦霈暻、告訴人陳嘉甫2人在上開處所

    對面洽談上開事宜，雙方一言不合，發生衝突，李鈞詠竟基

    於傷害之犯意，徒手毆打秦霈暻，致秦霈暻因而受有右肩挫

    傷、頭痛之傷害；被告基於傷害之犯意，徒手毆打陳嘉甫，

    致陳嘉甫因而受有頭痛、枕部頭皮壓痛之傷害。因認被告涉

    犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。復按認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；而所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪

    事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

    度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根

    據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被

    告之認定，更不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。

三、告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

    否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強

    證據資以擔保其陳述之真實性，始不至僅以告訴人之陳述，

    作為有罪判決之唯一證據。

四、公訴意旨認被告涉犯上揭罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人

    李鈞詠、秦霈暻、陳嘉甫、魏廷翰、韋佳利、莊瑋峰之證述

    ；㈢監視器畫面翻拍照片、行車紀錄器光碟、員警職務報告

    ；㈣大東醫院診斷證明書等件為其主要論據。

五、訊據被告堅詞否認有何傷害之犯行，辯稱：當時是李鈞詠與

    陳嘉甫吵起來，我沒有打陳嘉甫，他們吵起來的時候，（因

    為）我太太懷孕，（所以）我就去旁邊顧我太太了，我離開

    現場之後就沒有回來了等語（見：訴緝卷第265頁、第273至

    274頁）。

六、經查：

（一）被告上辯稱其於李鈞詠、陳嘉甫雙方發生爭執時，其即離

      開現場他去，並未毆打陳嘉甫等旨，核與本院勘驗行車紀

      錄器錄影檔案，見：李鈞詠走向車牌號碼000-0000號白色

      自小客車車尾處，與陳嘉甫、秦霈暻對話並發生拉扯、推

      擠之案發當時（錄影畫面時間11時47分許起），被告乃站

      立於人群最後方，並未見有向前為出手或加入拉扯、推擠

      之情形，嗣則漸向錄影畫面之右方走去（畫面時間11時48

      分51秒許），消失於錄影畫面中，迄至錄影檔案結束，均

      未見被告返回於畫面中，不久警方即已獲報到場、雙方衝

      突告於結束（錄影畫面時間11時49分許）之結果大致相符

      ，有本院勘驗筆錄及擷圖在卷可查（訴一卷第251至253頁

      、訴緝卷第266頁、訴二卷第61至67頁），應堪採信，檢

      察官審判中傳喚告訴人秦霈暻、陳嘉甫之聲請（見：訴緝

      卷第267頁），亦可認無調查之必要。又證人即告訴人陳

      嘉甫雖證稱：案發當時（我）遭被告毆打後腦勺，造成我

      頭部受傷等語（見：警卷第17頁）、證人即告訴人秦霈暻

      雖證稱：被告出手往我男朋友陳嘉甫頭部打了一拳等語（

      見：警卷第24頁），與上開勘驗結果所見之客觀事實不符

      ，尚難遽採。綜上，是本案應不能認定被告確有毆打陳嘉

      甫之行為。

（二）公訴意旨雖認被告與李鈞詠有犯意聯絡、行為分擔（見：

      起訴書第3頁），惟此細繹檢察官本案起訴所載犯罪事實

      ，對渠2人所訴指傷害行為之實施對象分為秦霈暻、陳嘉

      甫，初已不同，而依本案起訴犯罪事實之經過，李鈞詠係

      因雙方洽談協商不睦，始起意為本件犯行之實施，衡情係

      屬突發，果爾亦應難認李鈞詠於本案犯行前，得與被告有

      何犯意之聯絡，公訴意旨亦未敘明被告與李鈞詠於所訴指

      之犯行之實施中，有如何之犯意聯絡，是本案應不能遽論

      被告與李鈞詠有犯意聯絡、行為分擔，公訴上旨尚難遽採

      。

七、綜上，本件公訴意旨所指被告所涉犯行，依檢察官所舉前揭

    全部證據，未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真

    實之程度，依罪疑唯輕原則，本院無從形成被告有罪之確信

    ，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖春源提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林軒鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王萌莉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第759號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃錩璿









上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴緝字第65號，中華民國113年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第13623號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告黃錩璿（下稱被告）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，除補充理由如下，餘引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告之傷害犯行，業據告訴人陳嘉甫於警詢中指訴歷歷，核與證人秦霈暻於警、偵訊所述相符，而被告於原審亦自承其有出手推陳嘉甫肩部等語，可見被告所涉傷害犯行，雖未見諸於陳嘉甫之行車紀錄器所拍攝之現場影像中，但仍有高度可能性。原審率爾認檢察官聲請傳喚陳嘉甫及秦霈暻作證並無必要，而逕為被告無罪之諭知，難認妥適，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。

三、上訴之論斷：

　㈠觀諸陳嘉甫提供之行車紀錄器所拍攝案發時影像，其中被告有出現畫面之情況如下：

　⒈畫面時間11：46：16

　　甲男（即李鈞詠）、乙男（即莊瑋峰）、丙男（即魏廷翰）、丁男，連同最後加入一名身高較高、身穿黑色短袖上衣、長褲之男姓（即被告）在咖啡店外聚集討論。

　⒉畫面時間11：47：05

　　甲男、丙男往自小客車前方走來，被告亦跟在丙男身後。

　⒊畫面時間11：47：15

　　自小客車乘客下車，為一名身穿白色上衣、有88印花字樣女性（即秦霈暻），向甲男方向走去，伸手要拿取東西。

　⒋畫面時間11：47：19

　　自小客車駕駛（即陳嘉甫）下車，走向秦霈暻身邊，2人與甲男談論，丙男則持續站在陳嘉甫前。

　⒌畫面時間11：47：19至11：48：30

　　甲男持續與陳嘉甫談話。

　⒍畫面時間11：48：31

　　甲男往前靠向陳嘉甫。

　⒎畫面時間11：48：34

　　甲男伸手推陳嘉甫，陳嘉甫因此向後靠，秦霈暻見狀伸手阻擋。

　⒏畫面時間11：48：36

　　甲男持續拉住陳嘉甫上衣，並將陳嘉甫往前拉，秦霈暻在2人中間阻攔。

　⒐畫面時間11：48：36

　　甲男持續與陳嘉甫發生肢體拉扯，可看見被告仍位在此群人之最後方，並未看見有出手之情形。

　⒑畫面時間11：48：40

　　甲男放開陳嘉甫上衣，甲男以左手推向陳嘉甫胸前，陳嘉甫往後退一步，丙男亦有以左手推向陳嘉甫胸前，甲男往秦霈暻看，並用力以右手推打秦霈暻左肩處，秦霈暻遭推碰撞自小客車車頭。

　⒒畫面時間11：48：44

　　陳嘉甫上前並伸手推開甲男，與甲男理論，其身旁之丙男一同叫囂。

　⒓畫面時間11：48：51

　　被告往畫面右邊走去，後來消失在畫面中，直至畫面結束均未再見到被告。

　⒔畫面時間11：48：58

　　陳嘉甫轉身向後走，甲男、丙男跟上前理論。

　⒕畫面時間11：49：14

　　警方已到場。

　　此有原審民國111年7月25日、113年6月13日勘驗筆錄2份存卷足憑（原審訴一卷第249至255頁、原審訴緝卷266頁），可見整場衝突過程約僅1分鐘，被告始終與陳嘉甫保持相當距離，在行車紀錄器錄影畫面中均未見被告動手毆打陳嘉甫，是以被告辯稱其並未傷害陳嘉甫等語，應可採信。

　㈡檢察官上訴意旨固以被告傷害犯行業據陳嘉甫指訴歷歷，核與秦霈暻所述相符，應堪認定，原審逕認無傳喚陳嘉甫及秦霈暻之必要即予以審結，容有未洽等語。查陳嘉甫及秦霈暻經本院兩度合法傳喚始終不到庭，嗣經檢察官捨棄傳喚（本院卷第83頁、第113頁）。而依陳嘉甫於警詢中稱：我遭戴眼鏡身穿深色背心的被告徒手毆打後腦勺，我當下沒還手，其他人則在旁助勢叫囂等語（警卷第17至18頁），以及秦霈暻於警詢中稱：他們一群人把我圍起來，陳嘉甫用手把他們推開，而被告則出手朝陳嘉甫頭部打一拳等情（警卷第24頁），可見其等指訴陳嘉甫是在遭一群人包圍之際，被身著深色背心者毆打後腦勺。然觀之上開錄影畫面翻拍照片，被告於案發時並無身著背心，且李鈞詠等人包圍陳嘉甫及秦霈暻時，陳嘉甫剛好站在車前且背對鏡頭，亦即行車紀錄器可完整拍攝陳嘉甫之背面影像，然整個衝突過程中，並未見有任何人出拳毆打陳嘉甫後腦勺（警卷第51至57頁、原審訴二卷第59至67頁），是以陳嘉甫及秦霈暻之證述核與事實不符，均難採信。至被告固於原審自承有出手推陳嘉甫肩部等語（原審訴緝卷第274頁），惟於本院已陳明此舉目的僅在推開雙方（本院卷第119頁），且依陳嘉甫所提出之驗傷診斷書，其傷勢為頭痛、枕部頭皮壓痛（警卷第47頁），肩部並無任何傷勢，是以縱認被告有出手推陳嘉甫肩部一下，亦難認有致傷之情。

四、綜上，原判決認依據檢察官提出之證據資料，不足以證明被告涉犯傷害罪，因而為被告無罪之諭知，業已說明其證據取捨之依據及認定之理由，核無違誤。檢察官猶執詞提起上訴，指摘原判決不當，並無理由，應予駁回。

五、至李鈞詠部分因未據上訴而告確定，本院自無庸併予審究，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官廖春源提起公訴，檢察官郭武義提起上訴，檢察官張益昌到庭執行職務。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。

刑事妥速審判法第9條規定：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  

附件：

臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度訴緝字第65號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　黃錩璿

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第13623號），本院判決如下：

　　主　文

黃錩璿無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃錩璿於民國110年4月20日21時許，與訴外人魏廷翰、莊瑋峰在高雄市○○區○○○路000號多那之咖啡店喝咖啡，適同案被告李鈞詠（前業經本院判決有罪科刑確定）致電魏廷翰，要求魏廷翰先等一下，李鈞詠約5分鐘後可抵達。嗣李鈞詠抵達後，李鈞詠即告知被告、魏廷翰、莊瑋峰3人，其要喬告訴人秦霈暻因信用問題而向其女友即訴外人韋佳利借名登記為車牌號碼000-0000號自用小客車所有人及貸款事宜。嗣於110年4月20日22時許，李鈞詠、被告、魏廷翰、莊瑋峰4人與秦霈暻、告訴人陳嘉甫2人在上開處所對面洽談上開事宜，雙方一言不合，發生衝突，李鈞詠竟基於傷害之犯意，徒手毆打秦霈暻，致秦霈暻因而受有右肩挫傷、頭痛之傷害；被告基於傷害之犯意，徒手毆打陳嘉甫，致陳嘉甫因而受有頭痛、枕部頭皮壓痛之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。復按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，更不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。

三、告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，始不至僅以告訴人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。

四、公訴意旨認被告涉犯上揭罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人李鈞詠、秦霈暻、陳嘉甫、魏廷翰、韋佳利、莊瑋峰之證述；㈢監視器畫面翻拍照片、行車紀錄器光碟、員警職務報告；㈣大東醫院診斷證明書等件為其主要論據。

五、訊據被告堅詞否認有何傷害之犯行，辯稱：當時是李鈞詠與陳嘉甫吵起來，我沒有打陳嘉甫，他們吵起來的時候，（因為）我太太懷孕，（所以）我就去旁邊顧我太太了，我離開現場之後就沒有回來了等語（見：訴緝卷第265頁、第273至274頁）。

六、經查：

（一）被告上辯稱其於李鈞詠、陳嘉甫雙方發生爭執時，其即離開現場他去，並未毆打陳嘉甫等旨，核與本院勘驗行車紀錄器錄影檔案，見：李鈞詠走向車牌號碼000-0000號白色自小客車車尾處，與陳嘉甫、秦霈暻對話並發生拉扯、推擠之案發當時（錄影畫面時間11時47分許起），被告乃站立於人群最後方，並未見有向前為出手或加入拉扯、推擠之情形，嗣則漸向錄影畫面之右方走去（畫面時間11時48分51秒許），消失於錄影畫面中，迄至錄影檔案結束，均未見被告返回於畫面中，不久警方即已獲報到場、雙方衝突告於結束（錄影畫面時間11時49分許）之結果大致相符，有本院勘驗筆錄及擷圖在卷可查（訴一卷第251至253頁、訴緝卷第266頁、訴二卷第61至67頁），應堪採信，檢察官審判中傳喚告訴人秦霈暻、陳嘉甫之聲請（見：訴緝卷第267頁），亦可認無調查之必要。又證人即告訴人陳嘉甫雖證稱：案發當時（我）遭被告毆打後腦勺，造成我頭部受傷等語（見：警卷第17頁）、證人即告訴人秦霈暻雖證稱：被告出手往我男朋友陳嘉甫頭部打了一拳等語（見：警卷第24頁），與上開勘驗結果所見之客觀事實不符，尚難遽採。綜上，是本案應不能認定被告確有毆打陳嘉甫之行為。

（二）公訴意旨雖認被告與李鈞詠有犯意聯絡、行為分擔（見：起訴書第3頁），惟此細繹檢察官本案起訴所載犯罪事實，對渠2人所訴指傷害行為之實施對象分為秦霈暻、陳嘉甫，初已不同，而依本案起訴犯罪事實之經過，李鈞詠係因雙方洽談協商不睦，始起意為本件犯行之實施，衡情係屬突發，果爾亦應難認李鈞詠於本案犯行前，得與被告有何犯意之聯絡，公訴意旨亦未敘明被告與李鈞詠於所訴指之犯行之實施中，有如何之犯意聯絡，是本案應不能遽論被告與李鈞詠有犯意聯絡、行為分擔，公訴上旨尚難遽採。

七、綜上，本件公訴意旨所指被告所涉犯行，依檢察官所舉前揭全部證據，未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，依罪疑唯輕原則，本院無從形成被告有罪之確信，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖春源提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林軒鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王萌莉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



