
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度交上易字第84號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  何維新

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣高雄地方法院113年

度審交易字第664號，中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第11025號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，何維新處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　理　由

一、審理範圍：

　　原審判決後，檢察官表明僅就被告何維新之量刑部分提起上

訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，

本院審理範圍自僅及於被告原判決關於刑之部分，其餘部分

則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證

據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　告訴人蔡志威因本案受有精神及身體上之莫大痛苦，且達1

個月未有收入，被告分文未賠償，顯見其犯後態度不佳，原

審量刑實屬過輕等語。

三、上訴論斷之理由：

　㈠被告於本院審理中，與告訴人調解成立，並已履行賠償完

畢，獲得告訴人之諒解等情，有本院調解筆錄、還款收據、

本院電話查詢紀錄單等在卷可稽（本院卷第67、89、93

頁），原審未及斟酌，容有未洽；檢察官以被告分文未償、

態度不佳等事由提起上訴，雖無理由，然被告之犯後態度，
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確實與在原審時顯然不同，本院自應就原審判決所處之刑部

分，予以撤銷改判。

　㈡被告於肇事後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓

名，員警前往現場處理時，被告主動坦承為肇事者，有高雄

市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表附卷可考

（見警卷第39頁），此舉確有助於員警迅速釐清案情，堪認

被告已符合自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕

其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛車輛上路，因一

時疏失未能遵守交通安全規則，肇致本件交通事故，致告訴

人受傷，其精神及身體因而受有痛苦，實有不該；惟念被告

犯後坦承犯行，並已積極取得告訴人之諒解、賠償告訴人所

受之損害，堪認其有相當悔悟之心；衡以被告違反注意義務

之程度及告訴人之傷勢，與其前有如臺灣高等法院被告前案

紀錄表所載前案紀錄之素行，及於本院審理中自陳之智識程

度、經濟能力及家庭生活狀況（因涉及隱私，故不予揭露）

等節；又其若於原審中經告訴人撤回告訴，本毋庸受本件科

刑之宣告，然其於原審判決時並無彌補自己過錯之積極作

為，且依本案係發生在國道之內側車道，被告之車輛除追撞

告訴人之車輛外，亦追撞告訴人前方之車輛，所造成之危害

情節，應認本件實不宜為免刑之諭知，並綜合考量刑法第57

條所示之一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易

科罰金之折算標準，以資儆懲。末本案判決時，被告尚有多

起案件繫屬臺灣橋頭地方法院審理中，有其臺灣高等法院被

告前案紀錄表及前案案件異動查證作業在卷可稽，應認本案

亦不宜對被告為緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官葉容芳提起上訴，檢察官

何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
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　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官 李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱明弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂明燕

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度交上易字第84號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  何維新




上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣高雄地方法院113年度審交易字第664號，中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第11025號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
前開撤銷部分，何維新處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、審理範圍：
　　原審判決後，檢察官表明僅就被告何維新之量刑部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於被告原判決關於刑之部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。
二、檢察官上訴意旨略以：
　　告訴人蔡志威因本案受有精神及身體上之莫大痛苦，且達1個月未有收入，被告分文未賠償，顯見其犯後態度不佳，原審量刑實屬過輕等語。
三、上訴論斷之理由：
　㈠被告於本院審理中，與告訴人調解成立，並已履行賠償完畢，獲得告訴人之諒解等情，有本院調解筆錄、還款收據、本院電話查詢紀錄單等在卷可稽（本院卷第67、89、93頁），原審未及斟酌，容有未洽；檢察官以被告分文未償、態度不佳等事由提起上訴，雖無理由，然被告之犯後態度，確實與在原審時顯然不同，本院自應就原審判決所處之刑部分，予以撤銷改判。
　㈡被告於肇事後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，員警前往現場處理時，被告主動坦承為肇事者，有高雄市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表附卷可考（見警卷第39頁），此舉確有助於員警迅速釐清案情，堪認被告已符合自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛車輛上路，因一時疏失未能遵守交通安全規則，肇致本件交通事故，致告訴人受傷，其精神及身體因而受有痛苦，實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，並已積極取得告訴人之諒解、賠償告訴人所受之損害，堪認其有相當悔悟之心；衡以被告違反注意義務之程度及告訴人之傷勢，與其前有如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載前案紀錄之素行，及於本院審理中自陳之智識程度、經濟能力及家庭生活狀況（因涉及隱私，故不予揭露）等節；又其若於原審中經告訴人撤回告訴，本毋庸受本件科刑之宣告，然其於原審判決時並無彌補自己過錯之積極作為，且依本案係發生在國道之內側車道，被告之車輛除追撞告訴人之車輛外，亦追撞告訴人前方之車輛，所造成之危害情節，應認本件實不宜為免刑之諭知，並綜合考量刑法第57條所示之一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。末本案判決時，被告尚有多起案件繫屬臺灣橋頭地方法院審理中，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表及前案案件異動查證作業在卷可稽，應認本案亦不宜對被告為緩刑之宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官葉容芳提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官 李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱明弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂明燕
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣高雄地方法院113年

度審交易字第664號，中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第11025號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，何維新處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　理　由

一、審理範圍：

　　原審判決後，檢察官表明僅就被告何維新之量刑部分提起上

    訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，

    本院審理範圍自僅及於被告原判決關於刑之部分，其餘部分

    則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據

    、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　告訴人蔡志威因本案受有精神及身體上之莫大痛苦，且達1

    個月未有收入，被告分文未賠償，顯見其犯後態度不佳，原

    審量刑實屬過輕等語。

三、上訴論斷之理由：

　㈠被告於本院審理中，與告訴人調解成立，並已履行賠償完畢

    ，獲得告訴人之諒解等情，有本院調解筆錄、還款收據、本

    院電話查詢紀錄單等在卷可稽（本院卷第67、89、93頁），

    原審未及斟酌，容有未洽；檢察官以被告分文未償、態度不

    佳等事由提起上訴，雖無理由，然被告之犯後態度，確實與

    在原審時顯然不同，本院自應就原審判決所處之刑部分，予

    以撤銷改判。

　㈡被告於肇事後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓

    名，員警前往現場處理時，被告主動坦承為肇事者，有高雄

    市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表附卷可考

    （見警卷第39頁），此舉確有助於員警迅速釐清案情，堪認

    被告已符合自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕

    其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛車輛上路，因一

    時疏失未能遵守交通安全規則，肇致本件交通事故，致告訴

    人受傷，其精神及身體因而受有痛苦，實有不該；惟念被告

    犯後坦承犯行，並已積極取得告訴人之諒解、賠償告訴人所

    受之損害，堪認其有相當悔悟之心；衡以被告違反注意義務

    之程度及告訴人之傷勢，與其前有如臺灣高等法院被告前案

    紀錄表所載前案紀錄之素行，及於本院審理中自陳之智識程

    度、經濟能力及家庭生活狀況（因涉及隱私，故不予揭露）

    等節；又其若於原審中經告訴人撤回告訴，本毋庸受本件科

    刑之宣告，然其於原審判決時並無彌補自己過錯之積極作為

    ，且依本案係發生在國道之內側車道，被告之車輛除追撞告

    訴人之車輛外，亦追撞告訴人前方之車輛，所造成之危害情

    節，應認本件實不宜為免刑之諭知，並綜合考量刑法第57條

    所示之一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科

    罰金之折算標準，以資儆懲。末本案判決時，被告尚有多起

    案件繫屬臺灣橋頭地方法院審理中，有其臺灣高等法院被告

    前案紀錄表及前案案件異動查證作業在卷可稽，應認本案亦

    不宜對被告為緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官葉容芳提起上訴，檢察官

何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官 李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱明弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂明燕

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度交上易字第84號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  何維新





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣高雄地方法院113年度審交易字第664號，中華民國113年8月6日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第11025號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，何維新處拘役壹拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、審理範圍：

　　原審判決後，檢察官表明僅就被告何維新之量刑部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於被告原判決關於刑之部分，其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之犯罪事實、證據、所犯法條等部分，均援用原審判決之記載。

二、檢察官上訴意旨略以：

　　告訴人蔡志威因本案受有精神及身體上之莫大痛苦，且達1個月未有收入，被告分文未賠償，顯見其犯後態度不佳，原審量刑實屬過輕等語。

三、上訴論斷之理由：

　㈠被告於本院審理中，與告訴人調解成立，並已履行賠償完畢，獲得告訴人之諒解等情，有本院調解筆錄、還款收據、本院電話查詢紀錄單等在卷可稽（本院卷第67、89、93頁），原審未及斟酌，容有未洽；檢察官以被告分文未償、態度不佳等事由提起上訴，雖無理由，然被告之犯後態度，確實與在原審時顯然不同，本院自應就原審判決所處之刑部分，予以撤銷改判。

　㈡被告於肇事後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，員警前往現場處理時，被告主動坦承為肇事者，有高雄市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表附卷可考（見警卷第39頁），此舉確有助於員警迅速釐清案情，堪認被告已符合自首之要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告駕駛車輛上路，因一時疏失未能遵守交通安全規則，肇致本件交通事故，致告訴人受傷，其精神及身體因而受有痛苦，實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，並已積極取得告訴人之諒解、賠償告訴人所受之損害，堪認其有相當悔悟之心；衡以被告違反注意義務之程度及告訴人之傷勢，與其前有如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載前案紀錄之素行，及於本院審理中自陳之智識程度、經濟能力及家庭生活狀況（因涉及隱私，故不予揭露）等節；又其若於原審中經告訴人撤回告訴，本毋庸受本件科刑之宣告，然其於原審判決時並無彌補自己過錯之積極作為，且依本案係發生在國道之內側車道，被告之車輛除追撞告訴人之車輛外，亦追撞告訴人前方之車輛，所造成之危害情節，應認本件實不宜為免刑之諭知，並綜合考量刑法第57條所示之一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。末本案判決時，被告尚有多起案件繫屬臺灣橋頭地方法院審理中，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表及前案案件異動查證作業在卷可稽，應認本案亦不宜對被告為緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官葉容芳提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官 李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 邱明弘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂明燕

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷



