
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度原上訴字第34號

上  訴  人  

即  被  告  張軍堂

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃暘勛律師（法扶）

上  訴  人  

即  被  告  涂家豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝念廷律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院11

2年度原訴字第17號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7930號、112年度偵字第

21145號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。本件

上訴人即被告張軍堂（下稱被告張軍堂）、上訴人即被告涂

家豪（下稱被告涂家豪）於本院明確表示僅就原判決之刑部

分提起上訴，對於犯罪事實、罪名之認定、法律之適用及沒

收諭知均不在上訴範圍（見本院卷第434、435頁），因此本

院就僅就被告張軍堂、涂家豪上訴之刑部分加以審理，其餘

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



原判決所認定被告之犯罪事實、所犯罪名部分，均不在審理

範圍，此部分詳如原判決所載。

二、被告張軍堂上訴意旨略以：被告張軍堂係因僅國中畢業，法

律常識不足，受網路誘惑，認為製毒有利可圖，進而學習製

毒，所製造之毒品並未販售出或流入市面，並無犯罪所生之

危險或損害，且犯後已有配合告知查獲器具之用途，原審未

依刑法第59條酌減，且量刑過重；被告涂家豪上訴意旨略

以：被告涂家豪於警方搜索時主動坦承犯行，符合刑法第62

條前段自首之規定，且被告涂家豪並未出資，僅係基於友誼

而與同案被告共同製造第四級毒品，被告涂家豪只負責添購

日常用品、搬運製毒器材等，加入時間最短，原審判處被告

涂家豪之刑度卻僅略輕於同案被告張軍堂、陳宥笙8個月及4

個月，且未依刑法第59條酌減，量刑過重（按：被告涂家豪

及其辯護人原尚主張有毒品危害防制條例第17條第1項供出

毒品來源因而查獲同案被告陳宥笙之減免其刑事由，惟嗣表

示不再主張，見本院卷第467頁）。

三、原判決係認定：

㈠、所犯罪名：

　　被告張軍堂、被告涂家豪所為，均係犯毒品危害防條例第4

條第4項製造第四級毒品罪。

㈡、刑之減輕：

　⒈被告張軍堂、涂家豪就所犯製造第四級毒品罪，於偵查及審

理時均自白，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

其刑。　　

　⒉本件並無刑法第59條之適用　　

　　本案被告均正值青壯，為貪圖不法利益，而製造毒品，且由

扣案毒品數量及製毒工具可見，被告所為之犯行已有一定之

製毒規模，其等犯罪情節非輕，倘若製成之毒品流入市面，

其影響層面甚廣，對社會秩序危害甚重，又非因特殊原因與

環境始犯本案，殊無足以引起一般人同情而顯然可憫之處，

況被告2人均有上述偵審自白之減刑規定適用，要無情輕法
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重之情事，核無刑法第59條酌減其刑規定適用之餘地。

四、上訴論斷之理由　　　　

㈠、被告涂家豪不符合刑法第62條前段之自首規定

　⒈對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條

前段定有明文。而所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相

當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成

立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機

關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3

563號刑事裁定參照）。查本件係因高雄市政府警察局鼓山

分局偵查隊依據情資，得知高雄市茄萣區內灣路靠近溼地公

園旁之魚塭租用工寮內疑似有作為製毒工廠使用之情形，經

警方至該處埋伏蒐證，並以工寮外之擺設物品、馬達運轉

聲、飄出之氣味、人員進出情形及丟棄之廢棄物等情，研判

該處確為製毒工廠，而由高雄市政府警察局鼓山分局向臺灣

橋頭地方法院聲請搜索高雄市○○區○○段000地號上附屬

建物、被告張軍堂、林樓子雲之身體、OOO-OOOO、OOOO-O

O、OO-OOOO號自用小客車等，搜索之應扣押物即「甲基安非

他命之成品、半成品、結晶物、漏斗、塑膠桶、快速爐、高

壓拌鍋、脫水機、磅秤、量筒、鹽酸、計時器、製毒筆記、

手機、有關毒品、製毒器具、可疑為本案證據之證物及其他

可疑之不法證物」，經臺灣橋頭地方法院核准搜索票之聲

請，此有臺灣橋頭地方法院搜索票（見警一卷第85、86

頁）、高雄市政府警察局鼓山分局搜索票聲請書及所附112

年4月6日偵查報告、112年4月11日補正偵查報告（見本院卷

第275至313頁）可證，並經證人即本案行動蒐證之高雄市政

府警察局鼓山分局偵查隊小隊長林勇國於本院審理中具結證

稱：112年4月18日搜索前已經有蒐證到被告涂家豪、張軍

堂、陳宥笙在現場出入，有112年4月6日他們從製毒現場回

到他們臺南市安南區樂活一街出入大樓的畫面，也有112年4

月8日他們出現在製毒現場的照片，只是那時候我們蒐證到

人，還不知道他們的名字，搜索當天我們一開始在清晨就佈
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署了，看到他們已經開門了，其中一個開門出來抽菸，我們

才衝上去執行（見本院卷第437、438頁），復有證人林勇國

提出之112年4月6日、112年4月8日高雄市政府警察局鼓山分

局蒐證照片（見本院卷第471至477頁）、112年4月18日高雄

市政府警察局鼓山分局執行茄萣區製毒現場查緝擷圖（見本

院卷第479至485頁）可資佐證。本院審酌本件之製毒現場係

在貨櫃屋內，核屬封閉之地點，且因被告等人在其內製造毒

品，客觀上自不可能允許與製毒無關之人員進出，依照常

情，自得合理懷疑在該處進出或久待之人涉有製造毒品之嫌

疑。警方既於搜索之前已透過現場蒐證等方式，知悉被告涂

家豪有與被告張軍堂、同案被告陳宥笙進出該製毒現場之情

形，自已對於被告涂家豪之製造毒品犯嫌有合理懷疑，並有

相當之依據。是被告涂家豪於受搜索之際，縱有坦承製造毒

品之犯嫌，仍與自首之要件不符。

　⒉辯護人雖以交通事故中僅需行為人於案發後在場並自承為肇

事者即屬自首，而主張本件被告涂家豪之情形當亦屬自首。

惟發生交通事故發生當下，因往來人車可能眾多，行為人留

在現場並自承為肇事者，能減少查緝真正行為人所需耗費之

司法資源，是有以自首規定獎勵此種行為之實益。反觀本件

之查緝經過，檢警早已鎖定高雄市○○區○○段000地號上

之貨櫃屋為製毒工廠，無論被告涂家豪承認與否，均不影響

檢警對於被告涂家豪之犯罪嫌疑之判定，是辯護人所主張，

實無足採。

　⒊辯護人另以被告涂家豪有於受搜索時說明共犯間之分工情

形，而仍屬自首云云，然此顯與前述自首之定義不符，且搜

索時警方首要任務係在保全證物及控制在場之人，此有證人

林勇國提出之查緝擷圖可參（見本院卷第479至485頁），當

下應無暇供被告涂家豪說明共犯間之分工情形，被告涂家豪

主張其於受搜索之際已有說明案情云云，復無任何證據足資

佐證，已難信實。況被告涂家豪於112年4月19日13時8分許

起接受第二次警詢（按：被告涂家豪第一次警詢時間為112
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年4月18日21時8分至21時19分之夜間，僅採尿及為人別訊

問），雖坦承在高雄市○○區○○段000地號抽取麻黃素，

惟供稱：不清楚查扣之製毒相關器具由何人負責購買、何人

出資，不知道何人將相關器具攜入毒品工廠，不知道藥品取

得來源，不清楚何人出資及何人帶入工廠，此有被告涂家豪

該次警詢筆錄可參（見警一卷第75、77頁），惟同案被告陳

宥笙於112年4月18日警詢時即供稱：我們在高雄市○○區○

○段000地號製造麻黃素，總共有我、張軍堂及涂家豪，我

們三個人共同製作毒品麻黃素，我們的分工就是大家一起

做，一起幫忙，查扣之製毒相關器具是我們共同一起去藥

局、化工廠及蝦皮上購買（見警一卷第39至44頁），並於11

2年4月19日10時11分至12時11分之警詢供稱：製毒工廠是我

跟張軍堂先討論開設，涂家豪是後面才加入，我個人部分出

資新臺幣（下同）20至30萬元，張軍堂也有出資，涂家豪我

不清楚，我們三人是一起幫忙，藥丸是各自買再集中，有機

溶劑及器具是有些各自買有些一起前往購買，那個步驟都是

三個人共同幫忙，並無明顯分工等語明確，被告陳宥笙亦於

該次警詢時詳述製造麻黃素之過程，此有被告陳宥笙於警詢

之供述可參（見警一卷第53、54頁）；被告張軍堂則於112

年4月19日13時2分許接受第二次警詢（按：被告張軍堂第一

次警詢時間為112年4月18日18時53分至19時3分之夜間，僅

為人別訊問）時即供稱：我跟陳宥昇、涂家豪在高雄市○○

區○○段000地號製作四級毒品麻黃素，他們兩個就是當幫

手，是我網路上查影片或是文章，看怎麼提煉四級毒品，有

成功提煉等語，此有被告張軍堂之警詢筆錄可參（見警一卷

第19至35頁），是被告涂家豪顯非在警方對於被告涂家豪、

張軍堂及同案被告陳宥笙之分工情形尚無所悉之情形下，最

先釐清犯罪情節之人，自無適用或類推適用刑法第62條前段

予以減刑之理。原判決未認定被告涂家豪符合刑法第62條前

段，自無不當。

㈡、本件不符合刑法第59條之情形

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



　  刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足

以引起一般人之同情，認宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，

始有其適用。查被告張軍堂、涂家豪為本件製造第四級毒品

之罪，法定本刑為5年以上12年以下有期徒刑（得併科1000

萬元以下罰金），經依毒品危害防制條例第17條第2項減輕

其刑後，已大幅降低其最低度刑至有期徒刑2年6月。惟本件

被告張軍堂、涂家豪與同案被告陳宥笙製造成功之第四級毒

品假麻黃鹼純質淨重即高達22公斤，如非檢警及時查緝，此

批毒品一旦流入市面，造成社會之危害非輕，且被告張軍

堂、涂家豪製造（假）麻黃鹼之動機均係為販售以賺錢，此

經被告張軍堂、涂家豪所自承（見偵一卷第11頁、第17

頁），然被告張軍堂、涂家豪均有謀生能力，卻不思以正途

取財，顯無宣告最低度刑猶嫌過重而足以引起一般人同情之

情形，檢察官亦認被告張軍堂、涂家豪均無符合刑法第59條

之情形（見本院卷第465、466頁）。是被告張軍堂、涂家豪

上訴主張應適用刑法第59條酌減其刑，實無理由。

㈢、就被告2人主張原審量刑過重部分

　⒈被告涂家豪、張軍堂雖均上訴主張原審量刑過重，惟按刑之

量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例原則，

即不得任意指為違法或不當。查本件原判決業以行為人之責

任為基礎，審酌被告2人明知（假）麻黃鹼係毒品先驅原

料，係毒品危害防制條例第2條第2項所列管之第四級毒品，

依法不得製造，仍製造大量（假）麻黃鹼伺機販售予不特定

人，倘流入市面將助長毒品蔓延，危害他人身心健康，且被

告製成之毒品重量已逾20公斤，數量龐大，對於社會治安戕

害甚鉅；另審酌被告張軍堂前因恐嚇取財案件，經臺灣嘉義

地方法院以108年度嘉原簡字第11號判決判處有期徒刑3月確

定，於108年9月30日執行完畢；被告涂家豪前因傷害案件，

經臺灣臺南地方法院以108年度簡字第2474號判決判處有期
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徒刑3月確定，於109年4月28日易科罰金執行完畢，衡以被

告2人共同參與製造第四級毒品（假）麻黃鹼未獲取利益，

且本案製成毒品均已及時為警查獲尚未擴散，造成損害程度

較輕，並考量被告張軍堂為本案製毒計畫之主謀及被告涂家

豪未出資且加入時間最短等參與程度，兼衡被告2人所自陳

之智識程度、家庭生活及經濟狀況，及被告2人犯後均自始

坦承犯行之態度等一切情狀，就被告張軍堂、涂家豪部分分

別量處有期徒刑4年6月、3年10月，是本件原判決已具體審

酌上開刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使

其量刑之裁量權，既未逾越法定刑度，亦無濫用刑罰裁量權

及違反比例原則情事，經核原判決就被告所為量刑之理由甚

詳，核無不合。

　⒉至被告張軍堂之辯護人提出臺灣高雄地方法院108年度訴字

第720號、臺灣新北地方法院106年度訴字第1000號等刑事判

決，主張其他與被告情節相似之製造第四級毒品者，或較被

告犯罪情節更為嚴重之製造第三級毒品罪者，有經判處較被

告張軍堂更輕之刑之情形；被告涂家豪則以其僅經量處輕於

被告張軍堂8月、輕於同案被告陳宥笙4月之刑度，而指摘原

判決量刑過重。惟按個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡

意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用

情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行

使比附援引，與本案之量刑輕重比較，視為判斷法官本於依

法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否濫用情事。查本件被

告張軍堂等人所製造之第四級毒品（假）麻黃鹼，純度約為

37%至77%不等，推估原始純質淨重更高達22公斤，此有內政

部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表可參（見警二卷30

3頁），與被告張軍堂之辯護人所舉其他案件之情形顯有不

同；而原判決亦已就被告涂家豪並未出資、加入製毒之時間

最晚等情，綜合其分工之情狀而量處低於同案被告張軍堂、

陳宥笙之刑，難認有何未予權衡之不當，亦無違反比例原則

或平等原則之裁量權濫用之情形，是被告張軍堂、涂家豪均
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依憑其個人之主觀期待，指摘原判決之量刑過重，要無可

採。

㈣、綜上所述，被告涂家豪上訴主張其符合刑法第62條前段之自

首，及被告張軍堂、涂家豪均上訴主張應有刑法第59條之適

用及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。

五、至同案被告陳宥笙部分，未據上訴，不另論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞

附錄本判決論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度原上訴字第34號
上  訴  人  
即  被  告  張軍堂






選任辯護人  黃暘勛律師（法扶）
上  訴  人  
即  被  告  涂家豪








選任辯護人  謝念廷律師
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度原訴字第17號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7930號、112年度偵字第21145號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。本件上訴人即被告張軍堂（下稱被告張軍堂）、上訴人即被告涂家豪（下稱被告涂家豪）於本院明確表示僅就原判決之刑部分提起上訴，對於犯罪事實、罪名之認定、法律之適用及沒收諭知均不在上訴範圍（見本院卷第434、435頁），因此本院就僅就被告張軍堂、涂家豪上訴之刑部分加以審理，其餘原判決所認定被告之犯罪事實、所犯罪名部分，均不在審理範圍，此部分詳如原判決所載。
二、被告張軍堂上訴意旨略以：被告張軍堂係因僅國中畢業，法律常識不足，受網路誘惑，認為製毒有利可圖，進而學習製毒，所製造之毒品並未販售出或流入市面，並無犯罪所生之危險或損害，且犯後已有配合告知查獲器具之用途，原審未依刑法第59條酌減，且量刑過重；被告涂家豪上訴意旨略以：被告涂家豪於警方搜索時主動坦承犯行，符合刑法第62條前段自首之規定，且被告涂家豪並未出資，僅係基於友誼而與同案被告共同製造第四級毒品，被告涂家豪只負責添購日常用品、搬運製毒器材等，加入時間最短，原審判處被告涂家豪之刑度卻僅略輕於同案被告張軍堂、陳宥笙8個月及4個月，且未依刑法第59條酌減，量刑過重（按：被告涂家豪及其辯護人原尚主張有毒品危害防制條例第17條第1項供出毒品來源因而查獲同案被告陳宥笙之減免其刑事由，惟嗣表示不再主張，見本院卷第467頁）。
三、原判決係認定：
㈠、所犯罪名：
　　被告張軍堂、被告涂家豪所為，均係犯毒品危害防條例第4條第4項製造第四級毒品罪。
㈡、刑之減輕：
　⒈被告張軍堂、涂家豪就所犯製造第四級毒品罪，於偵查及審理時均自白，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。　　
　⒉本件並無刑法第59條之適用　　
　　本案被告均正值青壯，為貪圖不法利益，而製造毒品，且由扣案毒品數量及製毒工具可見，被告所為之犯行已有一定之製毒規模，其等犯罪情節非輕，倘若製成之毒品流入市面，其影響層面甚廣，對社會秩序危害甚重，又非因特殊原因與環境始犯本案，殊無足以引起一般人同情而顯然可憫之處，況被告2人均有上述偵審自白之減刑規定適用，要無情輕法重之情事，核無刑法第59條酌減其刑規定適用之餘地。
四、上訴論斷之理由　　　　
㈠、被告涂家豪不符合刑法第62條前段之自首規定
　⒈對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。而所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3563號刑事裁定參照）。查本件係因高雄市政府警察局鼓山分局偵查隊依據情資，得知高雄市茄萣區內灣路靠近溼地公園旁之魚塭租用工寮內疑似有作為製毒工廠使用之情形，經警方至該處埋伏蒐證，並以工寮外之擺設物品、馬達運轉聲、飄出之氣味、人員進出情形及丟棄之廢棄物等情，研判該處確為製毒工廠，而由高雄市政府警察局鼓山分局向臺灣橋頭地方法院聲請搜索高雄市○○區○○段000地號上附屬建物、被告張軍堂、林樓子雲之身體、OOO-OOOO、OOOO-OO、OO-OOOO號自用小客車等，搜索之應扣押物即「甲基安非他命之成品、半成品、結晶物、漏斗、塑膠桶、快速爐、高壓拌鍋、脫水機、磅秤、量筒、鹽酸、計時器、製毒筆記、手機、有關毒品、製毒器具、可疑為本案證據之證物及其他可疑之不法證物」，經臺灣橋頭地方法院核准搜索票之聲請，此有臺灣橋頭地方法院搜索票（見警一卷第85、86頁）、高雄市政府警察局鼓山分局搜索票聲請書及所附112年4月6日偵查報告、112年4月11日補正偵查報告（見本院卷第275至313頁）可證，並經證人即本案行動蒐證之高雄市政府警察局鼓山分局偵查隊小隊長林勇國於本院審理中具結證稱：112年4月18日搜索前已經有蒐證到被告涂家豪、張軍堂、陳宥笙在現場出入，有112年4月6日他們從製毒現場回到他們臺南市安南區樂活一街出入大樓的畫面，也有112年4月8日他們出現在製毒現場的照片，只是那時候我們蒐證到人，還不知道他們的名字，搜索當天我們一開始在清晨就佈署了，看到他們已經開門了，其中一個開門出來抽菸，我們才衝上去執行（見本院卷第437、438頁），復有證人林勇國提出之112年4月6日、112年4月8日高雄市政府警察局鼓山分局蒐證照片（見本院卷第471至477頁）、112年4月18日高雄市政府警察局鼓山分局執行茄萣區製毒現場查緝擷圖（見本院卷第479至485頁）可資佐證。本院審酌本件之製毒現場係在貨櫃屋內，核屬封閉之地點，且因被告等人在其內製造毒品，客觀上自不可能允許與製毒無關之人員進出，依照常情，自得合理懷疑在該處進出或久待之人涉有製造毒品之嫌疑。警方既於搜索之前已透過現場蒐證等方式，知悉被告涂家豪有與被告張軍堂、同案被告陳宥笙進出該製毒現場之情形，自已對於被告涂家豪之製造毒品犯嫌有合理懷疑，並有相當之依據。是被告涂家豪於受搜索之際，縱有坦承製造毒品之犯嫌，仍與自首之要件不符。
　⒉辯護人雖以交通事故中僅需行為人於案發後在場並自承為肇事者即屬自首，而主張本件被告涂家豪之情形當亦屬自首。惟發生交通事故發生當下，因往來人車可能眾多，行為人留在現場並自承為肇事者，能減少查緝真正行為人所需耗費之司法資源，是有以自首規定獎勵此種行為之實益。反觀本件之查緝經過，檢警早已鎖定高雄市○○區○○段000地號上之貨櫃屋為製毒工廠，無論被告涂家豪承認與否，均不影響檢警對於被告涂家豪之犯罪嫌疑之判定，是辯護人所主張，實無足採。
　⒊辯護人另以被告涂家豪有於受搜索時說明共犯間之分工情形，而仍屬自首云云，然此顯與前述自首之定義不符，且搜索時警方首要任務係在保全證物及控制在場之人，此有證人林勇國提出之查緝擷圖可參（見本院卷第479至485頁），當下應無暇供被告涂家豪說明共犯間之分工情形，被告涂家豪主張其於受搜索之際已有說明案情云云，復無任何證據足資佐證，已難信實。況被告涂家豪於112年4月19日13時8分許起接受第二次警詢（按：被告涂家豪第一次警詢時間為112年4月18日21時8分至21時19分之夜間，僅採尿及為人別訊問），雖坦承在高雄市○○區○○段000地號抽取麻黃素，惟供稱：不清楚查扣之製毒相關器具由何人負責購買、何人出資，不知道何人將相關器具攜入毒品工廠，不知道藥品取得來源，不清楚何人出資及何人帶入工廠，此有被告涂家豪該次警詢筆錄可參（見警一卷第75、77頁），惟同案被告陳宥笙於112年4月18日警詢時即供稱：我們在高雄市○○區○○段000地號製造麻黃素，總共有我、張軍堂及涂家豪，我們三個人共同製作毒品麻黃素，我們的分工就是大家一起做，一起幫忙，查扣之製毒相關器具是我們共同一起去藥局、化工廠及蝦皮上購買（見警一卷第39至44頁），並於112年4月19日10時11分至12時11分之警詢供稱：製毒工廠是我跟張軍堂先討論開設，涂家豪是後面才加入，我個人部分出資新臺幣（下同）20至30萬元，張軍堂也有出資，涂家豪我不清楚，我們三人是一起幫忙，藥丸是各自買再集中，有機溶劑及器具是有些各自買有些一起前往購買，那個步驟都是三個人共同幫忙，並無明顯分工等語明確，被告陳宥笙亦於該次警詢時詳述製造麻黃素之過程，此有被告陳宥笙於警詢之供述可參（見警一卷第53、54頁）；被告張軍堂則於112年4月19日13時2分許接受第二次警詢（按：被告張軍堂第一次警詢時間為112年4月18日18時53分至19時3分之夜間，僅為人別訊問）時即供稱：我跟陳宥昇、涂家豪在高雄市○○區○○段000地號製作四級毒品麻黃素，他們兩個就是當幫手，是我網路上查影片或是文章，看怎麼提煉四級毒品，有成功提煉等語，此有被告張軍堂之警詢筆錄可參（見警一卷第19至35頁），是被告涂家豪顯非在警方對於被告涂家豪、張軍堂及同案被告陳宥笙之分工情形尚無所悉之情形下，最先釐清犯罪情節之人，自無適用或類推適用刑法第62條前段予以減刑之理。原判決未認定被告涂家豪符合刑法第62條前段，自無不當。
㈡、本件不符合刑法第59條之情形
　  刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告張軍堂、涂家豪為本件製造第四級毒品之罪，法定本刑為5年以上12年以下有期徒刑（得併科1000萬元以下罰金），經依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑後，已大幅降低其最低度刑至有期徒刑2年6月。惟本件被告張軍堂、涂家豪與同案被告陳宥笙製造成功之第四級毒品假麻黃鹼純質淨重即高達22公斤，如非檢警及時查緝，此批毒品一旦流入市面，造成社會之危害非輕，且被告張軍堂、涂家豪製造（假）麻黃鹼之動機均係為販售以賺錢，此經被告張軍堂、涂家豪所自承（見偵一卷第11頁、第17頁），然被告張軍堂、涂家豪均有謀生能力，卻不思以正途取財，顯無宣告最低度刑猶嫌過重而足以引起一般人同情之情形，檢察官亦認被告張軍堂、涂家豪均無符合刑法第59條之情形（見本院卷第465、466頁）。是被告張軍堂、涂家豪上訴主張應適用刑法第59條酌減其刑，實無理由。
㈢、就被告2人主張原審量刑過重部分
　⒈被告涂家豪、張軍堂雖均上訴主張原審量刑過重，惟按刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例原則，即不得任意指為違法或不當。查本件原判決業以行為人之責任為基礎，審酌被告2人明知（假）麻黃鹼係毒品先驅原料，係毒品危害防制條例第2條第2項所列管之第四級毒品，依法不得製造，仍製造大量（假）麻黃鹼伺機販售予不特定人，倘流入市面將助長毒品蔓延，危害他人身心健康，且被告製成之毒品重量已逾20公斤，數量龐大，對於社會治安戕害甚鉅；另審酌被告張軍堂前因恐嚇取財案件，經臺灣嘉義地方法院以108年度嘉原簡字第11號判決判處有期徒刑3月確定，於108年9月30日執行完畢；被告涂家豪前因傷害案件，經臺灣臺南地方法院以108年度簡字第2474號判決判處有期徒刑3月確定，於109年4月28日易科罰金執行完畢，衡以被告2人共同參與製造第四級毒品（假）麻黃鹼未獲取利益，且本案製成毒品均已及時為警查獲尚未擴散，造成損害程度較輕，並考量被告張軍堂為本案製毒計畫之主謀及被告涂家豪未出資且加入時間最短等參與程度，兼衡被告2人所自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況，及被告2人犯後均自始坦承犯行之態度等一切情狀，就被告張軍堂、涂家豪部分分別量處有期徒刑4年6月、3年10月，是本件原判決已具體審酌上開刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，既未逾越法定刑度，亦無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事，經核原判決就被告所為量刑之理由甚詳，核無不合。
　⒉至被告張軍堂之辯護人提出臺灣高雄地方法院108年度訴字第720號、臺灣新北地方法院106年度訴字第1000號等刑事判決，主張其他與被告情節相似之製造第四級毒品者，或較被告犯罪情節更為嚴重之製造第三級毒品罪者，有經判處較被告張軍堂更輕之刑之情形；被告涂家豪則以其僅經量處輕於被告張軍堂8月、輕於同案被告陳宥笙4月之刑度，而指摘原判決量刑過重。惟按個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行使比附援引，與本案之量刑輕重比較，視為判斷法官本於依法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否濫用情事。查本件被告張軍堂等人所製造之第四級毒品（假）麻黃鹼，純度約為37%至77%不等，推估原始純質淨重更高達22公斤，此有內政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表可參（見警二卷303頁），與被告張軍堂之辯護人所舉其他案件之情形顯有不同；而原判決亦已就被告涂家豪並未出資、加入製毒之時間最晚等情，綜合其分工之情狀而量處低於同案被告張軍堂、陳宥笙之刑，難認有何未予權衡之不當，亦無違反比例原則或平等原則之裁量權濫用之情形，是被告張軍堂、涂家豪均依憑其個人之主觀期待，指摘原判決之量刑過重，要無可採。
㈣、綜上所述，被告涂家豪上訴主張其符合刑法第62條前段之自首，及被告張軍堂、涂家豪均上訴主張應有刑法第59條之適用及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。
五、至同案被告陳宥笙部分，未據上訴，不另論列。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞
附錄本判決論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
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選任辯護人  謝念廷律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院11

2年度原訴字第17號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7930號、112年度偵字第

21145號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。本件

    上訴人即被告張軍堂（下稱被告張軍堂）、上訴人即被告涂

    家豪（下稱被告涂家豪）於本院明確表示僅就原判決之刑部

    分提起上訴，對於犯罪事實、罪名之認定、法律之適用及沒

    收諭知均不在上訴範圍（見本院卷第434、435頁），因此本

    院就僅就被告張軍堂、涂家豪上訴之刑部分加以審理，其餘

    原判決所認定被告之犯罪事實、所犯罪名部分，均不在審理

    範圍，此部分詳如原判決所載。

二、被告張軍堂上訴意旨略以：被告張軍堂係因僅國中畢業，法

    律常識不足，受網路誘惑，認為製毒有利可圖，進而學習製

    毒，所製造之毒品並未販售出或流入市面，並無犯罪所生之

    危險或損害，且犯後已有配合告知查獲器具之用途，原審未

    依刑法第59條酌減，且量刑過重；被告涂家豪上訴意旨略以

    ：被告涂家豪於警方搜索時主動坦承犯行，符合刑法第62條

    前段自首之規定，且被告涂家豪並未出資，僅係基於友誼而

    與同案被告共同製造第四級毒品，被告涂家豪只負責添購日

    常用品、搬運製毒器材等，加入時間最短，原審判處被告涂

    家豪之刑度卻僅略輕於同案被告張軍堂、陳宥笙8個月及4個

    月，且未依刑法第59條酌減，量刑過重（按：被告涂家豪及

    其辯護人原尚主張有毒品危害防制條例第17條第1項供出毒

    品來源因而查獲同案被告陳宥笙之減免其刑事由，惟嗣表示

    不再主張，見本院卷第467頁）。

三、原判決係認定：

㈠、所犯罪名：

　　被告張軍堂、被告涂家豪所為，均係犯毒品危害防條例第4

    條第4項製造第四級毒品罪。

㈡、刑之減輕：

　⒈被告張軍堂、涂家豪就所犯製造第四級毒品罪，於偵查及審

    理時均自白，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

    其刑。　　

　⒉本件並無刑法第59條之適用　　

　　本案被告均正值青壯，為貪圖不法利益，而製造毒品，且由

    扣案毒品數量及製毒工具可見，被告所為之犯行已有一定之

    製毒規模，其等犯罪情節非輕，倘若製成之毒品流入市面，

    其影響層面甚廣，對社會秩序危害甚重，又非因特殊原因與

    環境始犯本案，殊無足以引起一般人同情而顯然可憫之處，

    況被告2人均有上述偵審自白之減刑規定適用，要無情輕法

    重之情事，核無刑法第59條酌減其刑規定適用之餘地。

四、上訴論斷之理由　　　　

㈠、被告涂家豪不符合刑法第62條前段之自首規定

　⒈對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條

    前段定有明文。而所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相

    當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成

    立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機

    關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3

    563號刑事裁定參照）。查本件係因高雄市政府警察局鼓山

    分局偵查隊依據情資，得知高雄市茄萣區內灣路靠近溼地公

    園旁之魚塭租用工寮內疑似有作為製毒工廠使用之情形，經

    警方至該處埋伏蒐證，並以工寮外之擺設物品、馬達運轉聲

    、飄出之氣味、人員進出情形及丟棄之廢棄物等情，研判該

    處確為製毒工廠，而由高雄市政府警察局鼓山分局向臺灣橋

    頭地方法院聲請搜索高雄市○○區○○段000地號上附屬建物、

    被告張軍堂、林樓子雲之身體、OOO-OOOO、OOOO-OO、OO-OO

    OO號自用小客車等，搜索之應扣押物即「甲基安非他命之成

    品、半成品、結晶物、漏斗、塑膠桶、快速爐、高壓拌鍋、

    脫水機、磅秤、量筒、鹽酸、計時器、製毒筆記、手機、有

    關毒品、製毒器具、可疑為本案證據之證物及其他可疑之不

    法證物」，經臺灣橋頭地方法院核准搜索票之聲請，此有臺

    灣橋頭地方法院搜索票（見警一卷第85、86頁）、高雄市政

    府警察局鼓山分局搜索票聲請書及所附112年4月6日偵查報

    告、112年4月11日補正偵查報告（見本院卷第275至313頁）

    可證，並經證人即本案行動蒐證之高雄市政府警察局鼓山分

    局偵查隊小隊長林勇國於本院審理中具結證稱：112年4月18

    日搜索前已經有蒐證到被告涂家豪、張軍堂、陳宥笙在現場

    出入，有112年4月6日他們從製毒現場回到他們臺南市安南

    區樂活一街出入大樓的畫面，也有112年4月8日他們出現在

    製毒現場的照片，只是那時候我們蒐證到人，還不知道他們

    的名字，搜索當天我們一開始在清晨就佈署了，看到他們已

    經開門了，其中一個開門出來抽菸，我們才衝上去執行（見

    本院卷第437、438頁），復有證人林勇國提出之112年4月6

    日、112年4月8日高雄市政府警察局鼓山分局蒐證照片（見

    本院卷第471至477頁）、112年4月18日高雄市政府警察局鼓

    山分局執行茄萣區製毒現場查緝擷圖（見本院卷第479至485

    頁）可資佐證。本院審酌本件之製毒現場係在貨櫃屋內，核

    屬封閉之地點，且因被告等人在其內製造毒品，客觀上自不

    可能允許與製毒無關之人員進出，依照常情，自得合理懷疑

    在該處進出或久待之人涉有製造毒品之嫌疑。警方既於搜索

    之前已透過現場蒐證等方式，知悉被告涂家豪有與被告張軍

    堂、同案被告陳宥笙進出該製毒現場之情形，自已對於被告

    涂家豪之製造毒品犯嫌有合理懷疑，並有相當之依據。是被

    告涂家豪於受搜索之際，縱有坦承製造毒品之犯嫌，仍與自

    首之要件不符。

　⒉辯護人雖以交通事故中僅需行為人於案發後在場並自承為肇

    事者即屬自首，而主張本件被告涂家豪之情形當亦屬自首。

    惟發生交通事故發生當下，因往來人車可能眾多，行為人留

    在現場並自承為肇事者，能減少查緝真正行為人所需耗費之

    司法資源，是有以自首規定獎勵此種行為之實益。反觀本件

    之查緝經過，檢警早已鎖定高雄市○○區○○段000地號上之貨

    櫃屋為製毒工廠，無論被告涂家豪承認與否，均不影響檢警

    對於被告涂家豪之犯罪嫌疑之判定，是辯護人所主張，實無

    足採。

　⒊辯護人另以被告涂家豪有於受搜索時說明共犯間之分工情形

    ，而仍屬自首云云，然此顯與前述自首之定義不符，且搜索

    時警方首要任務係在保全證物及控制在場之人，此有證人林

    勇國提出之查緝擷圖可參（見本院卷第479至485頁），當下

    應無暇供被告涂家豪說明共犯間之分工情形，被告涂家豪主

    張其於受搜索之際已有說明案情云云，復無任何證據足資佐

    證，已難信實。況被告涂家豪於112年4月19日13時8分許起

    接受第二次警詢（按：被告涂家豪第一次警詢時間為112年4

    月18日21時8分至21時19分之夜間，僅採尿及為人別訊問）

    ，雖坦承在高雄市○○區○○段000地號抽取麻黃素，惟供稱：

    不清楚查扣之製毒相關器具由何人負責購買、何人出資，不

    知道何人將相關器具攜入毒品工廠，不知道藥品取得來源，

    不清楚何人出資及何人帶入工廠，此有被告涂家豪該次警詢

    筆錄可參（見警一卷第75、77頁），惟同案被告陳宥笙於11

    2年4月18日警詢時即供稱：我們在高雄市○○區○○段000地號

    製造麻黃素，總共有我、張軍堂及涂家豪，我們三個人共同

    製作毒品麻黃素，我們的分工就是大家一起做，一起幫忙，

    查扣之製毒相關器具是我們共同一起去藥局、化工廠及蝦皮

    上購買（見警一卷第39至44頁），並於112年4月19日10時11

    分至12時11分之警詢供稱：製毒工廠是我跟張軍堂先討論開

    設，涂家豪是後面才加入，我個人部分出資新臺幣（下同）

    20至30萬元，張軍堂也有出資，涂家豪我不清楚，我們三人

    是一起幫忙，藥丸是各自買再集中，有機溶劑及器具是有些

    各自買有些一起前往購買，那個步驟都是三個人共同幫忙，

    並無明顯分工等語明確，被告陳宥笙亦於該次警詢時詳述製

    造麻黃素之過程，此有被告陳宥笙於警詢之供述可參（見警

    一卷第53、54頁）；被告張軍堂則於112年4月19日13時2分

    許接受第二次警詢（按：被告張軍堂第一次警詢時間為112

    年4月18日18時53分至19時3分之夜間，僅為人別訊問）時即

    供稱：我跟陳宥昇、涂家豪在高雄市○○區○○段000地號製作

    四級毒品麻黃素，他們兩個就是當幫手，是我網路上查影片

    或是文章，看怎麼提煉四級毒品，有成功提煉等語，此有被

    告張軍堂之警詢筆錄可參（見警一卷第19至35頁），是被告

    涂家豪顯非在警方對於被告涂家豪、張軍堂及同案被告陳宥

    笙之分工情形尚無所悉之情形下，最先釐清犯罪情節之人，

    自無適用或類推適用刑法第62條前段予以減刑之理。原判決

    未認定被告涂家豪符合刑法第62條前段，自無不當。

㈡、本件不符合刑法第59條之情形

　  刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足

    以引起一般人之同情，認宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，

    始有其適用。查被告張軍堂、涂家豪為本件製造第四級毒品

    之罪，法定本刑為5年以上12年以下有期徒刑（得併科1000

    萬元以下罰金），經依毒品危害防制條例第17條第2項減輕

    其刑後，已大幅降低其最低度刑至有期徒刑2年6月。惟本件

    被告張軍堂、涂家豪與同案被告陳宥笙製造成功之第四級毒

    品假麻黃鹼純質淨重即高達22公斤，如非檢警及時查緝，此

    批毒品一旦流入市面，造成社會之危害非輕，且被告張軍堂

    、涂家豪製造（假）麻黃鹼之動機均係為販售以賺錢，此經

    被告張軍堂、涂家豪所自承（見偵一卷第11頁、第17頁），

    然被告張軍堂、涂家豪均有謀生能力，卻不思以正途取財，

    顯無宣告最低度刑猶嫌過重而足以引起一般人同情之情形，

    檢察官亦認被告張軍堂、涂家豪均無符合刑法第59條之情形

    （見本院卷第465、466頁）。是被告張軍堂、涂家豪上訴主

    張應適用刑法第59條酌減其刑，實無理由。

㈢、就被告2人主張原審量刑過重部分

　⒈被告涂家豪、張軍堂雖均上訴主張原審量刑過重，惟按刑之

    量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例原則，

    即不得任意指為違法或不當。查本件原判決業以行為人之責

    任為基礎，審酌被告2人明知（假）麻黃鹼係毒品先驅原料

    ，係毒品危害防制條例第2條第2項所列管之第四級毒品，依

    法不得製造，仍製造大量（假）麻黃鹼伺機販售予不特定人

    ，倘流入市面將助長毒品蔓延，危害他人身心健康，且被告

    製成之毒品重量已逾20公斤，數量龐大，對於社會治安戕害

    甚鉅；另審酌被告張軍堂前因恐嚇取財案件，經臺灣嘉義地

    方法院以108年度嘉原簡字第11號判決判處有期徒刑3月確定

    ，於108年9月30日執行完畢；被告涂家豪前因傷害案件，經

    臺灣臺南地方法院以108年度簡字第2474號判決判處有期徒

    刑3月確定，於109年4月28日易科罰金執行完畢，衡以被告2

    人共同參與製造第四級毒品（假）麻黃鹼未獲取利益，且本

    案製成毒品均已及時為警查獲尚未擴散，造成損害程度較輕

    ，並考量被告張軍堂為本案製毒計畫之主謀及被告涂家豪未

    出資且加入時間最短等參與程度，兼衡被告2人所自陳之智

    識程度、家庭生活及經濟狀況，及被告2人犯後均自始坦承

    犯行之態度等一切情狀，就被告張軍堂、涂家豪部分分別量

    處有期徒刑4年6月、3年10月，是本件原判決已具體審酌上

    開刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量

    刑之裁量權，既未逾越法定刑度，亦無濫用刑罰裁量權及違

    反比例原則情事，經核原判決就被告所為量刑之理由甚詳，

    核無不合。

　⒉至被告張軍堂之辯護人提出臺灣高雄地方法院108年度訴字第

    720號、臺灣新北地方法院106年度訴字第1000號等刑事判決

    ，主張其他與被告情節相似之製造第四級毒品者，或較被告

    犯罪情節更為嚴重之製造第三級毒品罪者，有經判處較被告

    張軍堂更輕之刑之情形；被告涂家豪則以其僅經量處輕於被

    告張軍堂8月、輕於同案被告陳宥笙4月之刑度，而指摘原判

    決量刑過重。惟按個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意

    義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用情

    形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行使

    比附援引，與本案之量刑輕重比較，視為判斷法官本於依法

    獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否濫用情事。查本件被告

    張軍堂等人所製造之第四級毒品（假）麻黃鹼，純度約為37

    %至77%不等，推估原始純質淨重更高達22公斤，此有內政部

    警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表可參（見警二卷303

    頁），與被告張軍堂之辯護人所舉其他案件之情形顯有不同

    ；而原判決亦已就被告涂家豪並未出資、加入製毒之時間最

    晚等情，綜合其分工之情狀而量處低於同案被告張軍堂、陳

    宥笙之刑，難認有何未予權衡之不當，亦無違反比例原則或

    平等原則之裁量權濫用之情形，是被告張軍堂、涂家豪均依

    憑其個人之主觀期待，指摘原判決之量刑過重，要無可採。

㈣、綜上所述，被告涂家豪上訴主張其符合刑法第62條前段之自

    首，及被告張軍堂、涂家豪均上訴主張應有刑法第59條之適

    用及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。

五、至同案被告陳宥笙部分，未據上訴，不另論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞

附錄本判決論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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選任辯護人  謝念廷律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度原訴字第17號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第7930號、112年度偵字第21145號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。本件上訴人即被告張軍堂（下稱被告張軍堂）、上訴人即被告涂家豪（下稱被告涂家豪）於本院明確表示僅就原判決之刑部分提起上訴，對於犯罪事實、罪名之認定、法律之適用及沒收諭知均不在上訴範圍（見本院卷第434、435頁），因此本院就僅就被告張軍堂、涂家豪上訴之刑部分加以審理，其餘原判決所認定被告之犯罪事實、所犯罪名部分，均不在審理範圍，此部分詳如原判決所載。

二、被告張軍堂上訴意旨略以：被告張軍堂係因僅國中畢業，法律常識不足，受網路誘惑，認為製毒有利可圖，進而學習製毒，所製造之毒品並未販售出或流入市面，並無犯罪所生之危險或損害，且犯後已有配合告知查獲器具之用途，原審未依刑法第59條酌減，且量刑過重；被告涂家豪上訴意旨略以：被告涂家豪於警方搜索時主動坦承犯行，符合刑法第62條前段自首之規定，且被告涂家豪並未出資，僅係基於友誼而與同案被告共同製造第四級毒品，被告涂家豪只負責添購日常用品、搬運製毒器材等，加入時間最短，原審判處被告涂家豪之刑度卻僅略輕於同案被告張軍堂、陳宥笙8個月及4個月，且未依刑法第59條酌減，量刑過重（按：被告涂家豪及其辯護人原尚主張有毒品危害防制條例第17條第1項供出毒品來源因而查獲同案被告陳宥笙之減免其刑事由，惟嗣表示不再主張，見本院卷第467頁）。

三、原判決係認定：

㈠、所犯罪名：

　　被告張軍堂、被告涂家豪所為，均係犯毒品危害防條例第4條第4項製造第四級毒品罪。

㈡、刑之減輕：

　⒈被告張軍堂、涂家豪就所犯製造第四級毒品罪，於偵查及審理時均自白，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。　　

　⒉本件並無刑法第59條之適用　　

　　本案被告均正值青壯，為貪圖不法利益，而製造毒品，且由扣案毒品數量及製毒工具可見，被告所為之犯行已有一定之製毒規模，其等犯罪情節非輕，倘若製成之毒品流入市面，其影響層面甚廣，對社會秩序危害甚重，又非因特殊原因與環境始犯本案，殊無足以引起一般人同情而顯然可憫之處，況被告2人均有上述偵審自白之減刑規定適用，要無情輕法重之情事，核無刑法第59條酌減其刑規定適用之餘地。

四、上訴論斷之理由　　　　

㈠、被告涂家豪不符合刑法第62條前段之自首規定

　⒈對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。而所謂「發覺」，乃指偵查機關知悉或有相當之依據合理懷疑犯罪行為人及犯罪事實而言。是自首之成立，須行為人在偵查機關發覺其犯罪事實前，主動向偵查機關申告，並接受裁判為要件（最高法院108年度台上大字第3563號刑事裁定參照）。查本件係因高雄市政府警察局鼓山分局偵查隊依據情資，得知高雄市茄萣區內灣路靠近溼地公園旁之魚塭租用工寮內疑似有作為製毒工廠使用之情形，經警方至該處埋伏蒐證，並以工寮外之擺設物品、馬達運轉聲、飄出之氣味、人員進出情形及丟棄之廢棄物等情，研判該處確為製毒工廠，而由高雄市政府警察局鼓山分局向臺灣橋頭地方法院聲請搜索高雄市○○區○○段000地號上附屬建物、被告張軍堂、林樓子雲之身體、OOO-OOOO、OOOO-OO、OO-OOOO號自用小客車等，搜索之應扣押物即「甲基安非他命之成品、半成品、結晶物、漏斗、塑膠桶、快速爐、高壓拌鍋、脫水機、磅秤、量筒、鹽酸、計時器、製毒筆記、手機、有關毒品、製毒器具、可疑為本案證據之證物及其他可疑之不法證物」，經臺灣橋頭地方法院核准搜索票之聲請，此有臺灣橋頭地方法院搜索票（見警一卷第85、86頁）、高雄市政府警察局鼓山分局搜索票聲請書及所附112年4月6日偵查報告、112年4月11日補正偵查報告（見本院卷第275至313頁）可證，並經證人即本案行動蒐證之高雄市政府警察局鼓山分局偵查隊小隊長林勇國於本院審理中具結證稱：112年4月18日搜索前已經有蒐證到被告涂家豪、張軍堂、陳宥笙在現場出入，有112年4月6日他們從製毒現場回到他們臺南市安南區樂活一街出入大樓的畫面，也有112年4月8日他們出現在製毒現場的照片，只是那時候我們蒐證到人，還不知道他們的名字，搜索當天我們一開始在清晨就佈署了，看到他們已經開門了，其中一個開門出來抽菸，我們才衝上去執行（見本院卷第437、438頁），復有證人林勇國提出之112年4月6日、112年4月8日高雄市政府警察局鼓山分局蒐證照片（見本院卷第471至477頁）、112年4月18日高雄市政府警察局鼓山分局執行茄萣區製毒現場查緝擷圖（見本院卷第479至485頁）可資佐證。本院審酌本件之製毒現場係在貨櫃屋內，核屬封閉之地點，且因被告等人在其內製造毒品，客觀上自不可能允許與製毒無關之人員進出，依照常情，自得合理懷疑在該處進出或久待之人涉有製造毒品之嫌疑。警方既於搜索之前已透過現場蒐證等方式，知悉被告涂家豪有與被告張軍堂、同案被告陳宥笙進出該製毒現場之情形，自已對於被告涂家豪之製造毒品犯嫌有合理懷疑，並有相當之依據。是被告涂家豪於受搜索之際，縱有坦承製造毒品之犯嫌，仍與自首之要件不符。

　⒉辯護人雖以交通事故中僅需行為人於案發後在場並自承為肇事者即屬自首，而主張本件被告涂家豪之情形當亦屬自首。惟發生交通事故發生當下，因往來人車可能眾多，行為人留在現場並自承為肇事者，能減少查緝真正行為人所需耗費之司法資源，是有以自首規定獎勵此種行為之實益。反觀本件之查緝經過，檢警早已鎖定高雄市○○區○○段000地號上之貨櫃屋為製毒工廠，無論被告涂家豪承認與否，均不影響檢警對於被告涂家豪之犯罪嫌疑之判定，是辯護人所主張，實無足採。

　⒊辯護人另以被告涂家豪有於受搜索時說明共犯間之分工情形，而仍屬自首云云，然此顯與前述自首之定義不符，且搜索時警方首要任務係在保全證物及控制在場之人，此有證人林勇國提出之查緝擷圖可參（見本院卷第479至485頁），當下應無暇供被告涂家豪說明共犯間之分工情形，被告涂家豪主張其於受搜索之際已有說明案情云云，復無任何證據足資佐證，已難信實。況被告涂家豪於112年4月19日13時8分許起接受第二次警詢（按：被告涂家豪第一次警詢時間為112年4月18日21時8分至21時19分之夜間，僅採尿及為人別訊問），雖坦承在高雄市○○區○○段000地號抽取麻黃素，惟供稱：不清楚查扣之製毒相關器具由何人負責購買、何人出資，不知道何人將相關器具攜入毒品工廠，不知道藥品取得來源，不清楚何人出資及何人帶入工廠，此有被告涂家豪該次警詢筆錄可參（見警一卷第75、77頁），惟同案被告陳宥笙於112年4月18日警詢時即供稱：我們在高雄市○○區○○段000地號製造麻黃素，總共有我、張軍堂及涂家豪，我們三個人共同製作毒品麻黃素，我們的分工就是大家一起做，一起幫忙，查扣之製毒相關器具是我們共同一起去藥局、化工廠及蝦皮上購買（見警一卷第39至44頁），並於112年4月19日10時11分至12時11分之警詢供稱：製毒工廠是我跟張軍堂先討論開設，涂家豪是後面才加入，我個人部分出資新臺幣（下同）20至30萬元，張軍堂也有出資，涂家豪我不清楚，我們三人是一起幫忙，藥丸是各自買再集中，有機溶劑及器具是有些各自買有些一起前往購買，那個步驟都是三個人共同幫忙，並無明顯分工等語明確，被告陳宥笙亦於該次警詢時詳述製造麻黃素之過程，此有被告陳宥笙於警詢之供述可參（見警一卷第53、54頁）；被告張軍堂則於112年4月19日13時2分許接受第二次警詢（按：被告張軍堂第一次警詢時間為112年4月18日18時53分至19時3分之夜間，僅為人別訊問）時即供稱：我跟陳宥昇、涂家豪在高雄市○○區○○段000地號製作四級毒品麻黃素，他們兩個就是當幫手，是我網路上查影片或是文章，看怎麼提煉四級毒品，有成功提煉等語，此有被告張軍堂之警詢筆錄可參（見警一卷第19至35頁），是被告涂家豪顯非在警方對於被告涂家豪、張軍堂及同案被告陳宥笙之分工情形尚無所悉之情形下，最先釐清犯罪情節之人，自無適用或類推適用刑法第62條前段予以減刑之理。原判決未認定被告涂家豪符合刑法第62條前段，自無不當。

㈡、本件不符合刑法第59條之情形

　  刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告張軍堂、涂家豪為本件製造第四級毒品之罪，法定本刑為5年以上12年以下有期徒刑（得併科1000萬元以下罰金），經依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑後，已大幅降低其最低度刑至有期徒刑2年6月。惟本件被告張軍堂、涂家豪與同案被告陳宥笙製造成功之第四級毒品假麻黃鹼純質淨重即高達22公斤，如非檢警及時查緝，此批毒品一旦流入市面，造成社會之危害非輕，且被告張軍堂、涂家豪製造（假）麻黃鹼之動機均係為販售以賺錢，此經被告張軍堂、涂家豪所自承（見偵一卷第11頁、第17頁），然被告張軍堂、涂家豪均有謀生能力，卻不思以正途取財，顯無宣告最低度刑猶嫌過重而足以引起一般人同情之情形，檢察官亦認被告張軍堂、涂家豪均無符合刑法第59條之情形（見本院卷第465、466頁）。是被告張軍堂、涂家豪上訴主張應適用刑法第59條酌減其刑，實無理由。

㈢、就被告2人主張原審量刑過重部分

　⒈被告涂家豪、張軍堂雖均上訴主張原審量刑過重，惟按刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例原則，即不得任意指為違法或不當。查本件原判決業以行為人之責任為基礎，審酌被告2人明知（假）麻黃鹼係毒品先驅原料，係毒品危害防制條例第2條第2項所列管之第四級毒品，依法不得製造，仍製造大量（假）麻黃鹼伺機販售予不特定人，倘流入市面將助長毒品蔓延，危害他人身心健康，且被告製成之毒品重量已逾20公斤，數量龐大，對於社會治安戕害甚鉅；另審酌被告張軍堂前因恐嚇取財案件，經臺灣嘉義地方法院以108年度嘉原簡字第11號判決判處有期徒刑3月確定，於108年9月30日執行完畢；被告涂家豪前因傷害案件，經臺灣臺南地方法院以108年度簡字第2474號判決判處有期徒刑3月確定，於109年4月28日易科罰金執行完畢，衡以被告2人共同參與製造第四級毒品（假）麻黃鹼未獲取利益，且本案製成毒品均已及時為警查獲尚未擴散，造成損害程度較輕，並考量被告張軍堂為本案製毒計畫之主謀及被告涂家豪未出資且加入時間最短等參與程度，兼衡被告2人所自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況，及被告2人犯後均自始坦承犯行之態度等一切情狀，就被告張軍堂、涂家豪部分分別量處有期徒刑4年6月、3年10月，是本件原判決已具體審酌上開刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，既未逾越法定刑度，亦無濫用刑罰裁量權及違反比例原則情事，經核原判決就被告所為量刑之理由甚詳，核無不合。

　⒉至被告張軍堂之辯護人提出臺灣高雄地方法院108年度訴字第720號、臺灣新北地方法院106年度訴字第1000號等刑事判決，主張其他與被告情節相似之製造第四級毒品者，或較被告犯罪情節更為嚴重之製造第三級毒品罪者，有經判處較被告張軍堂更輕之刑之情形；被告涂家豪則以其僅經量處輕於被告張軍堂8月、輕於同案被告陳宥笙4月之刑度，而指摘原判決量刑過重。惟按個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行使比附援引，與本案之量刑輕重比較，視為判斷法官本於依法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否濫用情事。查本件被告張軍堂等人所製造之第四級毒品（假）麻黃鹼，純度約為37%至77%不等，推估原始純質淨重更高達22公斤，此有內政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表可參（見警二卷303頁），與被告張軍堂之辯護人所舉其他案件之情形顯有不同；而原判決亦已就被告涂家豪並未出資、加入製毒之時間最晚等情，綜合其分工之情狀而量處低於同案被告張軍堂、陳宥笙之刑，難認有何未予權衡之不當，亦無違反比例原則或平等原則之裁量權濫用之情形，是被告張軍堂、涂家豪均依憑其個人之主觀期待，指摘原判決之量刑過重，要無可採。

㈣、綜上所述，被告涂家豪上訴主張其符合刑法第62條前段之自首，及被告張軍堂、涂家豪均上訴主張應有刑法第59條之適用及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。

五、至同案被告陳宥笙部分，未據上訴，不另論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳正中提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞

附錄本判決論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。





