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上列抗告人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華

民國113年7月31日裁定（113年度聲字第1402號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人伍弘羣前因犯如原裁定附表(下稱附表)

所示11罪，各經判處如附表所示之有期徒刑確定，核屬裁判

確定前所犯數罪，因認檢察官聲請為正當，裁定其應執行刑

為有期徒刑6年4月。

二、抗告意旨則以：原裁定所定應執行刑，重於其他案例，顯屬

失衡。為此提起抗告，請求從輕更裁等語。

三、駁回抗告之理由：

　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告

多數有期徒刑者，應於「各刑中之最長期以上，各刑合併之

刑期以下」，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項

前段、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑

案件，屬法院自由裁量之事項，所為刑之酌定如未逾越上開

規定之外部界限及定應執行刑之恤刑目的，即不得指為違法

(最高法院113年度台抗字第1413號裁定意旨參照)。

　㈡經查：

　⒈原裁定已敘明抗告人所犯如附表所示11罪，均屬裁判確定前

所犯數罪，應依刑法第50條第1項前段、第51條第5款規定，

合併定其應執行刑。復審酌各罪之犯罪類型、所侵害法益、
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犯罪時間間隔，及抗告人對本件定刑之意見(原審卷第29頁)

等整體情狀，在各刑中之最長期即「5年2月」(附表編號10)

以上【外部界限】，附表編號1至9原定執行刑(2年2月)加計

編號10至11原定執行刑(5年4月)之總和即「7年6月」以下

【內部界限】，酌定應執行刑為有期徒刑6年4月。

　⒉本院經核原裁定之定刑，既未逾越外部界限(5年2月以上)及

內部界限(7年6月以下)，且在上限為「7年6月」之範圍內，

定其應執行刑為「6年4月」，亦屬妥適，符合定應執行刑之

恤刑目的，而無裁量怠惰或濫用，亦未違反公平原則、比例

原則及罪刑相當性原則，自無違誤，應予維持。抗告意旨雖

引用其他法院不同案件之定刑結果，指摘原裁定定刑過重，

惟不同個案間因裁量情節不同，自難比附援引，核其抗告為

無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
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上列抗告人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年7月31日裁定（113年度聲字第1402號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定略以：抗告人伍弘羣前因犯如原裁定附表(下稱附表)所示11罪，各經判處如附表所示之有期徒刑確定，核屬裁判確定前所犯數罪，因認檢察官聲請為正當，裁定其應執行刑為有期徒刑6年4月。
二、抗告意旨則以：原裁定所定應執行刑，重於其他案例，顯屬失衡。為此提起抗告，請求從輕更裁等語。
三、駁回抗告之理由：
　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，應於「各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下」，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑案件，屬法院自由裁量之事項，所為刑之酌定如未逾越上開規定之外部界限及定應執行刑之恤刑目的，即不得指為違法(最高法院113年度台抗字第1413號裁定意旨參照)。
　㈡經查：
　⒈原裁定已敘明抗告人所犯如附表所示11罪，均屬裁判確定前所犯數罪，應依刑法第50條第1項前段、第51條第5款規定，合併定其應執行刑。復審酌各罪之犯罪類型、所侵害法益、犯罪時間間隔，及抗告人對本件定刑之意見(原審卷第29頁)等整體情狀，在各刑中之最長期即「5年2月」(附表編號10)以上【外部界限】，附表編號1至9原定執行刑(2年2月)加計編號10至11原定執行刑(5年4月)之總和即「7年6月」以下【內部界限】，酌定應執行刑為有期徒刑6年4月。
　⒉本院經核原裁定之定刑，既未逾越外部界限(5年2月以上)及內部界限(7年6月以下)，且在上限為「7年6月」之範圍內，定其應執行刑為「6年4月」，亦屬妥適，符合定應執行刑之恤刑目的，而無裁量怠惰或濫用，亦未違反公平原則、比例原則及罪刑相當性原則，自無違誤，應予維持。抗告意旨雖引用其他法院不同案件之定刑結果，指摘原裁定定刑過重，惟不同個案間因裁量情節不同，自難比附援引，核其抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳
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上列抗告人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華

民國113年7月31日裁定（113年度聲字第1402號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人伍弘羣前因犯如原裁定附表(下稱附表)

    所示11罪，各經判處如附表所示之有期徒刑確定，核屬裁判

    確定前所犯數罪，因認檢察官聲請為正當，裁定其應執行刑

    為有期徒刑6年4月。

二、抗告意旨則以：原裁定所定應執行刑，重於其他案例，顯屬

    失衡。為此提起抗告，請求從輕更裁等語。

三、駁回抗告之理由：

　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告

    多數有期徒刑者，應於「各刑中之最長期以上，各刑合併之

    刑期以下」，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項

    前段、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑

    案件，屬法院自由裁量之事項，所為刑之酌定如未逾越上開

    規定之外部界限及定應執行刑之恤刑目的，即不得指為違法

    (最高法院113年度台抗字第1413號裁定意旨參照)。

　㈡經查：

　⒈原裁定已敘明抗告人所犯如附表所示11罪，均屬裁判確定前

    所犯數罪，應依刑法第50條第1項前段、第51條第5款規定，

    合併定其應執行刑。復審酌各罪之犯罪類型、所侵害法益、

    犯罪時間間隔，及抗告人對本件定刑之意見(原審卷第29頁)

    等整體情狀，在各刑中之最長期即「5年2月」(附表編號10)

    以上【外部界限】，附表編號1至9原定執行刑(2年2月)加計

    編號10至11原定執行刑(5年4月)之總和即「7年6月」以下【

    內部界限】，酌定應執行刑為有期徒刑6年4月。

　⒉本院經核原裁定之定刑，既未逾越外部界限(5年2月以上)及

    內部界限(7年6月以下)，且在上限為「7年6月」之範圍內，

    定其應執行刑為「6年4月」，亦屬妥適，符合定應執行刑之

    恤刑目的，而無裁量怠惰或濫用，亦未違反公平原則、比例

    原則及罪刑相當性原則，自無違誤，應予維持。抗告意旨雖

    引用其他法院不同案件之定刑結果，指摘原裁定定刑過重，

    惟不同個案間因裁量情節不同，自難比附援引，核其抗告為

    無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第371號

抗  告  人  

即受 刑 人  伍弘羣







上列抗告人因聲請定應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年7月31日裁定（113年度聲字第1402號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定略以：抗告人伍弘羣前因犯如原裁定附表(下稱附表)所示11罪，各經判處如附表所示之有期徒刑確定，核屬裁判確定前所犯數罪，因認檢察官聲請為正當，裁定其應執行刑為有期徒刑6年4月。

二、抗告意旨則以：原裁定所定應執行刑，重於其他案例，顯屬失衡。為此提起抗告，請求從輕更裁等語。

三、駁回抗告之理由：

　㈠按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，應於「各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下」，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款分別定有明文。又數罪併罰定應執行刑案件，屬法院自由裁量之事項，所為刑之酌定如未逾越上開規定之外部界限及定應執行刑之恤刑目的，即不得指為違法(最高法院113年度台抗字第1413號裁定意旨參照)。

　㈡經查：

　⒈原裁定已敘明抗告人所犯如附表所示11罪，均屬裁判確定前所犯數罪，應依刑法第50條第1項前段、第51條第5款規定，合併定其應執行刑。復審酌各罪之犯罪類型、所侵害法益、犯罪時間間隔，及抗告人對本件定刑之意見(原審卷第29頁)等整體情狀，在各刑中之最長期即「5年2月」(附表編號10)以上【外部界限】，附表編號1至9原定執行刑(2年2月)加計編號10至11原定執行刑(5年4月)之總和即「7年6月」以下【內部界限】，酌定應執行刑為有期徒刑6年4月。

　⒉本院經核原裁定之定刑，既未逾越外部界限(5年2月以上)及內部界限(7年6月以下)，且在上限為「7年6月」之範圍內，定其應執行刑為「6年4月」，亦屬妥適，符合定應執行刑之恤刑目的，而無裁量怠惰或濫用，亦未違反公平原則、比例原則及罪刑相當性原則，自無違誤，應予維持。抗告意旨雖引用其他法院不同案件之定刑結果，指摘原裁定定刑過重，惟不同個案間因裁量情節不同，自難比附援引，核其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳



