
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第384號

抗  告  人  

即受刑人    趙能賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣屏東地方法院中

華民國113年7月29日裁定(113年度聲字第518號)，提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即受刑人趙能賢（下稱抗告人）抗告意旨略以：㈠原

裁定附表編號1、2所示之罪應為毒品危害防制條例，卻誤載

為竊盜；編號22-27應為竊盜，卻誤載為槍砲彈藥刀械管制

條例；於此原審在審酌各罪間之關係時，是否能正確綜合考

量數罪侵害法益之異同，以及侵害法益之加重效應，非無疑

義。㈡從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品

罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近

相同，犯罪時間亦相對密接。按刑法第56條連續犯之規定，

雖已於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行後，其犯行

已無再行適用該法，但就司法實務面而言，不謂其犯行應可

視為一種連續行為，所以數罪併罰在定其應執行刑之際，自

應再為應執行刑之決定，亦屬一種特別的量刑過程，其考量

結果並非單純表示一種數罪刑度的總和而已，而是再次對於

同一行為人責任的檢視，尤以預防重罪施以重刑，預防微罪

科處輕刑，方合比例原則及公平正義原則，因此，是否為抗

告人長期性監禁宣告時，應一併考量抗告人犯罪情節，且注

意法律目的、法律秩序之理念所在，法律情感、刑罰經濟、

比例原則，法律公平性原則等自由裁量之內部界限。原裁定
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未敘明如何審酌抗告人本件各罪間整體犯罪關係，或其刑期

長短與刑罰效用間關聯性，行為人復歸社會可能性等，僅泛

言原理原則，定其應執行刑之刑如主文所示，而有裁量理由

不備之違法。㈢從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施

用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段

幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。原裁定並未審酌抗告人

整體犯罪類型，行為態樣動機、手段、責任非難重複，即裁

定應執行有期徒刑28年，尚難謂符合內部性界限之法律相關

規定及法律授權之目的，其裁量權之行使，難認允當，亦有

理由不備之違誤。抗告人認為合理之刑度為『17年』，具體

說明如下： 編號1、2為販賣第二級毒品罪，5年；編號3至

8，及12施用毒品罪2年6月；編號10、11妨害自由、妨害公

務罪，6月；編號13、14毀棄損壞罪，6月；編號20、21、2

5、26持有槍枝、子彈罪，4年；編號9、15至19、22至29、3

2、33為竊盜、搶奪罪，4年6月。以上請衡量罪責相當及特

別預防之刑罰目的，具體審酌整理犯罪過程之各罪關係，各

行為彼此間之關聯性（即時間、空間、法益之密接程度及異

同性）及數罪所反應抗告人人格及犯罪傾向，施以矯正之必

要性，以符罪責相當之要求等情狀綜合判斷予抗告人新生之

機會。㈢抗告人所犯附表編號1、2、10、13、14、20、21、

30、31、28、29均屬初次犯罪，108年司法院大法官釋字第7

75號解釋後，法院判刑時應依該解釋意旨就累犯予以評估量

刑，原裁定既已重新更定執行刑，應注意抗告人是否有累犯

案件存在，原裁定未將此列入評估考量，有疏漏不當之處。

抗告人入獄服刑至今已逾13年，年齡已將近50歲，抗告人這

些年來時刻反省犯下的過錯，已深具悔悟之心，請在罪責原

則的前提下，審酌各罪關係及抗告人復歸社會可能性，撤銷

原裁定，另為裁定較輕之應執行刑云云。

二、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特

別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項
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係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行

為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反

映出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目

的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法

第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最

長期為下限，各刑合併之刑期為上限，在此上下限之範圍內

妥適酌定其應執行之刑，但最長不得逾30年，資為量刑自由

裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例、平等、

責罰相當及重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值

要求界限之支配，以求輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授

予裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧

刑罰衡平原則。又法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定

其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定外部性界

限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例

原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等內部

性界限時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為

違法或不當（最高法院113年度台抗字第199號刑事裁定參

照）。　　

三、經查：　　

　㈠原裁定有關抗告人請求檢察官聲請就附表編號1至33所示之

罪，重定應執行刑，已說明附表編號1至2所示之罪，前經本

院以100年度聲字第1693號裁定應執行有期徒刑9年2月(此部

分尚有其他罪刑，詳下述)確定（下稱A裁定)；如附表編號3

至33所示之罪，亦經原審法院以103年度聲字第348號裁定應

執行有期徒刑24年確定(下稱B裁定)。上述A、B裁定於確定

後固生實質確定力，惟查，倘依刑法第51條第5款但書規

定，將附表編號1、2所示之罪，自A裁定(A裁定中尚有毒品

危害防制條例案件、詐欺案件等，並經97年度聲字第1283號

裁定應執行有期徒刑2年4月確定，從而與本件附表編號1、2

一同以前開裁定應執行有期徒刑9年2月)附表所示各罪中單

獨割裂，再與附表編號3至33所示之罪重新組合後，合併定
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應執行之刑期上限不得逾30年，復與B裁定如附表編號3至33

所示之罪接續執行，合計刑期最長不逾32年4月；相較於A、

B裁定合計接續執行之結果為33年2月，至少差距達10月以

上，足認重新組合再定執行刑對受刑人較為有利。是依前揭

最高法院112年度台抗字第910號裁定意旨，本件應屬為維護

極重要之公共利益，而有另定執行刑必要之例外情形之論

述，與卷內資料相符（見臺灣屏東地方檢察署113年度執聲

字第383號執行卷附相關判決、A、B裁定、更定應執行刑聲

請書、受刑人刑事聲請狀可稽）。

　㈡又附表編號1至2所示之罪曾經本院98年度上訴字第1768號判

決定應執行刑有期徒刑7年，加上附表編號3至22所示之罪之

有期徒刑部分，曾經原審法院103年度聲字第348號裁定定應

執行有期徒刑24年，合計為31年，但依刑法第51條第5款規

定，不得逾30年。原裁定於編號1至33所示33罪各刑中之最

長期（4年，附表編號1、2）以上，各刑合併之刑期以下但

不得逾30年，於理由說明「就附表各罪間犯罪之性質是否相

同、若同質犯罪時間相距之遠近、法律所規定範圍之外部性

界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之

理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量

之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸

社會之可能性，兼衡受刑人對於本件定應執行刑之意見」，

酌定其應執行有期徒刑28年，應認原審已依抗告人各該具體

犯罪事實所呈現整體犯行之應罰適當性與矯正必要性等總體

情狀為審酌，無逾越法律規定之外部界限、定應執行刑之恤

刑目的及不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑

相當原則之情事，應係法院裁量職權之適法行使，於法並無

不合。至於檢察官聲請書之附表編號1、2、22至29之罪名有

誤載（詳本裁定附表各該編號之記載及更正），原裁定雖漏

未更正，且於裁定理由內未詳予記載各罪之具體情狀，但檢

察官本件聲請之執行卷宗內已有檢附各該編號之裁判書供原

審審酌，且原裁定已說明裁量理由如上，抗告意旨謂原裁定
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有裁量理由不備之違法云云，委無足採。

　㈢刑法刪除連續犯規定之立法意旨，係基於連續犯原為數罪之

本質及刑罰公平原則之考量，以其修正既難以周延，爰予刪

除（參照其立法理由二）。至連續犯之規定刪除後，對於部

分習慣犯，例如竊盜、吸毒等犯罪，在實務運用上，固可參

考德、日等國之經驗，委由學界及實務以補充解釋之方式，

發展接續犯之概念，對於合乎「接續犯」或「包括的一罪」

之情形，認為構成單一之犯罪，避免因適用數罪併罰而使刑

罰過重產生不合理之現象（參照其立法理由四）；然此僅在

限縮適用數罪併罰之範圍，並非指對於適用數罪併罰規定

者，應從輕酌定其應執行刑。是不得因連續犯之刪除，即認

為犯同性質之數罪者，應從輕定其應執行之刑（最高法院11

1年度台抗字第1254號刑事裁定參照）。抗告意旨主張於定

應執行刑時，應參酌94年2月2日刪除前連續犯之規定，細就

附表所示各罪之犯罪類型，抗告人合理之刑度為17年云云，

實屬無據。

　㈣至於抗告人指摘原裁定定應執行刑中之數罪，應依司法院大

法官108年釋字第775號解釋意旨評估考量部分，倘抗告人對

其所指數罪是否構成累犯有爭議，應另循非常上訴程序救

濟，而非於聲請定應執行刑時主張。

　㈤從而，抗告意旨所指各節，無非祇憑抗告人個人主觀意見，

對原裁定適法裁量權之職權行使，任意指摘，實難認為可

採。原裁定並無應予撤銷更為裁定之事由，抗告意旨請求將

原裁定撤銷，另為裁定較輕之應執行刑，為無理由，應予駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。
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如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊

 

附表：

受刑人趙能賢定應執行刑案件一覽表

 

編　　　　 號 1 2 3

罪　　　　 名 毒品危害防制條例

（原裁定誤載為「竊

盜」，應予更正）

毒品危害防制條例

（原裁定誤載為「竊

盜」，應予更正）

毒品危害防制條例

宣　 告　 刑 有期徒刑4年 有期徒刑4年 有期徒刑7月，16罪

犯　罪　日 期 96/06/09 96/06/12 99/01/24〜99/02/05

偵查(自訴)機關

年度案號

屏東地檢96年度少連

偵字第48號

屏東地檢96年度少連

偵字第48號

屏東地檢99年度毒偵

字第304號

最 後

事實審

法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院

案號 98年度上訴字第1768

號

98年度上訴字第1768

號

99年度訴字第389號

判 決日

期

99/03/01 99/03/01 99/09/08

確 定

判 決

法院 最高法院 最高法院 屏東地院

案號 100年度台上字第276

8 號

100年度台上字第276

8 號

99年度訴字第389號

判決確

定日期

100/05/26 100/05/26 100/01/31

得否為得易科罰

金之案件

否 否 否

備註 屏東地檢100年度執

字第2823號（編號

1、2定刑7年）

屏東地檢100年度執

字第2823號（編號

1、2定刑7年）

屏東地檢100年度執

字第1288號（編號3

〜19定刑13年）

編　　　　 號 4 5 6
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罪　　　　 名 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例

宣　 告　 刑 有期徒刑4月 有期徒刑1年2月 有期徒刑8月 

犯　罪　日　期 99/02/05 99/07/06 99/06/11

偵查(自訴)機關

年度案號

屏東地檢99年度毒偵

字第304號

屏東地檢99年度毒偵

字第2454號

屏東地檢99年度毒偵

字第1796號

最　後

事實審

法院 屏東地院 屏東地院 屏東地院

案號 99年度訴字第389號 99年度訴字第1440號 99年度訴字第1428號

判 決 日

期

99/09/08 100/01/26 100/01/31

確 定

判 決

法 院 屏東地院 屏東地院 屏東地院

案 號 99年度訴字第389號 99年度訴字第1440號 99年度訴字第1428號

判決確

定日期

100/01/31 100/03/14 100/03/10

得否為得易科罰金

之案件

是 否 否

備註 屏東地檢100年度 執

字第1288號（編號3〜

19定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第1873號（編號3〜19

定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第1463號（編號3〜19

定刑13年）

編　　　　　 號 7 8 9

罪　　　　　名 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 竊盜

宣　 告　 刑 有期徒刑10月 有期徒刑1年6月 有期徒刑10月

犯　罪　日　期 99/07/20日1920分許

為警採尿時往前回溯9

6小時内某時

96/04/16日 4時25分

許為警採尿往前回溯

96小時内某時

99/06/15

偵查(自訴)機關

年度案號

屏東地檢99年度毒偵

字第1796號

屏東地檢99年度毒偵

字第1538號

屏東地檢99年度偵字

第5809號

最　後

事實審

法院 屏東地院 屏東地院 雄高分院

案號 99年度訴字第1428號 99年度訴字第918號 100年度上易字第95號
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(續上頁)
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判決日期 100/01/31 99/11/29（原裁定誤

載為 100/01/31 ，應

予更正）

100/03/15

確 定

判 決

法院 屏東地院 雄高分院 雄高分院

案號 99年度訴字第1428號 100年度上訴字第380

號

100年度上易字第95號

判決確

定日期

100/03/10 100/04/01

(程序駁回）

100/03/15

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 屏東地檢100年度 執

字第1463號（編號3〜

19定刑13年）

屏東地檢100年度執

字第1900號(編號3〜

19定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第1773號（編號3〜19

定刑13年）

編　　　　　 號 10 11 12

罪　　　　　名 妨害自由  妨害公務 毒品危害防制條例

宣告刑 有期徒刑3月 有期徒刑5月 有期徒刑1年2月

犯罪日期 99/06/15 99/06/15 99/10/05

偵查(自訴)機關

年度案號

屏東地檢99年度偵字

第5809號

屏東地檢99年度偵字

第5809號

屏東地檢100年度毒偵

字第275號

最　後

事實審

法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院

案號 100年度上易字第95號 100年度上易字第95號 100年度訴字第365號

判決日期 100/03/15 100/03/15 100/05/11

確 定

判 決

法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院

案號 100年度上易字第95號 100年度上易字第95號 100年度訴字第365號

判決確

定日期

100/03/15 100/03/15 100/06/07

得否為得易科罰金

之案件

是 是 否

備註 屏東地檢100年度執字

第1773號（編號3〜19

定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第1773號（編號3〜19

定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第3093號（編號3〜19

定刑13年）
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02

(續上頁)

第八頁



 

 

編　　　　　 號 13 14 15

罪　　　　　名 毀棄損壞 毀棄損壞 竊盜

宣　 告　 刑 有期徒刑4月 有期徒刑4月 有期徒刑1年

犯　罪　日　期 99/09/04 99/09/22 99/08/18

偵查(自訴)機關

年度案號

高雄地檢100年度偵字

第519號

高雄地檢100年度偵字

第519號

高雄地檢99年度偵字

第35581號

最　後

事實審

法院 高雄地院 高雄地院 高雄地院

案號 100年度簡字第2103號 100年度簡字第2103號 100年度易字第565號

判 決 日

期

100/05/19 100/05/19 100/06/17

確 定

判 決

法院 高雄地院 高雄地院 高雄地院

案號 100年度簡字第2103號 100年度簡字第2103號 100年度易字第565號

判決確

定日期

100/06/13 100/06/13 100/07/18

得否為得易科罰金

之案件

是 是 否

備註 高雄地檢100年度執字

第8490號（編號3〜19

定刑13年）

高雄地檢100年度執字

第8490號（編號3〜19

定刑13年）

高雄地檢100年度執字

第10655號（編號3〜1

9定刑13年）

編　　　　　 號 16 17 18

罪　　　　　名 竊盜 竊盜 竊盜

宣　 告　 刑 有期徒刑10月 有期徒刑8月 有期徒刑8月

犯　罪　日　期 99/06/06 99/07/10 99/07/18

偵查(自訴)機關

年度案號

屏東地檢99年度偵字

第6968號等（原裁定

誤載為高雄地檢，應

予更正）

屏東地檢99年度偵字

第6968號等（原裁定

誤載為高雄地檢，應

予更正）

屏東地檢99年度偵字

第6968號等（原裁定

誤載為高雄地檢，應

予更正）

最　後

事實審

法院 屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

01

02
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案號 100年度易字第596號 100年度易字第596號 100年度易字第596號

判 決 日

期

100/07/12 100/07/12 100/07/12

確　定

判　決

法院 屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

案號 100年度易字第596號 100年度易字第596號 100年度易字第596號

判決確

定日期

100/08/15 100/08/15 100/08/15

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 屏東地檢100年度執字

第5494號（編號3〜19

定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第5494號（編號3〜19

定刑13年）

屏東地檢100年度執字

第5494號（編號3〜19

定刑13年）

編　　　　　 號 19 20 21

罪　　　　　名 竊盜 槍砲彈藥刀械管制條

例（非法持有空氣

槍）

槍砲彈藥刀械管制條

例（非法持有空氣

槍）

宣　 告　 刑 有期徒刑11月 有期徒刑3年2月、併

科罰金新臺幣10萬元

有期徒刑3年6月、併

科罰金新臺幣12萬元

犯　罪　日　期 099/07/18 99/09月間 99/10/06日為警查獲

前數日

偵查(自訴)機關

年度案號

屏東地檢99年度偵字

第6968號等（原裁定

誤載為高雄地檢，應

予更正）

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

最　後

事實審

法院 屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

雄高分院 雄高分院

案號 100年度易字第596號 100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

判決日期 100/07/12 100/11/10 100/11/10

確　定

判　決

法院 屏東地院（原裁定誤

載為高雄地院，應予

更正）

最高法院 最高法院

案號 100年度易字第596號 101年度台上字第737 101年度台上字第737
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第十頁



 

 

號 號

判決確

定日期

100/08/15 101/02/23 101/02/23

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 屏東地檢100年度執字

第5494號（編號3〜19

定刑13年）

高雄地檢101年度執更

字第727號 (編號20〜

31定刑有期徒刑 10

年）

高雄地檢101年度執更

字第727號 (編號20〜

31定刑有期徒刑 10

年）

編　　　　　 號 22 23 24

罪　　　　　名 竊盜（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

竊盜（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

竊盜（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

宣　 告　 刑 有期徒刑1年2月 有期徒刑1年2月 有期徒刑8月 

犯　罪　日　期 99/09/21 99/10/04 99/09/21

偵查(自訴)機關

年度案號

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

最　後

事實審

法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院

案號 100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10

確　定

判　決

法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院

案號 100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

判決確

定日期

100/11/10 100/11/10 100/11/10

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

編　　　　　 號 25 26 27

01
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03

(續上頁)
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罪　　　　　名 竊盜（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

竊盜（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

竊盜（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制條

例」，應予更正）

宣　 告　 刑 有期徒刑8月 有期徒刑8月 有期徒刑8月 

犯　罪　日　期 99/09/25 99/10/03 99/10/05

偵查(自訴)機關

年度案號

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、36

187號（原裁定誤載

為3618號，應予更

正）

高雄地檢99年度偵字第

32177、32731、36187

號（原裁定誤載為3618

號，應予更正）

最　後

事實審

法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院

案號 100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第103

2 號

100年度上訴字第1032

號

判 決 日

期

100/11/10 100/11/10 100/11/10

確　定

判　決

法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院

案號 100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第103

2 號

100年度上訴字第1032

號

判決確

定日期

100/11/10 100/11/10 100/11/10

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

高雄地檢101年度執

更字第727號(編號20

〜31定刑有期徒刑10

年）

高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜31

定刑有期徒刑10年）

編　　　　　 號 28 29 30

罪　　　　　名 搶奪（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

搶奪（原裁定誤載為

「槍砲彈藥刀械管制

條例」，應予更正）

槍砲彈藥刀械管制條

例（非法持有子彈）

宣告刑 有期徒刑1年4月 有期徒刑2年6月 有期徒刑7月

併科罰金新臺幣3萬

元 

犯罪日期 99/09/22 99/09/25 99/10/05

偵查(自訴)機關

年度案號

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361
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87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

最　後

事實審

法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院

案號 100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

100年度上訴字第1032

號

判 決 日

期

100/11/10 100/11/10 100/11/10

確　定

判　決

法院 最高法院 最高法院 最高法院

案號 101年度台上字第737

號

101年度台上字第737

號

101年度台上字第737

號

判決確

定日期

101/02/23 101/02/23 101/02/23

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

編　　　　　 號 31 32 33

罪　　　　　名 槍砲彈藥刀械管制條

例（非法轉讓子彈）

竊盜 竊盜

宣　 告　 刑 有期徒刑8月

併科罰金新臺幣4萬元

有期徒刑10月 有期徒刑8月

犯　罪　日　期 99/10/05 99/08/03 99/08/05

偵查(自訴)機關

年度案號

高雄地檢99年度偵字

第32177、32731、361

87號（原裁定誤載為3

618號，應予更正）

屏東地檢101年度偵字

第2888號

屏東地檢101年度偵字

第2888號

最　後

事實審

法院 雄高分院 屏東地院 屏東地院

案號 100年度上訴字第1032

號

101年度易字第653號 101年度易字第653號

判決日期 100/11/10 101/09/19 101/09/19

確　定

判　決

法院 最高法院 屏東地院 屏東地院

案號 101年度台上字第737

號

101年度易字第653號 101年度易字第653號

判決確 101/02/23 102/01/21 102/01/21

01
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定日期

得否為得易科罰金

之案件

否 否 否

備註 高雄地檢101年度執更

字第727號(編號20〜3

1定刑有期徒刑10年）

屏東地檢102年度執字

第948號（編號32、33

號定刑有期徒刑1年4

月）

屏東地檢102年度執字

第948號（編號32、33

號定刑有期徒刑1年4

月）

01

(續上頁)
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第384號
抗  告  人  
即受刑人    趙能賢






上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國113年7月29日裁定(113年度聲字第518號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人趙能賢（下稱抗告人）抗告意旨略以：㈠原裁定附表編號1、2所示之罪應為毒品危害防制條例，卻誤載為竊盜；編號22-27應為竊盜，卻誤載為槍砲彈藥刀械管制條例；於此原審在審酌各罪間之關係時，是否能正確綜合考量數罪侵害法益之異同，以及侵害法益之加重效應，非無疑義。㈡從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。按刑法第56條連續犯之規定，雖已於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行後，其犯行已無再行適用該法，但就司法實務面而言，不謂其犯行應可視為一種連續行為，所以數罪併罰在定其應執行刑之際，自應再為應執行刑之決定，亦屬一種特別的量刑過程，其考量結果並非單純表示一種數罪刑度的總和而已，而是再次對於同一行為人責任的檢視，尤以預防重罪施以重刑，預防微罪科處輕刑，方合比例原則及公平正義原則，因此，是否為抗告人長期性監禁宣告時，應一併考量抗告人犯罪情節，且注意法律目的、法律秩序之理念所在，法律情感、刑罰經濟、比例原則，法律公平性原則等自由裁量之內部界限。原裁定未敘明如何審酌抗告人本件各罪間整體犯罪關係，或其刑期長短與刑罰效用間關聯性，行為人復歸社會可能性等，僅泛言原理原則，定其應執行刑之刑如主文所示，而有裁量理由不備之違法。㈢從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。原裁定並未審酌抗告人整體犯罪類型，行為態樣動機、手段、責任非難重複，即裁定應執行有期徒刑28年，尚難謂符合內部性界限之法律相關規定及法律授權之目的，其裁量權之行使，難認允當，亦有理由不備之違誤。抗告人認為合理之刑度為『17年』，具體說明如下： 編號1、2為販賣第二級毒品罪，5年；編號3至8，及12施用毒品罪2年6月；編號10、11妨害自由、妨害公務罪，6月；編號13、14毀棄損壞罪，6月；編號20、21、25、26持有槍枝、子彈罪，4年；編號9、15至19、22至29、32、33為竊盜、搶奪罪，4年6月。以上請衡量罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整理犯罪過程之各罪關係，各行為彼此間之關聯性（即時間、空間、法益之密接程度及異同性）及數罪所反應抗告人人格及犯罪傾向，施以矯正之必要性，以符罪責相當之要求等情狀綜合判斷予抗告人新生之機會。㈢抗告人所犯附表編號1、2、10、13、14、20、21、30、31、28、29均屬初次犯罪，108年司法院大法官釋字第775號解釋後，法院判刑時應依該解釋意旨就累犯予以評估量刑，原裁定既已重新更定執行刑，應注意抗告人是否有累犯案件存在，原裁定未將此列入評估考量，有疏漏不當之處。抗告人入獄服刑至今已逾13年，年齡已將近50歲，抗告人這些年來時刻反省犯下的過錯，已深具悔悟之心，請在罪責原則的前提下，審酌各罪關係及抗告人復歸社會可能性，撤銷原裁定，另為裁定較輕之應執行刑云云。
二、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反映出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，在此上下限之範圍內妥適酌定其應執行之刑，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例、平等、責罰相當及重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，以求輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授予裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。又法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定外部性界限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等內部性界限時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違法或不當（最高法院113年度台抗字第199號刑事裁定參照）。　　
三、經查：　　
　㈠原裁定有關抗告人請求檢察官聲請就附表編號1至33所示之罪，重定應執行刑，已說明附表編號1至2所示之罪，前經本院以100年度聲字第1693號裁定應執行有期徒刑9年2月(此部分尚有其他罪刑，詳下述)確定（下稱A裁定)；如附表編號3至33所示之罪，亦經原審法院以103年度聲字第348號裁定應執行有期徒刑24年確定(下稱B裁定)。上述A、B裁定於確定後固生實質確定力，惟查，倘依刑法第51條第5款但書規定，將附表編號1、2所示之罪，自A裁定(A裁定中尚有毒品危害防制條例案件、詐欺案件等，並經97年度聲字第1283號裁定應執行有期徒刑2年4月確定，從而與本件附表編號1、2一同以前開裁定應執行有期徒刑9年2月)附表所示各罪中單獨割裂，再與附表編號3至33所示之罪重新組合後，合併定應執行之刑期上限不得逾30年，復與B裁定如附表編號3至33所示之罪接續執行，合計刑期最長不逾32年4月；相較於A、B裁定合計接續執行之結果為33年2月，至少差距達10月以上，足認重新組合再定執行刑對受刑人較為有利。是依前揭最高法院112年度台抗字第910號裁定意旨，本件應屬為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑必要之例外情形之論述，與卷內資料相符（見臺灣屏東地方檢察署113年度執聲字第383號執行卷附相關判決、A、B裁定、更定應執行刑聲請書、受刑人刑事聲請狀可稽）。
　㈡又附表編號1至2所示之罪曾經本院98年度上訴字第1768號判決定應執行刑有期徒刑7年，加上附表編號3至22所示之罪之有期徒刑部分，曾經原審法院103年度聲字第348號裁定定應執行有期徒刑24年，合計為31年，但依刑法第51條第5款規定，不得逾30年。原裁定於編號1至33所示33罪各刑中之最長期（4年，附表編號1、2）以上，各刑合併之刑期以下但不得逾30年，於理由說明「就附表各罪間犯罪之性質是否相同、若同質犯罪時間相距之遠近、法律所規定範圍之外部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸社會之可能性，兼衡受刑人對於本件定應執行刑之意見」，酌定其應執行有期徒刑28年，應認原審已依抗告人各該具體犯罪事實所呈現整體犯行之應罰適當性與矯正必要性等總體情狀為審酌，無逾越法律規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的及不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情事，應係法院裁量職權之適法行使，於法並無不合。至於檢察官聲請書之附表編號1、2、22至29之罪名有誤載（詳本裁定附表各該編號之記載及更正），原裁定雖漏未更正，且於裁定理由內未詳予記載各罪之具體情狀，但檢察官本件聲請之執行卷宗內已有檢附各該編號之裁判書供原審審酌，且原裁定已說明裁量理由如上，抗告意旨謂原裁定有裁量理由不備之違法云云，委無足採。
　㈢刑法刪除連續犯規定之立法意旨，係基於連續犯原為數罪之本質及刑罰公平原則之考量，以其修正既難以周延，爰予刪除（參照其立法理由二）。至連續犯之規定刪除後，對於部分習慣犯，例如竊盜、吸毒等犯罪，在實務運用上，固可參考德、日等國之經驗，委由學界及實務以補充解釋之方式，發展接續犯之概念，對於合乎「接續犯」或「包括的一罪」之情形，認為構成單一之犯罪，避免因適用數罪併罰而使刑罰過重產生不合理之現象（參照其立法理由四）；然此僅在限縮適用數罪併罰之範圍，並非指對於適用數罪併罰規定者，應從輕酌定其應執行刑。是不得因連續犯之刪除，即認為犯同性質之數罪者，應從輕定其應執行之刑（最高法院111年度台抗字第1254號刑事裁定參照）。抗告意旨主張於定應執行刑時，應參酌94年2月2日刪除前連續犯之規定，細就附表所示各罪之犯罪類型，抗告人合理之刑度為17年云云，實屬無據。
　㈣至於抗告人指摘原裁定定應執行刑中之數罪，應依司法院大法官108年釋字第775號解釋意旨評估考量部分，倘抗告人對其所指數罪是否構成累犯有爭議，應另循非常上訴程序救濟，而非於聲請定應執行刑時主張。
　㈤從而，抗告意旨所指各節，無非祇憑抗告人個人主觀意見，對原裁定適法裁量權之職權行使，任意指摘，實難認為可採。原裁定並無應予撤銷更為裁定之事由，抗告意旨請求將原裁定撤銷，另為裁定較輕之應執行刑，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
 
附表：
受刑人趙能賢定應執行刑案件一覽表
		編　　　　 號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　 名

		


		毒品危害防制條例
（原裁定誤載為「竊盜」，應予更正）

		毒品危害防制條例
（原裁定誤載為「竊盜」，應予更正）

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑4年

		有期徒刑4年

		有期徒刑7月，16罪



		犯　罪　日 期



		


		96/06/09

		96/06/12



		99/01/24〜99/02/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢96年度少連偵字第48號

		屏東地檢96年度少連偵字第48號

		屏東地檢99年度毒偵字第304號



		最 後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		屏東地院



		


		案號

		98年度上訴字第1768 號

		98年度上訴字第1768 號

		99年度訴字第389號



		


		判決日期

		99/03/01

		99/03/01

		99/09/08



		確 定
判 決





		法院

		最高法院

		最高法院

		屏東地院



		


		案號

		100年度台上字第2768 號

		100年度台上字第2768 號

		99年度訴字第389號



		


		判決確
定日期

		100/05/26

		100/05/26

		100/01/31



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年）

		屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年）

		屏東地檢100年度執字第1288號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　 號

		


		4

		5

		6



		罪　　　　 名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑



		


		有期徒刑4月

		有期徒刑1年2月

		有期徒刑8月 



		犯　罪　日　期

		


		99/02/05

		99/07/06

		99/06/11



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度毒偵字第304號

		屏東地檢99年度毒偵字第2454號

		屏東地檢99年度毒偵字第1796號



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案號

		99年度訴字第389號

		99年度訴字第1440號

		99年度訴字第1428號



		


		判決日期

		99/09/08

		100/01/26

		100/01/31



		確 定
判 決





		法 院

		屏東地院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案 號

		99年度訴字第389號

		99年度訴字第1440號

		99年度訴字第1428號



		


		判決確
定日期

		100/01/31

		100/03/14

		100/03/10



		得否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度 執字第1288號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1873號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1463號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		7

		8

		9



		罪　　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		竊盜



		宣　 告　 刑



		


		有期徒刑10月

		有期徒刑1年6月

		有期徒刑10月



		犯　罪　日　期



		


		99/07/20日1920分許為警採尿時往前回溯96小時内某時

		96/04/16日4時25分許為警採尿往前回溯96小時内某時



		99/06/15



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度毒偵字第1796號

		屏東地檢99年度毒偵字第1538號

		屏東地檢99年度偵字第5809號



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院

		屏東地院

		雄高分院



		


		案號

		99年度訴字第1428號

		99年度訴字第918號

		100年度上易字第95號



		


		判決日期

		100/01/31

		99/11/29（原裁定誤載為100/01/31，應予更正）

		100/03/15



		確 定
判 決





		法院

		屏東地院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		99年度訴字第1428號

		100年度上訴字第380號

		100年度上易字第95號



		


		判決確
定日期

		100/03/10

		100/04/01
(程序駁回）

		100/03/15



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度 執字第1463號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1900號(編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		10

		11

		12



		罪　　　　　名

		


		妨害自由 

		妨害公務

		毒品危害防制條例



		宣告刑



		


		有期徒刑3月

		有期徒刑5月

		有期徒刑1年2月



		犯罪日期



		


		99/06/15

		99/06/15



		99/10/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度偵字第5809號

		屏東地檢99年度偵字第5809號

		屏東地檢100年度毒偵字第275號



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		屏東地院



		


		案號

		100年度上易字第95號

		100年度上易字第95號

		100年度訴字第365號



		


		判決日期

		100/03/15

		100/03/15

		100/05/11



		確 定
判 決





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		屏東地院



		


		案號

		100年度上易字第95號

		100年度上易字第95號

		100年度訴字第365號



		


		判決確
定日期

		100/03/15

		100/03/15

		100/06/07



		得否為得易科罰金之案件

		


		是

		是

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第3093號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		13

		14

		15



		罪　　　　　名

		


		毀棄損壞

		毀棄損壞

		竊盜



		宣　 告　 刑



		


		有期徒刑4月

		有期徒刑4月

		有期徒刑1年



		犯　罪　日　期



		


		99/09/04

		99/09/22



		99/08/18



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢100年度偵字第519號

		高雄地檢100年度偵字第519號

		高雄地檢99年度偵字第35581號



		最　後
事實審





		法院

		高雄地院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案號

		100年度簡字第2103號

		100年度簡字第2103號

		100年度易字第565號



		


		判決日期

		100/05/19

		100/05/19

		100/06/17



		確 定
判 決





		法院

		高雄地院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案號

		100年度簡字第2103號

		100年度簡字第2103號

		100年度易字第565號



		


		判決確
定日期

		100/06/13

		100/06/13

		100/07/18



		得否為得易科罰金之案件

		


		是

		是

		否



		備註

		


		高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年）

		高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年）

		高雄地檢100年度執字第10655號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		16

		17

		18



		罪　　　　　名

		


		竊盜

		竊盜

		竊盜



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑10月

		有期徒刑8月

		有期徒刑8月



		犯　罪　日　期

		


		99/06/06

		99/07/10

		99/07/18



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）

		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）

		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）



		


		案號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號



		


		判決日期

		100/07/12

		100/07/12

		100/07/12



		確　定
判　決





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）



		


		案號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號



		


		判決確
定日期

		100/08/15

		100/08/15

		100/08/15



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		19

		20

		21



		罪　　　　　名

		


		竊盜

		槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍）

		槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍）



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑11月

		有期徒刑3年2月、併科罰金新臺幣10萬元

		有期徒刑3年6月、併科罰金新臺幣12萬元



		犯　罪　日　期



		


		099/07/18

		99/09月間



		99/10/06日為警查獲前數日



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度易字第596號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/07/12

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		100年度易字第596號

		101年度台上字第737號

		101年度台上字第737號



		


		判決確
定日期

		100/08/15

		101/02/23

		101/02/23



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）

		高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年）

		高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年）







 
		編　　　　　 號

		


		22

		23

		24



		罪　　　　　名

		


		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑1年2月

		有期徒刑1年2月

		有期徒刑8月 



		犯　罪　日　期

		


		99/09/21

		99/10/04

		99/09/21



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決確
定日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）







 
		編　　　　　 號

		


		25

		26

		27



		罪　　　　　名

		


		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑8月

		有期徒刑8月

		有期徒刑8月 



		犯　罪　日　期

		


		99/09/25

		99/10/03

		99/10/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決確
定日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）







 
		編　　　　　 號

		


		28

		29

		30



		罪　　　　　名

		


		搶奪（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		搶奪（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有子彈）



		宣告刑

		


		有期徒刑1年4月

		有期徒刑2年6月

		有期徒刑7月
併科罰金新臺幣3萬元 



		犯罪日期

		


		99/09/22

		99/09/25

		99/10/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		最高法院

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		101年度台上字第737號

		101年度台上字第737號

		101年度台上字第737號



		


		判決確
定日期

		101/02/23

		101/02/23

		101/02/23



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）







 
		編　　　　　 號

		


		31

		32

		33



		罪　　　　　名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例（非法轉讓子彈）

		竊盜

		竊盜



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑8月
併科罰金新臺幣4萬元

		有期徒刑10月

		有期徒刑8月



		犯　罪　日　期

		


		99/10/05

		99/08/03

		99/08/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		屏東地檢101年度偵字第2888號

		屏東地檢101年度偵字第2888號



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		101年度易字第653號

		101年度易字第653號



		


		判決日期

		100/11/10

		101/09/19

		101/09/19



		確　定
判　決





		法院

		最高法院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案號

		101年度台上字第737號

		101年度易字第653號

		101年度易字第653號



		


		判決確
定日期

		101/02/23

		102/01/21

		102/01/21



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月）

		屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月）







 

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第384號
抗  告  人  
即受刑人    趙能賢



上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣屏東地方法院中
華民國113年7月29日裁定(113年度聲字第518號)，提起抗告，本
院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人趙能賢（下稱抗告人）抗告意旨略以：㈠原
    裁定附表編號1、2所示之罪應為毒品危害防制條例，卻誤載
    為竊盜；編號22-27應為竊盜，卻誤載為槍砲彈藥刀械管制
    條例；於此原審在審酌各罪間之關係時，是否能正確綜合考
    量數罪侵害法益之異同，以及侵害法益之加重效應，非無疑
    義。㈡從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪
    、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相
    同，犯罪時間亦相對密接。按刑法第56條連續犯之規定，雖
    已於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行後，其犯行已
    無再行適用該法，但就司法實務面而言，不謂其犯行應可視
    為一種連續行為，所以數罪併罰在定其應執行刑之際，自應
    再為應執行刑之決定，亦屬一種特別的量刑過程，其考量結
    果並非單純表示一種數罪刑度的總和而已，而是再次對於同
    一行為人責任的檢視，尤以預防重罪施以重刑，預防微罪科
    處輕刑，方合比例原則及公平正義原則，因此，是否為抗告
    人長期性監禁宣告時，應一併考量抗告人犯罪情節，且注意
    法律目的、法律秩序之理念所在，法律情感、刑罰經濟、比
    例原則，法律公平性原則等自由裁量之內部界限。原裁定未
    敘明如何審酌抗告人本件各罪間整體犯罪關係，或其刑期長
    短與刑罰效用間關聯性，行為人復歸社會可能性等，僅泛言
    原理原則，定其應執行刑之刑如主文所示，而有裁量理由不
    備之違法。㈢從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用
    毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾
    乎近相同，犯罪時間亦相對密接。原裁定並未審酌抗告人整
    體犯罪類型，行為態樣動機、手段、責任非難重複，即裁定
    應執行有期徒刑28年，尚難謂符合內部性界限之法律相關規
    定及法律授權之目的，其裁量權之行使，難認允當，亦有理
    由不備之違誤。抗告人認為合理之刑度為『17年』，具體說明
    如下： 編號1、2為販賣第二級毒品罪，5年；編號3至8，及
    12施用毒品罪2年6月；編號10、11妨害自由、妨害公務罪，
    6月；編號13、14毀棄損壞罪，6月；編號20、21、25、26持
    有槍枝、子彈罪，4年；編號9、15至19、22至29、32、33為
    竊盜、搶奪罪，4年6月。以上請衡量罪責相當及特別預防之
    刑罰目的，具體審酌整理犯罪過程之各罪關係，各行為彼此
    間之關聯性（即時間、空間、法益之密接程度及異同性）及
    數罪所反應抗告人人格及犯罪傾向，施以矯正之必要性，以
    符罪責相當之要求等情狀綜合判斷予抗告人新生之機會。㈢
    抗告人所犯附表編號1、2、10、13、14、20、21、30、31、
    28、29均屬初次犯罪，108年司法院大法官釋字第775號解釋
    後，法院判刑時應依該解釋意旨就累犯予以評估量刑，原裁
    定既已重新更定執行刑，應注意抗告人是否有累犯案件存在
    ，原裁定未將此列入評估考量，有疏漏不當之處。抗告人入
    獄服刑至今已逾13年，年齡已將近50歲，抗告人這些年來時
    刻反省犯下的過錯，已深具悔悟之心，請在罪責原則的前提
    下，審酌各罪關係及抗告人復歸社會可能性，撤銷原裁定，
    另為裁定較輕之應執行刑云云。
二、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之
    考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特
    別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項
    係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行
    為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反
    映出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目
    的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法
    第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最
    長期為下限，各刑合併之刑期為上限，在此上下限之範圍內
    妥適酌定其應執行之刑，但最長不得逾30年，資為量刑自由
    裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例、平等、
    責罰相當及重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值
    要求界限之支配，以求輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授
    予裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧
    刑罰衡平原則。又法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定
    其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定外部性界限
    ，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例原
    則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等內部性
    界限時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違
    法或不當（最高法院113年度台抗字第199號刑事裁定參照）
    。　　
三、經查：　　
　㈠原裁定有關抗告人請求檢察官聲請就附表編號1至33所示之罪
    ，重定應執行刑，已說明附表編號1至2所示之罪，前經本院
    以100年度聲字第1693號裁定應執行有期徒刑9年2月(此部分
    尚有其他罪刑，詳下述)確定（下稱A裁定)；如附表編號3至
    33所示之罪，亦經原審法院以103年度聲字第348號裁定應執
    行有期徒刑24年確定(下稱B裁定)。上述A、B裁定於確定後
    固生實質確定力，惟查，倘依刑法第51條第5款但書規定，
    將附表編號1、2所示之罪，自A裁定(A裁定中尚有毒品危害
    防制條例案件、詐欺案件等，並經97年度聲字第1283號裁定
    應執行有期徒刑2年4月確定，從而與本件附表編號1、2一同
    以前開裁定應執行有期徒刑9年2月)附表所示各罪中單獨割
    裂，再與附表編號3至33所示之罪重新組合後，合併定應執
    行之刑期上限不得逾30年，復與B裁定如附表編號3至33所示
    之罪接續執行，合計刑期最長不逾32年4月；相較於A、B裁
    定合計接續執行之結果為33年2月，至少差距達10月以上，
    足認重新組合再定執行刑對受刑人較為有利。是依前揭最高
    法院112年度台抗字第910號裁定意旨，本件應屬為維護極重
    要之公共利益，而有另定執行刑必要之例外情形之論述，與
    卷內資料相符（見臺灣屏東地方檢察署113年度執聲字第383
    號執行卷附相關判決、A、B裁定、更定應執行刑聲請書、受
    刑人刑事聲請狀可稽）。
　㈡又附表編號1至2所示之罪曾經本院98年度上訴字第1768號判
    決定應執行刑有期徒刑7年，加上附表編號3至22所示之罪之
    有期徒刑部分，曾經原審法院103年度聲字第348號裁定定應
    執行有期徒刑24年，合計為31年，但依刑法第51條第5款規
    定，不得逾30年。原裁定於編號1至33所示33罪各刑中之最
    長期（4年，附表編號1、2）以上，各刑合併之刑期以下但
    不得逾30年，於理由說明「就附表各罪間犯罪之性質是否相
    同、若同質犯罪時間相距之遠近、法律所規定範圍之外部性
    界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之
    理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量
    之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸
    社會之可能性，兼衡受刑人對於本件定應執行刑之意見」，
    酌定其應執行有期徒刑28年，應認原審已依抗告人各該具體
    犯罪事實所呈現整體犯行之應罰適當性與矯正必要性等總體
    情狀為審酌，無逾越法律規定之外部界限、定應執行刑之恤
    刑目的及不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑
    相當原則之情事，應係法院裁量職權之適法行使，於法並無
    不合。至於檢察官聲請書之附表編號1、2、22至29之罪名有
    誤載（詳本裁定附表各該編號之記載及更正），原裁定雖漏
    未更正，且於裁定理由內未詳予記載各罪之具體情狀，但檢
    察官本件聲請之執行卷宗內已有檢附各該編號之裁判書供原
    審審酌，且原裁定已說明裁量理由如上，抗告意旨謂原裁定
    有裁量理由不備之違法云云，委無足採。
　㈢刑法刪除連續犯規定之立法意旨，係基於連續犯原為數罪之
    本質及刑罰公平原則之考量，以其修正既難以周延，爰予刪
    除（參照其立法理由二）。至連續犯之規定刪除後，對於部
    分習慣犯，例如竊盜、吸毒等犯罪，在實務運用上，固可參
    考德、日等國之經驗，委由學界及實務以補充解釋之方式，
    發展接續犯之概念，對於合乎「接續犯」或「包括的一罪」
    之情形，認為構成單一之犯罪，避免因適用數罪併罰而使刑
    罰過重產生不合理之現象（參照其立法理由四）；然此僅在
    限縮適用數罪併罰之範圍，並非指對於適用數罪併罰規定者
    ，應從輕酌定其應執行刑。是不得因連續犯之刪除，即認為
    犯同性質之數罪者，應從輕定其應執行之刑（最高法院111
    年度台抗字第1254號刑事裁定參照）。抗告意旨主張於定應
    執行刑時，應參酌94年2月2日刪除前連續犯之規定，細就附
    表所示各罪之犯罪類型，抗告人合理之刑度為17年云云，實
    屬無據。
　㈣至於抗告人指摘原裁定定應執行刑中之數罪，應依司法院大
    法官108年釋字第775號解釋意旨評估考量部分，倘抗告人對
    其所指數罪是否構成累犯有爭議，應另循非常上訴程序救濟
    ，而非於聲請定應執行刑時主張。
　㈤從而，抗告意旨所指各節，無非祇憑抗告人個人主觀意見，
    對原裁定適法裁量權之職權行使，任意指摘，實難認為可採
    。原裁定並無應予撤銷更為裁定之事由，抗告意旨請求將原
    裁定撤銷，另為裁定較輕之應執行刑，為無理由，應予駁回
    。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
 
附表：
受刑人趙能賢定應執行刑案件一覽表
編　　　　 號  1 2 3 罪　　　　 名  毒品危害防制條例 （原裁定誤載為「竊盜」，應予更正） 毒品危害防制條例 （原裁定誤載為「竊盜」，應予更正） 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑  有期徒刑4年 有期徒刑4年 有期徒刑7月，16罪 犯　罪　日 期   96/06/09 96/06/12  99/01/24〜99/02/05 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢96年度少連偵字第48號 屏東地檢96年度少連偵字第48號 屏東地檢99年度毒偵字第304號 最 後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院  案號 98年度上訴字第1768 號 98年度上訴字第1768 號 99年度訴字第389號  判決日期 99/03/01 99/03/01 99/09/08 確 定 判 決   法院 最高法院 最高法院 屏東地院  案號 100年度台上字第2768 號 100年度台上字第2768 號 99年度訴字第389號  判決確 定日期 100/05/26 100/05/26 100/01/31 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年） 屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年） 屏東地檢100年度執字第1288號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　 號  4 5 6 罪　　　　 名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑   有期徒刑4月 有期徒刑1年2月 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  99/02/05 99/07/06 99/06/11 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度毒偵字第304號 屏東地檢99年度毒偵字第2454號 屏東地檢99年度毒偵字第1796號 最　後 事實審   法院 屏東地院 屏東地院 屏東地院  案號 99年度訴字第389號 99年度訴字第1440號 99年度訴字第1428號  判決日期 99/09/08 100/01/26 100/01/31 確 定 判 決   法 院 屏東地院 屏東地院 屏東地院  案 號 99年度訴字第389號 99年度訴字第1440號 99年度訴字第1428號  判決確 定日期 100/01/31 100/03/14 100/03/10 得否為得易科罰金之案件  是 否 否 備註  屏東地檢100年度 執字第1288號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1873號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1463號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  7 8 9 罪　　　　　名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 竊盜 宣　 告　 刑   有期徒刑10月 有期徒刑1年6月 有期徒刑10月 犯　罪　日　期   99/07/20日1920分許為警採尿時往前回溯96小時内某時 96/04/16日4時25分許為警採尿往前回溯96小時内某時  99/06/15 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度毒偵字第1796號 屏東地檢99年度毒偵字第1538號 屏東地檢99年度偵字第5809號 最　後 事實審   法院 屏東地院 屏東地院 雄高分院  案號 99年度訴字第1428號 99年度訴字第918號 100年度上易字第95號  判決日期 100/01/31 99/11/29（原裁定誤載為100/01/31，應予更正） 100/03/15 確 定 判 決   法院 屏東地院 雄高分院 雄高分院  案號 99年度訴字第1428號 100年度上訴字第380號 100年度上易字第95號  判決確 定日期 100/03/10 100/04/01 (程序駁回） 100/03/15 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度 執字第1463號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1900號(編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  10 11 12 罪　　　　　名  妨害自由  妨害公務 毒品危害防制條例 宣告刑   有期徒刑3月 有期徒刑5月 有期徒刑1年2月 犯罪日期   99/06/15 99/06/15  99/10/05 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度偵字第5809號 屏東地檢99年度偵字第5809號 屏東地檢100年度毒偵字第275號 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院  案號 100年度上易字第95號 100年度上易字第95號 100年度訴字第365號  判決日期 100/03/15 100/03/15 100/05/11 確 定 判 決   法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院  案號 100年度上易字第95號 100年度上易字第95號 100年度訴字第365號  判決確 定日期 100/03/15 100/03/15 100/06/07 得否為得易科罰金之案件  是 是 否 備註  屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第3093號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  13 14 15 罪　　　　　名  毀棄損壞 毀棄損壞 竊盜 宣　 告　 刑   有期徒刑4月 有期徒刑4月 有期徒刑1年 犯　罪　日　期   99/09/04 99/09/22  99/08/18 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢100年度偵字第519號 高雄地檢100年度偵字第519號 高雄地檢99年度偵字第35581號 最　後 事實審   法院 高雄地院 高雄地院 高雄地院  案號 100年度簡字第2103號 100年度簡字第2103號 100年度易字第565號  判決日期 100/05/19 100/05/19 100/06/17 確 定 判 決   法院 高雄地院 高雄地院 高雄地院  案號 100年度簡字第2103號 100年度簡字第2103號 100年度易字第565號  判決確 定日期 100/06/13 100/06/13 100/07/18 得否為得易科罰金之案件  是 是 否 備註  高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年） 高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年） 高雄地檢100年度執字第10655號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  16 17 18 罪　　　　　名  竊盜 竊盜 竊盜 宣　 告　 刑  有期徒刑10月 有期徒刑8月 有期徒刑8月 犯　罪　日　期  99/06/06 99/07/10 99/07/18 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 最　後 事實審   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）  案號 100年度易字第596號 100年度易字第596號 100年度易字第596號  判決日期 100/07/12 100/07/12 100/07/12 確　定 判　決   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）  案號 100年度易字第596號 100年度易字第596號 100年度易字第596號  判決確 定日期 100/08/15 100/08/15 100/08/15 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  19 20 21 罪　　　　　名  竊盜 槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍） 槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍） 宣　 告　 刑  有期徒刑11月 有期徒刑3年2月、併科罰金新臺幣10萬元 有期徒刑3年6月、併科罰金新臺幣12萬元 犯　罪　日　期   099/07/18 99/09月間  99/10/06日為警查獲前數日 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 雄高分院 雄高分院  案號 100年度易字第596號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/07/12 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 最高法院 最高法院  案號 100年度易字第596號 101年度台上字第737號 101年度台上字第737號  判決確 定日期 100/08/15 101/02/23 101/02/23 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年） 高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年） 
 
編　　　　　 號  22 23 24 罪　　　　　名  竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 宣　 告　 刑  有期徒刑1年2月 有期徒刑1年2月 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  99/09/21 99/10/04 99/09/21 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決確 定日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 
 
編　　　　　 號  25 26 27 罪　　　　　名  竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 宣　 告　 刑  有期徒刑8月 有期徒刑8月 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  99/09/25 99/10/03 99/10/05 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決確 定日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 
 
編　　　　　 號  28 29 30 罪　　　　　名  搶奪（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 搶奪（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有子彈） 宣告刑  有期徒刑1年4月 有期徒刑2年6月 有期徒刑7月 併科罰金新臺幣3萬元  犯罪日期  99/09/22 99/09/25 99/10/05 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 最高法院 最高法院 最高法院  案號 101年度台上字第737號 101年度台上字第737號 101年度台上字第737號  判決確 定日期 101/02/23 101/02/23 101/02/23 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 
 
編　　　　　 號  31 32 33 罪　　　　　名  槍砲彈藥刀械管制條例（非法轉讓子彈） 竊盜 竊盜 宣　 告　 刑  有期徒刑8月 併科罰金新臺幣4萬元 有期徒刑10月 有期徒刑8月 犯　罪　日　期  99/10/05 99/08/03 99/08/05 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 屏東地檢101年度偵字第2888號 屏東地檢101年度偵字第2888號 最　後 事實審   法院 雄高分院 屏東地院 屏東地院  案號 100年度上訴字第1032 號 101年度易字第653號 101年度易字第653號  判決日期 100/11/10 101/09/19 101/09/19 確　定 判　決   法院 最高法院 屏東地院 屏東地院  案號 101年度台上字第737號 101年度易字第653號 101年度易字第653號  判決確 定日期 101/02/23 102/01/21 102/01/21 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月） 屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月） 
 



臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第384號
抗  告  人  
即受刑人    趙能賢






上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國113年7月29日裁定(113年度聲字第518號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人趙能賢（下稱抗告人）抗告意旨略以：㈠原裁定附表編號1、2所示之罪應為毒品危害防制條例，卻誤載為竊盜；編號22-27應為竊盜，卻誤載為槍砲彈藥刀械管制條例；於此原審在審酌各罪間之關係時，是否能正確綜合考量數罪侵害法益之異同，以及侵害法益之加重效應，非無疑義。㈡從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。按刑法第56條連續犯之規定，雖已於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行後，其犯行已無再行適用該法，但就司法實務面而言，不謂其犯行應可視為一種連續行為，所以數罪併罰在定其應執行刑之際，自應再為應執行刑之決定，亦屬一種特別的量刑過程，其考量結果並非單純表示一種數罪刑度的總和而已，而是再次對於同一行為人責任的檢視，尤以預防重罪施以重刑，預防微罪科處輕刑，方合比例原則及公平正義原則，因此，是否為抗告人長期性監禁宣告時，應一併考量抗告人犯罪情節，且注意法律目的、法律秩序之理念所在，法律情感、刑罰經濟、比例原則，法律公平性原則等自由裁量之內部界限。原裁定未敘明如何審酌抗告人本件各罪間整體犯罪關係，或其刑期長短與刑罰效用間關聯性，行為人復歸社會可能性等，僅泛言原理原則，定其應執行刑之刑如主文所示，而有裁量理由不備之違法。㈢從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。原裁定並未審酌抗告人整體犯罪類型，行為態樣動機、手段、責任非難重複，即裁定應執行有期徒刑28年，尚難謂符合內部性界限之法律相關規定及法律授權之目的，其裁量權之行使，難認允當，亦有理由不備之違誤。抗告人認為合理之刑度為『17年』，具體說明如下： 編號1、2為販賣第二級毒品罪，5年；編號3至8，及12施用毒品罪2年6月；編號10、11妨害自由、妨害公務罪，6月；編號13、14毀棄損壞罪，6月；編號20、21、25、26持有槍枝、子彈罪，4年；編號9、15至19、22至29、32、33為竊盜、搶奪罪，4年6月。以上請衡量罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整理犯罪過程之各罪關係，各行為彼此間之關聯性（即時間、空間、法益之密接程度及異同性）及數罪所反應抗告人人格及犯罪傾向，施以矯正之必要性，以符罪責相當之要求等情狀綜合判斷予抗告人新生之機會。㈢抗告人所犯附表編號1、2、10、13、14、20、21、30、31、28、29均屬初次犯罪，108年司法院大法官釋字第775號解釋後，法院判刑時應依該解釋意旨就累犯予以評估量刑，原裁定既已重新更定執行刑，應注意抗告人是否有累犯案件存在，原裁定未將此列入評估考量，有疏漏不當之處。抗告人入獄服刑至今已逾13年，年齡已將近50歲，抗告人這些年來時刻反省犯下的過錯，已深具悔悟之心，請在罪責原則的前提下，審酌各罪關係及抗告人復歸社會可能性，撤銷原裁定，另為裁定較輕之應執行刑云云。
二、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反映出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，在此上下限之範圍內妥適酌定其應執行之刑，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例、平等、責罰相當及重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，以求輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授予裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。又法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定外部性界限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等內部性界限時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違法或不當（最高法院113年度台抗字第199號刑事裁定參照）。　　
三、經查：　　
　㈠原裁定有關抗告人請求檢察官聲請就附表編號1至33所示之罪，重定應執行刑，已說明附表編號1至2所示之罪，前經本院以100年度聲字第1693號裁定應執行有期徒刑9年2月(此部分尚有其他罪刑，詳下述)確定（下稱A裁定)；如附表編號3至33所示之罪，亦經原審法院以103年度聲字第348號裁定應執行有期徒刑24年確定(下稱B裁定)。上述A、B裁定於確定後固生實質確定力，惟查，倘依刑法第51條第5款但書規定，將附表編號1、2所示之罪，自A裁定(A裁定中尚有毒品危害防制條例案件、詐欺案件等，並經97年度聲字第1283號裁定應執行有期徒刑2年4月確定，從而與本件附表編號1、2一同以前開裁定應執行有期徒刑9年2月)附表所示各罪中單獨割裂，再與附表編號3至33所示之罪重新組合後，合併定應執行之刑期上限不得逾30年，復與B裁定如附表編號3至33所示之罪接續執行，合計刑期最長不逾32年4月；相較於A、B裁定合計接續執行之結果為33年2月，至少差距達10月以上，足認重新組合再定執行刑對受刑人較為有利。是依前揭最高法院112年度台抗字第910號裁定意旨，本件應屬為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑必要之例外情形之論述，與卷內資料相符（見臺灣屏東地方檢察署113年度執聲字第383號執行卷附相關判決、A、B裁定、更定應執行刑聲請書、受刑人刑事聲請狀可稽）。
　㈡又附表編號1至2所示之罪曾經本院98年度上訴字第1768號判決定應執行刑有期徒刑7年，加上附表編號3至22所示之罪之有期徒刑部分，曾經原審法院103年度聲字第348號裁定定應執行有期徒刑24年，合計為31年，但依刑法第51條第5款規定，不得逾30年。原裁定於編號1至33所示33罪各刑中之最長期（4年，附表編號1、2）以上，各刑合併之刑期以下但不得逾30年，於理由說明「就附表各罪間犯罪之性質是否相同、若同質犯罪時間相距之遠近、法律所規定範圍之外部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸社會之可能性，兼衡受刑人對於本件定應執行刑之意見」，酌定其應執行有期徒刑28年，應認原審已依抗告人各該具體犯罪事實所呈現整體犯行之應罰適當性與矯正必要性等總體情狀為審酌，無逾越法律規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的及不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情事，應係法院裁量職權之適法行使，於法並無不合。至於檢察官聲請書之附表編號1、2、22至29之罪名有誤載（詳本裁定附表各該編號之記載及更正），原裁定雖漏未更正，且於裁定理由內未詳予記載各罪之具體情狀，但檢察官本件聲請之執行卷宗內已有檢附各該編號之裁判書供原審審酌，且原裁定已說明裁量理由如上，抗告意旨謂原裁定有裁量理由不備之違法云云，委無足採。
　㈢刑法刪除連續犯規定之立法意旨，係基於連續犯原為數罪之本質及刑罰公平原則之考量，以其修正既難以周延，爰予刪除（參照其立法理由二）。至連續犯之規定刪除後，對於部分習慣犯，例如竊盜、吸毒等犯罪，在實務運用上，固可參考德、日等國之經驗，委由學界及實務以補充解釋之方式，發展接續犯之概念，對於合乎「接續犯」或「包括的一罪」之情形，認為構成單一之犯罪，避免因適用數罪併罰而使刑罰過重產生不合理之現象（參照其立法理由四）；然此僅在限縮適用數罪併罰之範圍，並非指對於適用數罪併罰規定者，應從輕酌定其應執行刑。是不得因連續犯之刪除，即認為犯同性質之數罪者，應從輕定其應執行之刑（最高法院111年度台抗字第1254號刑事裁定參照）。抗告意旨主張於定應執行刑時，應參酌94年2月2日刪除前連續犯之規定，細就附表所示各罪之犯罪類型，抗告人合理之刑度為17年云云，實屬無據。
　㈣至於抗告人指摘原裁定定應執行刑中之數罪，應依司法院大法官108年釋字第775號解釋意旨評估考量部分，倘抗告人對其所指數罪是否構成累犯有爭議，應另循非常上訴程序救濟，而非於聲請定應執行刑時主張。
　㈤從而，抗告意旨所指各節，無非祇憑抗告人個人主觀意見，對原裁定適法裁量權之職權行使，任意指摘，實難認為可採。原裁定並無應予撤銷更為裁定之事由，抗告意旨請求將原裁定撤銷，另為裁定較輕之應執行刑，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
 
附表：
受刑人趙能賢定應執行刑案件一覽表
		編　　　　 號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　 名

		


		毒品危害防制條例
（原裁定誤載為「竊盜」，應予更正）

		毒品危害防制條例
（原裁定誤載為「竊盜」，應予更正）

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑4年

		有期徒刑4年

		有期徒刑7月，16罪



		犯　罪　日 期



		


		96/06/09

		96/06/12



		99/01/24〜99/02/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢96年度少連偵字第48號

		屏東地檢96年度少連偵字第48號

		屏東地檢99年度毒偵字第304號



		最 後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		屏東地院



		


		案號

		98年度上訴字第1768 號

		98年度上訴字第1768 號

		99年度訴字第389號



		


		判決日期

		99/03/01

		99/03/01

		99/09/08



		確 定
判 決





		法院

		最高法院

		最高法院

		屏東地院



		


		案號

		100年度台上字第2768 號

		100年度台上字第2768 號

		99年度訴字第389號



		


		判決確
定日期

		100/05/26

		100/05/26

		100/01/31



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年）

		屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年）

		屏東地檢100年度執字第1288號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　 號

		


		4

		5

		6



		罪　　　　 名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑



		


		有期徒刑4月

		有期徒刑1年2月

		有期徒刑8月 



		犯　罪　日　期

		


		99/02/05

		99/07/06

		99/06/11



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度毒偵字第304號

		屏東地檢99年度毒偵字第2454號

		屏東地檢99年度毒偵字第1796號



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案號

		99年度訴字第389號

		99年度訴字第1440號

		99年度訴字第1428號



		


		判決日期

		99/09/08

		100/01/26

		100/01/31



		確 定
判 決





		法 院

		屏東地院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案 號

		99年度訴字第389號

		99年度訴字第1440號

		99年度訴字第1428號



		


		判決確
定日期

		100/01/31

		100/03/14

		100/03/10



		得否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度 執字第1288號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1873號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1463號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		7

		8

		9



		罪　　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		竊盜



		宣　 告　 刑



		


		有期徒刑10月

		有期徒刑1年6月

		有期徒刑10月



		犯　罪　日　期



		


		99/07/20日1920分許為警採尿時往前回溯96小時内某時

		96/04/16日4時25分許為警採尿往前回溯96小時内某時



		99/06/15



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度毒偵字第1796號

		屏東地檢99年度毒偵字第1538號

		屏東地檢99年度偵字第5809號



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院

		屏東地院

		雄高分院



		


		案號

		99年度訴字第1428號

		99年度訴字第918號

		100年度上易字第95號



		


		判決日期

		100/01/31

		99/11/29（原裁定誤載為100/01/31，應予更正）

		100/03/15



		確 定
判 決





		法院

		屏東地院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		99年度訴字第1428號

		100年度上訴字第380號

		100年度上易字第95號



		


		判決確
定日期

		100/03/10

		100/04/01
(程序駁回）

		100/03/15



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度 執字第1463號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1900號(編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		10

		11

		12



		罪　　　　　名

		


		妨害自由 

		妨害公務

		毒品危害防制條例



		宣告刑



		


		有期徒刑3月

		有期徒刑5月

		有期徒刑1年2月



		犯罪日期



		


		99/06/15

		99/06/15



		99/10/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度偵字第5809號

		屏東地檢99年度偵字第5809號

		屏東地檢100年度毒偵字第275號



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		屏東地院



		


		案號

		100年度上易字第95號

		100年度上易字第95號

		100年度訴字第365號



		


		判決日期

		100/03/15

		100/03/15

		100/05/11



		確 定
判 決





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		屏東地院



		


		案號

		100年度上易字第95號

		100年度上易字第95號

		100年度訴字第365號



		


		判決確
定日期

		100/03/15

		100/03/15

		100/06/07



		得否為得易科罰金之案件

		


		是

		是

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第3093號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		13

		14

		15



		罪　　　　　名

		


		毀棄損壞

		毀棄損壞

		竊盜



		宣　 告　 刑



		


		有期徒刑4月

		有期徒刑4月

		有期徒刑1年



		犯　罪　日　期



		


		99/09/04

		99/09/22



		99/08/18



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢100年度偵字第519號

		高雄地檢100年度偵字第519號

		高雄地檢99年度偵字第35581號



		最　後
事實審





		法院

		高雄地院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案號

		100年度簡字第2103號

		100年度簡字第2103號

		100年度易字第565號



		


		判決日期

		100/05/19

		100/05/19

		100/06/17



		確 定
判 決





		法院

		高雄地院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案號

		100年度簡字第2103號

		100年度簡字第2103號

		100年度易字第565號



		


		判決確
定日期

		100/06/13

		100/06/13

		100/07/18



		得否為得易科罰金之案件

		


		是

		是

		否



		備註

		


		高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年）

		高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年）

		高雄地檢100年度執字第10655號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		16

		17

		18



		罪　　　　　名

		


		竊盜

		竊盜

		竊盜



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑10月

		有期徒刑8月

		有期徒刑8月



		犯　罪　日　期

		


		99/06/06

		99/07/10

		99/07/18



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）

		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）

		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）



		


		案號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號



		


		判決日期

		100/07/12

		100/07/12

		100/07/12



		確　定
判　決





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）



		


		案號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號

		100年度易字第596號



		


		判決確
定日期

		100/08/15

		100/08/15

		100/08/15



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）

		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）







 
		編　　　　　 號

		


		19

		20

		21



		罪　　　　　名

		


		竊盜

		槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍）

		槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍）



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑11月

		有期徒刑3年2月、併科罰金新臺幣10萬元

		有期徒刑3年6月、併科罰金新臺幣12萬元



		犯　罪　日　期



		


		099/07/18

		99/09月間



		99/10/06日為警查獲前數日



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度易字第596號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/07/12

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）

		最高法院

		最高法院



		


		案號

		100年度易字第596號

		101年度台上字第737號

		101年度台上字第737號



		


		判決確
定日期

		100/08/15

		101/02/23

		101/02/23



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年）

		高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年）

		高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年）







 
		編　　　　　 號

		


		22

		23

		24



		罪　　　　　名

		


		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑1年2月

		有期徒刑1年2月

		有期徒刑8月 



		犯　罪　日　期

		


		99/09/21

		99/10/04

		99/09/21



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決確
定日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）







 
		編　　　　　 號

		


		25

		26

		27



		罪　　　　　名

		


		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）

		竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正）



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑8月

		有期徒刑8月

		有期徒刑8月 



		犯　罪　日　期

		


		99/09/25

		99/10/03

		99/10/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決日期

		100/11/10

		100/11/10

		100/11/10



		確　定
判　決





		法院

		雄高分院

		雄高分院

		雄高分院



		


		案號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號

		100年度上訴字第1032 號



		


		判決確
定日期

		100/11/10
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		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）
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		槍砲彈藥刀械管制條例（非法轉讓子彈）

		竊盜

		竊盜
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		有期徒刑8月
併科罰金新臺幣4萬元

		有期徒刑10月

		有期徒刑8月



		犯　罪　日　期

		


		99/10/05

		99/08/03

		99/08/05



		偵查(自訴)機關
年度案號



		


		高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正）

		屏東地檢101年度偵字第2888號

		屏東地檢101年度偵字第2888號



		最　後
事實審





		法院

		雄高分院

		屏東地院

		屏東地院
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		法院

		最高法院
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		101年度台上字第737號

		101年度易字第653號
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		得否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年）

		屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月）

		屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月）







 

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第384號
抗  告  人  
即受刑人    趙能賢



上列抗告人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國113年7月29日裁定(113年度聲字第518號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即受刑人趙能賢（下稱抗告人）抗告意旨略以：㈠原裁定附表編號1、2所示之罪應為毒品危害防制條例，卻誤載為竊盜；編號22-27應為竊盜，卻誤載為槍砲彈藥刀械管制條例；於此原審在審酌各罪間之關係時，是否能正確綜合考量數罪侵害法益之異同，以及侵害法益之加重效應，非無疑義。㈡從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。按刑法第56條連續犯之規定，雖已於94年2月2日刪除，並於95年7月1日起施行後，其犯行已無再行適用該法，但就司法實務面而言，不謂其犯行應可視為一種連續行為，所以數罪併罰在定其應執行刑之際，自應再為應執行刑之決定，亦屬一種特別的量刑過程，其考量結果並非單純表示一種數罪刑度的總和而已，而是再次對於同一行為人責任的檢視，尤以預防重罪施以重刑，預防微罪科處輕刑，方合比例原則及公平正義原則，因此，是否為抗告人長期性監禁宣告時，應一併考量抗告人犯罪情節，且注意法律目的、法律秩序之理念所在，法律情感、刑罰經濟、比例原則，法律公平性原則等自由裁量之內部界限。原裁定未敘明如何審酌抗告人本件各罪間整體犯罪關係，或其刑期長短與刑罰效用間關聯性，行為人復歸社會可能性等，僅泛言原理原則，定其應執行刑之刑如主文所示，而有裁量理由不備之違法。㈢從抗告人所犯之各罪，細究其犯罪類型之施用毒品罪、以及竊盜、搶奪罪，觀其犯罪目的、動機、手段幾乎近相同，犯罪時間亦相對密接。原裁定並未審酌抗告人整體犯罪類型，行為態樣動機、手段、責任非難重複，即裁定應執行有期徒刑28年，尚難謂符合內部性界限之法律相關規定及法律授權之目的，其裁量權之行使，難認允當，亦有理由不備之違誤。抗告人認為合理之刑度為『17年』，具體說明如下： 編號1、2為販賣第二級毒品罪，5年；編號3至8，及12施用毒品罪2年6月；編號10、11妨害自由、妨害公務罪，6月；編號13、14毀棄損壞罪，6月；編號20、21、25、26持有槍枝、子彈罪，4年；編號9、15至19、22至29、32、33為竊盜、搶奪罪，4年6月。以上請衡量罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整理犯罪過程之各罪關係，各行為彼此間之關聯性（即時間、空間、法益之密接程度及異同性）及數罪所反應抗告人人格及犯罪傾向，施以矯正之必要性，以符罪責相當之要求等情狀綜合判斷予抗告人新生之機會。㈢抗告人所犯附表編號1、2、10、13、14、20、21、30、31、28、29均屬初次犯罪，108年司法院大法官釋字第775號解釋後，法院判刑時應依該解釋意旨就累犯予以評估量刑，原裁定既已重新更定執行刑，應注意抗告人是否有累犯案件存在，原裁定未將此列入評估考量，有疏漏不當之處。抗告人入獄服刑至今已逾13年，年齡已將近50歲，抗告人這些年來時刻反省犯下的過錯，已深具悔悟之心，請在罪責原則的前提下，審酌各罪關係及抗告人復歸社會可能性，撤銷原裁定，另為裁定較輕之應執行刑云云。
二、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反映出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，在此上下限之範圍內妥適酌定其應執行之刑，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例、平等、責罰相當及重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，以求輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授予裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。又法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，若未逾越刑法第51條第5款所定外部性界限，亦無違反一事不再理原則、不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則、重複評價禁止原則等內部性界限時，核屬法院裁量職權之適法行使，尚不得任意指為違法或不當（最高法院113年度台抗字第199號刑事裁定參照）。　　
三、經查：　　
　㈠原裁定有關抗告人請求檢察官聲請就附表編號1至33所示之罪，重定應執行刑，已說明附表編號1至2所示之罪，前經本院以100年度聲字第1693號裁定應執行有期徒刑9年2月(此部分尚有其他罪刑，詳下述)確定（下稱A裁定)；如附表編號3至33所示之罪，亦經原審法院以103年度聲字第348號裁定應執行有期徒刑24年確定(下稱B裁定)。上述A、B裁定於確定後固生實質確定力，惟查，倘依刑法第51條第5款但書規定，將附表編號1、2所示之罪，自A裁定(A裁定中尚有毒品危害防制條例案件、詐欺案件等，並經97年度聲字第1283號裁定應執行有期徒刑2年4月確定，從而與本件附表編號1、2一同以前開裁定應執行有期徒刑9年2月)附表所示各罪中單獨割裂，再與附表編號3至33所示之罪重新組合後，合併定應執行之刑期上限不得逾30年，復與B裁定如附表編號3至33所示之罪接續執行，合計刑期最長不逾32年4月；相較於A、B裁定合計接續執行之結果為33年2月，至少差距達10月以上，足認重新組合再定執行刑對受刑人較為有利。是依前揭最高法院112年度台抗字第910號裁定意旨，本件應屬為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑必要之例外情形之論述，與卷內資料相符（見臺灣屏東地方檢察署113年度執聲字第383號執行卷附相關判決、A、B裁定、更定應執行刑聲請書、受刑人刑事聲請狀可稽）。
　㈡又附表編號1至2所示之罪曾經本院98年度上訴字第1768號判決定應執行刑有期徒刑7年，加上附表編號3至22所示之罪之有期徒刑部分，曾經原審法院103年度聲字第348號裁定定應執行有期徒刑24年，合計為31年，但依刑法第51條第5款規定，不得逾30年。原裁定於編號1至33所示33罪各刑中之最長期（4年，附表編號1、2）以上，各刑合併之刑期以下但不得逾30年，於理由說明「就附表各罪間犯罪之性質是否相同、若同質犯罪時間相距之遠近、法律所規定範圍之外部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸社會之可能性，兼衡受刑人對於本件定應執行刑之意見」，酌定其應執行有期徒刑28年，應認原審已依抗告人各該具體犯罪事實所呈現整體犯行之應罰適當性與矯正必要性等總體情狀為審酌，無逾越法律規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的及不利益變更禁止原則、比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情事，應係法院裁量職權之適法行使，於法並無不合。至於檢察官聲請書之附表編號1、2、22至29之罪名有誤載（詳本裁定附表各該編號之記載及更正），原裁定雖漏未更正，且於裁定理由內未詳予記載各罪之具體情狀，但檢察官本件聲請之執行卷宗內已有檢附各該編號之裁判書供原審審酌，且原裁定已說明裁量理由如上，抗告意旨謂原裁定有裁量理由不備之違法云云，委無足採。
　㈢刑法刪除連續犯規定之立法意旨，係基於連續犯原為數罪之本質及刑罰公平原則之考量，以其修正既難以周延，爰予刪除（參照其立法理由二）。至連續犯之規定刪除後，對於部分習慣犯，例如竊盜、吸毒等犯罪，在實務運用上，固可參考德、日等國之經驗，委由學界及實務以補充解釋之方式，發展接續犯之概念，對於合乎「接續犯」或「包括的一罪」之情形，認為構成單一之犯罪，避免因適用數罪併罰而使刑罰過重產生不合理之現象（參照其立法理由四）；然此僅在限縮適用數罪併罰之範圍，並非指對於適用數罪併罰規定者，應從輕酌定其應執行刑。是不得因連續犯之刪除，即認為犯同性質之數罪者，應從輕定其應執行之刑（最高法院111年度台抗字第1254號刑事裁定參照）。抗告意旨主張於定應執行刑時，應參酌94年2月2日刪除前連續犯之規定，細就附表所示各罪之犯罪類型，抗告人合理之刑度為17年云云，實屬無據。
　㈣至於抗告人指摘原裁定定應執行刑中之數罪，應依司法院大法官108年釋字第775號解釋意旨評估考量部分，倘抗告人對其所指數罪是否構成累犯有爭議，應另循非常上訴程序救濟，而非於聲請定應執行刑時主張。
　㈤從而，抗告意旨所指各節，無非祇憑抗告人個人主觀意見，對原裁定適法裁量權之職權行使，任意指摘，實難認為可採。原裁定並無應予撤銷更為裁定之事由，抗告意旨請求將原裁定撤銷，另為裁定較輕之應執行刑，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
 
附表：
受刑人趙能賢定應執行刑案件一覽表
編　　　　 號  1 2 3 罪　　　　 名  毒品危害防制條例 （原裁定誤載為「竊盜」，應予更正） 毒品危害防制條例 （原裁定誤載為「竊盜」，應予更正） 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑  有期徒刑4年 有期徒刑4年 有期徒刑7月，16罪 犯　罪　日 期   96/06/09 96/06/12  99/01/24〜99/02/05 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢96年度少連偵字第48號 屏東地檢96年度少連偵字第48號 屏東地檢99年度毒偵字第304號 最 後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院  案號 98年度上訴字第1768 號 98年度上訴字第1768 號 99年度訴字第389號  判決日期 99/03/01 99/03/01 99/09/08 確 定 判 決   法院 最高法院 最高法院 屏東地院  案號 100年度台上字第2768 號 100年度台上字第2768 號 99年度訴字第389號  判決確 定日期 100/05/26 100/05/26 100/01/31 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年） 屏東地檢100年度執字第2823號（編號1、2定刑7年） 屏東地檢100年度執字第1288號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　 號  4 5 6 罪　　　　 名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑   有期徒刑4月 有期徒刑1年2月 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  99/02/05 99/07/06 99/06/11 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度毒偵字第304號 屏東地檢99年度毒偵字第2454號 屏東地檢99年度毒偵字第1796號 最　後 事實審   法院 屏東地院 屏東地院 屏東地院  案號 99年度訴字第389號 99年度訴字第1440號 99年度訴字第1428號  判決日期 99/09/08 100/01/26 100/01/31 確 定 判 決   法 院 屏東地院 屏東地院 屏東地院  案 號 99年度訴字第389號 99年度訴字第1440號 99年度訴字第1428號  判決確 定日期 100/01/31 100/03/14 100/03/10 得否為得易科罰金之案件  是 否 否 備註  屏東地檢100年度 執字第1288號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1873號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1463號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  7 8 9 罪　　　　　名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 竊盜 宣　 告　 刑   有期徒刑10月 有期徒刑1年6月 有期徒刑10月 犯　罪　日　期   99/07/20日1920分許為警採尿時往前回溯96小時内某時 96/04/16日4時25分許為警採尿往前回溯96小時内某時  99/06/15 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度毒偵字第1796號 屏東地檢99年度毒偵字第1538號 屏東地檢99年度偵字第5809號 最　後 事實審   法院 屏東地院 屏東地院 雄高分院  案號 99年度訴字第1428號 99年度訴字第918號 100年度上易字第95號  判決日期 100/01/31 99/11/29（原裁定誤載為100/01/31，應予更正） 100/03/15 確 定 判 決   法院 屏東地院 雄高分院 雄高分院  案號 99年度訴字第1428號 100年度上訴字第380號 100年度上易字第95號  判決確 定日期 100/03/10 100/04/01 (程序駁回） 100/03/15 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度 執字第1463號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1900號(編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  10 11 12 罪　　　　　名  妨害自由  妨害公務 毒品危害防制條例 宣告刑   有期徒刑3月 有期徒刑5月 有期徒刑1年2月 犯罪日期   99/06/15 99/06/15  99/10/05 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度偵字第5809號 屏東地檢99年度偵字第5809號 屏東地檢100年度毒偵字第275號 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院  案號 100年度上易字第95號 100年度上易字第95號 100年度訴字第365號  判決日期 100/03/15 100/03/15 100/05/11 確 定 判 決   法院 雄高分院 雄高分院 屏東地院  案號 100年度上易字第95號 100年度上易字第95號 100年度訴字第365號  判決確 定日期 100/03/15 100/03/15 100/06/07 得否為得易科罰金之案件  是 是 否 備註  屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第1773號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第3093號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  13 14 15 罪　　　　　名  毀棄損壞 毀棄損壞 竊盜 宣　 告　 刑   有期徒刑4月 有期徒刑4月 有期徒刑1年 犯　罪　日　期   99/09/04 99/09/22  99/08/18 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢100年度偵字第519號 高雄地檢100年度偵字第519號 高雄地檢99年度偵字第35581號 最　後 事實審   法院 高雄地院 高雄地院 高雄地院  案號 100年度簡字第2103號 100年度簡字第2103號 100年度易字第565號  判決日期 100/05/19 100/05/19 100/06/17 確 定 判 決   法院 高雄地院 高雄地院 高雄地院  案號 100年度簡字第2103號 100年度簡字第2103號 100年度易字第565號  判決確 定日期 100/06/13 100/06/13 100/07/18 得否為得易科罰金之案件  是 是 否 備註  高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年） 高雄地檢100年度執字第8490號（編號3〜19定刑13年） 高雄地檢100年度執字第10655號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  16 17 18 罪　　　　　名  竊盜 竊盜 竊盜 宣　 告　 刑  有期徒刑10月 有期徒刑8月 有期徒刑8月 犯　罪　日　期  99/06/06 99/07/10 99/07/18 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 最　後 事實審   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）  案號 100年度易字第596號 100年度易字第596號 100年度易字第596號  判決日期 100/07/12 100/07/12 100/07/12 確　定 判　決   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正）  案號 100年度易字第596號 100年度易字第596號 100年度易字第596號  判決確 定日期 100/08/15 100/08/15 100/08/15 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 
 
編　　　　　 號  19 20 21 罪　　　　　名  竊盜 槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍） 槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有空氣槍） 宣　 告　 刑  有期徒刑11月 有期徒刑3年2月、併科罰金新臺幣10萬元 有期徒刑3年6月、併科罰金新臺幣12萬元 犯　罪　日　期   099/07/18 99/09月間  99/10/06日為警查獲前數日 偵查(自訴)機關 年度案號   屏東地檢99年度偵字第6968號等（原裁定誤載為高雄地檢，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 雄高分院 雄高分院  案號 100年度易字第596號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/07/12 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 屏東地院（原裁定誤載為高雄地院，應予更正） 最高法院 最高法院  案號 100年度易字第596號 101年度台上字第737號 101年度台上字第737號  判決確 定日期 100/08/15 101/02/23 101/02/23 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  屏東地檢100年度執字第5494號（編號3〜19定刑13年） 高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年） 高雄地檢101年度執更字第727號 (編號20〜31定刑有期徒刑10 年） 
 
編　　　　　 號  22 23 24 罪　　　　　名  竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 宣　 告　 刑  有期徒刑1年2月 有期徒刑1年2月 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  99/09/21 99/10/04 99/09/21 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決確 定日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 
 
編　　　　　 號  25 26 27 罪　　　　　名  竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 竊盜（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 宣　 告　 刑  有期徒刑8月 有期徒刑8月 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  99/09/25 99/10/03 99/10/05 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決確 定日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 
 
編　　　　　 號  28 29 30 罪　　　　　名  搶奪（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 搶奪（原裁定誤載為「槍砲彈藥刀械管制條例」，應予更正） 槍砲彈藥刀械管制條例（非法持有子彈） 宣告刑  有期徒刑1年4月 有期徒刑2年6月 有期徒刑7月 併科罰金新臺幣3萬元  犯罪日期  99/09/22 99/09/25 99/10/05 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 最　後 事實審   法院 雄高分院 雄高分院 雄高分院  案號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號 100年度上訴字第1032 號  判決日期 100/11/10 100/11/10 100/11/10 確　定 判　決   法院 最高法院 最高法院 最高法院  案號 101年度台上字第737號 101年度台上字第737號 101年度台上字第737號  判決確 定日期 101/02/23 101/02/23 101/02/23 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 
 
編　　　　　 號  31 32 33 罪　　　　　名  槍砲彈藥刀械管制條例（非法轉讓子彈） 竊盜 竊盜 宣　 告　 刑  有期徒刑8月 併科罰金新臺幣4萬元 有期徒刑10月 有期徒刑8月 犯　罪　日　期  99/10/05 99/08/03 99/08/05 偵查(自訴)機關 年度案號   高雄地檢99年度偵字第32177、32731、36187號（原裁定誤載為3618號，應予更正） 屏東地檢101年度偵字第2888號 屏東地檢101年度偵字第2888號 最　後 事實審   法院 雄高分院 屏東地院 屏東地院  案號 100年度上訴字第1032 號 101年度易字第653號 101年度易字第653號  判決日期 100/11/10 101/09/19 101/09/19 確　定 判　決   法院 最高法院 屏東地院 屏東地院  案號 101年度台上字第737號 101年度易字第653號 101年度易字第653號  判決確 定日期 101/02/23 102/01/21 102/01/21 得否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  高雄地檢101年度執更字第727號(編號20〜31定刑有期徒刑10年） 屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月） 屏東地檢102年度執字第948號（編號32、33號定刑有期徒刑1年4月） 
 


