
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第387號

抗  告  人 

即  受刑人  蔡承展

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣高雄地

方法院中華民國113年8月30日裁定(113年度聲字第931號)，提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨詳如附件。

二、抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡承展（下稱抗告人）因犯

詐欺等103罪，經原審法院定應執行刑有期徒刑13年。然抗

告人非屬詐欺之罪名合計應執行刑為有期徒刑2年10月，扣

除此部分後，原審對於抗告人所犯罪質相同之詐欺罪，等於

合併定應執行刑10年2月，顯有重複評價而罪責不相當之情

形。又抗告人所犯詐欺罪，均為相同時期擔任車手所犯，各

被害人之被害經過、數目，抗告人未必認識，只是因為共犯

責任必須承擔共同結果，原裁定未考量抗告人整體詐欺案件

之犯罪時間密集，且係受他人指示取款，罪刑卻與殺人、販

毒者相當，顯然評價過度非難，況就犯罪矯治、特別預防等

目的，抗告人上開情狀，以較低之執行刑處罰即可達到目

的，不必用高度之刑來矯治。最後，定應執行刑之案件，雖

無刑法第57條的適用，但仍要求罪刑相當原則，此涉及對行

為人的人格、性格評價。本案抗告人犯後始終坦承犯行，並

接受一審裁判後不再上訴而確定，犯後態度良好，人格情狀

穩定，應有認罪量刑減讓原則之法理適用，得予從寬定刑，
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使已深感悔悟之抗告人得以早日復歸社會，自立更生，照顧

母親，請撤銷原裁定，另為較輕之執行刑云云。

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁

判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪

併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑

合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第

1 項前段、第51條第5 款、第53條規定甚明。又執行刑之量

定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未

違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第2、3項所定之

方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、

比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界

限），即不得任意指為違法或不當。

四、經查，抗告人犯如原裁定附表所示共103罪，先後經法院各

判處如該附表所示之刑確定，且該附表編號1至54、編號56

至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月確定；嗣

抗告人請求檢察官就該附表編號1至20、23至24所示得易科

罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期

徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示

其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執

行之刑，經原審審酌抗告人犯各如該附表所示之罪，其中除

編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行

拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共

同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性

之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考

量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪

之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望

法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況

欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡

責罰相當與刑罰經濟之原則等情，就附表編號1至103所示各

宣告有期徒刑部分，裁定抗告人應執行刑13年一節，業據原

審裁定說明甚詳，且經本院核閱卷證屬實，並無違反外部界
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限、內部界限、比例原則或罪責相當原則之處，自應維持。

五、抗告人雖以前詞提起抗告；然抗告人所犯如原裁定附表共10

3罪，其刑期加總已超過有期徒刑定刑之上限30年，原裁定

酌定其執行刑13年，並無違反外部界限之情形；再者，受刑

人如該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應

執行刑9年8月、2年5月，再與其餘附表編號67至103所示共3

0餘罪定應執行刑之結果，亦僅酌定其執行刑13年，顯見原

裁定已基於恤刑之理念，為抗告人大幅度之折減後從寬量

刑，並無違反內部界限、比例原則或罪責相當原則，自無違

法或不當之處；本案原裁定已審酌抗告人所犯各罪之罪質、

侵害法益、非難程度、抗告人之意見、家庭因素，兼衡責罰

相當與刑罰經濟之原則，從輕酌定其執行刑13年，已兼顧前

述定執行刑所欲達到之整體法律目的，經核並無違反比例原

則、罪責相當原則或整體法律秩序之理念，自屬法院自由裁

量職權之行使，本院即不得任意指為違法或不當。從而，抗

告人抗告意旨徒以前詞指摘原審裁定不當，顯無理由，應予

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  李政庭

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                      書記官  郭蘭蕙

附件：

臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲字第931號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

受　刑　人　蔡承展　
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（113年度執聲字第729號），本院裁定如下： 

    主  文

蔡承展犯如附表所示之壹佰零參罪，各處如附表所示之刑，有期

徒刑部分，應執行有期徒刑拾參年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人蔡承展因犯如附表所示之103罪，先

後經判決確定如附表，經受刑人請求，應依刑法第50條、第

53條及第51條第5款之規定，就有期徒刑部分，定其應執行

之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但得易科罰金之罪與

不得易科罰金之罪，得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞

動之罪者，均不在此限；前項但書情形，受刑人請求檢察官

聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二以

上裁判者，依第51條之規定，定其應執行刑，刑法第50條第

1項前段暨但書第1款、第4款、第2項及第53條分別定有明

文。次按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑

者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑

期，但不得逾30年，刑法第51條第5款亦有明文。再按依刑

法第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定

其應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢

察署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之。法院於接受繕

本後，應將繕本送達於受刑人；法院對於第1項聲請，除顯

無必要或有急迫情形者外，於裁定前應予受刑人以言詞或書

面陳述意見之機會，刑事訴訟法第477條第1項、第3項亦定

有明文。又數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰

相當之考量，應檢視受刑人本身及其所犯數罪反應之人格特

性，並權衡行為人之責任、特別預防之刑罰目的及相關刑事
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政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款

之規定，以限制加重原則作為量刑自由裁量權之外部界限，

並應受法規範秩序下比例原則、責罰相當原則等裁量權內部

界限支配，以兼顧刑罰衡平。

三、經查，本件受刑人犯如附表所示之103罪，先後經法院以判

決判處如附表所示之刑，且附表編號1至54、編號56至66之

罪分別曾經法院定如附表備註欄所示之應執行刑等情，有臺

灣高等法院被告前案紀錄表及各該刑事裁判在卷可稽。又本

件受刑人所犯如附表所示之103罪，犯罪日期均在最先之判

決確定日即附表編號1之前，且本院為犯罪事實最後判決之

法院；另本件係受刑人請求檢察官就附表編號1至20、23至2

4所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至2

2、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之

罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之

罪，聲請定其應執行之刑，有臺灣高雄地方檢察署受刑人是

否同意聲請定執行刑調查表1份在卷可查，是依刑法第50條

第2項規定，自不受同法第50條第1項但書第1款、第4款規定

之限制，則檢察官聲請定應執行刑，本院審核認為正當。另

本院已依刑事訴訟法第477條第3項規定之意旨，檢具檢察官

聲請書之繕本函知受刑人得對本件定應執行刑表示意見，並

據受刑人予以函覆等情，有上開函文、送達證書及定其應執

行之刑案件意見陳述書、刑事陳報狀可稽，是本院已予受刑

人陳述意見之機會，先予敘明。

四、復依前開說明，本院就附表所示案件再為定應執行刑之裁判

時，自應受前開裁判所定應執行刑之內部界限拘束，即不得

重於上開曾定應執行刑各罪之應執行刑與其餘各罪所示刑度

加計總和（外部界限為有期徒刑30年）。本院審酌受刑人犯

各如附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通

工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利

罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵

害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑
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時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛

動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥

異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動

機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇

求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，

爰就附表編號1至103宣告有期徒刑部分，裁定如主文所示之

應執行刑。至受刑人所犯原得易科罰金之罪，因與不得易科

罰金之罪併合處罰之結果，均不得易科罰金，參照司法院大

法官會議釋字第144號解釋意旨，自毋庸為易科罰金折算標

準之諭知；又其所犯如附表所示之罪，部分如已執行完畢，

該部分與所犯附表其餘未執行完畢之罪，符合數罪併罰規

定，仍應合併定其應執行之刑，俟檢察官指揮執行應執行刑

時，再就形式上已執行部分予以折抵，均併此敘明。

五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、

第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  刑事第十一庭  法　官  莊維澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  張宸維

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編

號
罪名 宣告刑

犯罪日

期（民

國）

最後事實審 確定判決

法院、案

號

判決日

期

法院、案

號

確定日

期

1 不 能

安 全

駕 駛

動 力

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

108年1

2 月 12

日

高雄地院

109 年 度

交簡字第

2521號

109年1

0 月 14

日

同左 109年1

2 月 18

日
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交 通

工 具

罪

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

2 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

月間

高雄地院

107 年度

簡字第 4

253 號

108年9

月27日

同左 110年1

月6日

3 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

月間

同上 同上 同左 同上

4 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

月間

同上 同上 同左 同上

5 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

103 年

間至00

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

0年0月

間

6 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

月間

同上 同上 同左 同上

7 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

105 年

間至00

0年0月

間

同上 同上 同左 同上

8 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

105年9

月30日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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9 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

0月間

同上 同上 同左 同上

10 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

105 年

9 、 10

月間

同上 同上 同左 同上

11 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

106年1

0 、 11

月間

同上 同上 同左 同上

12 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

106年1

0 、 11

月間

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)

9



元折算1

日

13 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

月間至

同 年 0

月間

同上 同上 同左 同上

14 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

106年7

月17日

至同年

月27日

同上 同上 同左 同上

15 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

105年7

月9日

同上 同上 同左 同上

16 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

106年9

月 5 日

至同年

月21日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)

10



以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

17 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

0月間

同上 同上 同左 同上

18 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

000年0

0月間

同上 同上 同左 同上

19 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

104年1

月 8 日

至同年

00月間

同上 同上 同左 同上

20 重 利

罪

有 期 徒

刑3月，

105年1

0 、 11

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)

11



如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

月間

21 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑6月

109年6

月30日

橋頭地院

109 年 度

審金訴字

第30號

110年3

月16日

同左 110年4

月14日

22 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑6月

109年6

月30日

同上 同上 同左 同上

23 私 行

拘 禁

罪

有 期 徒

刑6月，

如 易 科

罰 金 ，

以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

109年1

月 6 日

至同年

月7日

高雄地院

110 年度

簡字第36

38號

110年1

2 月 10

日

同左 111年1

月19日

24 私 行

拘 禁

罪

有 期 徒

刑6月，

如 易 科

罰 金 ，

109年2

月3日1

9 時 許

至同年

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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以 新 臺

幣 1,000

元折算1

日

月5日1

4時許

25 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑7月

109年7

月3日

高雄地院

110 年 度

金訴字第

105 號 、

第122號

110年1

2 月 24

日

同左 111年1

月26日

26 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑7月

109年7

月3日

同上 同上 同左 同上

27 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑7月

109年7

月3日

同上 同上 同左 同上

28 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑7月

109年7

月3日

同上 同上 同左 同上

29 三 人有 期 徒109年7同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

刑7月 月3日

30 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑7月

109年7

月3日

同上 同上 同左 同上

31 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年6

月11日

高雄地院

110 年 度

金訴字第

159號

111年2

月11日

同左 111年3

月16日

32 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月15日

同上 同上 同左 同上

33 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月26日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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34 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月25日

同上 同上 同左 同上

35 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月25日

同上 同上 同左 同上

36 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月25日

同上 同上 同左 同上

37 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年7

月2日

同上 同上 同左 同上

38 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年6

月29日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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39 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月29日

同上 同上 同左 同上

40 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月30日

同上 同上 同左 同上

41 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月29日

同上 同上 同左 同上

42 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 6

月

109年6

月23日

屏東地院

110 年 度

金訴字第

59號

111年1

月25日

同左 111年3

月18日

43 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 6

月

109年6

月23日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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44 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 6

月

109年6

月23日

同上 同上 同左 同上

45 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 1

月

109年6

月7日

高雄地院

111 年 度

審訴字第

27號、第

39號

111年3

月22日

同左 111年5

月4日

46 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 1

月

109年6

月7日

同上 同上 同左 同上

47 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年6

月7日

同上 同上 同左 同上

48 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月7日

同上 同上 同左 同上

01
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49 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年6

月9日

同上 同上 同左 同上

50 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年6

月9日

同上 同上 同左 同上

51 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 1

月

109年6

月10日

同上 同上 同左 同上

52 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年6

月9日

同上 同上 同左 同上

53 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年6

月9日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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54 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 1

月

109年6

月9日

同上 同上 同左 同上

55 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 1

月

109年7

月 7 日

至同年

月8日

高雄地院

110 年 度

金訴字第

150號

111年8

月18日

同左 111年9

月28日

56 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月2日

高雄地院

111 年 度

審金訴字

第349號

111年8

月31日

同左 111年1

0月7日

57 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年7

月6日

同上 同上 同左 同上

58 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年7

月6日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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59 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年7

月6日

同上 同上 同左 同上

60 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

61 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

62 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

63 三 人

以 上

共 同

詐 欺

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)

20



取 財

罪

64 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 2

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

65 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 3

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

66 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月6日

同上 同上 同左 同上

67 幫 助

犯

( 修

正

前 )

洗 錢

防 制

法 第

十 四

條 第

有 期 徒

刑5月，

併 科 罰

金 新 臺

幣 2 萬

元 ， 罰

金 如 易

服 勞

役 ， 以

新 臺 幣

109年5

月20日

至同年

月21日

高雄地院

110 年 度

金訴字第

262號

111年1

2 月 14

日

同左 112年1

月13日

01

(續上頁)
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一 項

之 洗

錢罪

1,000 元

折算1日

68 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月3日

高雄地院

112 年 度

金訴字第

257號

112年9

月6日

同左 112年1

0 月 12

日

69 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月27日

同上 同上 同左 同上

70 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月27日

同上 同上 同左 同上

71 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月15日

同上 同上 同左 同上

72 三 人

以 上

有 期 徒

刑 1 年 4

109年6

月12日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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共 同

詐 欺

取 財

罪

月

73 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月12日

同上 同上 同左 同上

74 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月12日

同上 同上 同左 同上

75 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月25日

同上 同上 同左 同上

76 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月25日

同上 同上 同左 同上

77 三 人有 期 徒109年5高雄地院113年1同左 113年3

01

(續上頁)
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以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

刑 1 年 4

月

月25日 112 年 度

金訴字第

421號

月31日 月13日

78 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月19日

同上 同上 同左 同上

79 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月19日

同上 同上 同左 同上

80 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月19日

同上 同上 同左 同上

81 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月19日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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82 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月20日

同上 同上 同左 同上

83 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月20日

同上 同上 同左 同上

84 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月4日

同上 同上 同左 同上

85 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月4日

同上 同上 同左 同上

86 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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87 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月7日

同上 同上 同左 同上

88 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月5日

同上 同上 同左 同上

89 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月13日

同上 同上 同左 同上

90 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年7

月14日

至同年

月15日

同上 同上 同左 同上

91 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月8日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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92 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月8日

同上 同上 同左 同上

93 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月8日

同上 同上 同左 同上

94 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月8日

同上 同上 同左 同上

95 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月8日

同上 同上 同左 同上

96 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月12日

同上 同上 同左 同上

01
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97 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月12日

同上 同上 同左 同上

98 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月16日

同上 同上 同左 同上

99 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月17日

同上 同上 同左 同上

100 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月17日

同上 同上 同左 同上

101 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月17日

同上 同上 同左 同上

01

(續上頁)
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102 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月17日

同上 同上 同左 同上

103 三 人

以 上

共 同

詐 欺

取 財

罪

有 期 徒

刑 1 年 4

月

109年6

月12日

同上 同上 同左 同上

備註：

1.編號1至54部分，前經高雄地院以111年度聲字第1172號裁定

應執行刑有期徒刑9年8月，嗣經高雄高分院、最高法院分別

以111年度抗字第248號、111年度台抗字第1460號裁定駁回抗

告、再抗告而確定。

2.編號56至66部分，曾經高雄地院以111年度審金訴字第349號

判決定應執行刑有期徒刑2年5月確定。

3.編號2至20部分，聲請意旨誤載為不得易科罰金，應予更正如

前。

01

(續上頁)
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第387號
抗  告  人  
即  受刑人  蔡承展








上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年8月30日裁定(113年度聲字第931號)，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨詳如附件。
二、抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡承展（下稱抗告人）因犯詐欺等103罪，經原審法院定應執行刑有期徒刑13年。然抗告人非屬詐欺之罪名合計應執行刑為有期徒刑2年10月，扣除此部分後，原審對於抗告人所犯罪質相同之詐欺罪，等於合併定應執行刑10年2月，顯有重複評價而罪責不相當之情形。又抗告人所犯詐欺罪，均為相同時期擔任車手所犯，各被害人之被害經過、數目，抗告人未必認識，只是因為共犯責任必須承擔共同結果，原裁定未考量抗告人整體詐欺案件之犯罪時間密集，且係受他人指示取款，罪刑卻與殺人、販毒者相當，顯然評價過度非難，況就犯罪矯治、特別預防等目的，抗告人上開情狀，以較低之執行刑處罰即可達到目的，不必用高度之刑來矯治。最後，定應執行刑之案件，雖無刑法第57條的適用，但仍要求罪刑相當原則，此涉及對行為人的人格、性格評價。本案抗告人犯後始終坦承犯行，並接受一審裁判後不再上訴而確定，犯後態度良好，人格情狀穩定，應有認罪量刑減讓原則之法理適用，得予從寬定刑，使已深感悔悟之抗告人得以早日復歸社會，自立更生，照顧母親，請撤銷原裁定，另為較輕之執行刑云云。
三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第1 項前段、第51條第5 款、第53條規定甚明。又執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第2、3項所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。
四、經查，抗告人犯如原裁定附表所示共103罪，先後經法院各判處如該附表所示之刑確定，且該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月確定；嗣抗告人請求檢察官就該附表編號1至20、23至24所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執行之刑，經原審審酌抗告人犯各如該附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則等情，就附表編號1至103所示各宣告有期徒刑部分，裁定抗告人應執行刑13年一節，業據原審裁定說明甚詳，且經本院核閱卷證屬實，並無違反外部界限、內部界限、比例原則或罪責相當原則之處，自應維持。
五、抗告人雖以前詞提起抗告；然抗告人所犯如原裁定附表共103罪，其刑期加總已超過有期徒刑定刑之上限30年，原裁定酌定其執行刑13年，並無違反外部界限之情形；再者，受刑人如該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月，再與其餘附表編號67至103所示共30餘罪定應執行刑之結果，亦僅酌定其執行刑13年，顯見原裁定已基於恤刑之理念，為抗告人大幅度之折減後從寬量刑，並無違反內部界限、比例原則或罪責相當原則，自無違法或不當之處；本案原裁定已審酌抗告人所犯各罪之罪質、侵害法益、非難程度、抗告人之意見、家庭因素，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，從輕酌定其執行刑13年，已兼顧前述定執行刑所欲達到之整體法律目的，經核並無違反比例原則、罪責相當原則或整體法律秩序之理念，自屬法院自由裁量職權之行使，本院即不得任意指為違法或不當。從而，抗告人抗告意旨徒以前詞指摘原審裁定不當，顯無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  李政庭
                                      法  官  王俊彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                      書記官  郭蘭蕙
附件：
臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲字第931號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
受　刑　人　蔡承展　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第729號），本院裁定如下： 
    主  文
蔡承展犯如附表所示之壹佰零參罪，各處如附表所示之刑，有期徒刑部分，應執行有期徒刑拾參年。
    理  由
一、聲請意旨略以：受刑人蔡承展因犯如附表所示之103罪，先後經判決確定如附表，經受刑人請求，應依刑法第50條、第53條及第51條第5款之規定，就有期徒刑部分，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪，得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪者，均不在此限；前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二以上裁判者，依第51條之規定，定其應執行刑，刑法第50條第1項前段暨但書第1款、第4款、第2項及第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款亦有明文。再按依刑法第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之。法院於接受繕本後，應將繕本送達於受刑人；法院對於第1項聲請，除顯無必要或有急迫情形者外，於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，刑事訴訟法第477條第1項、第3項亦定有明文。又數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，應檢視受刑人本身及其所犯數罪反應之人格特性，並權衡行為人之責任、特別預防之刑罰目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，以限制加重原則作為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法規範秩序下比例原則、責罰相當原則等裁量權內部界限支配，以兼顧刑罰衡平。
三、經查，本件受刑人犯如附表所示之103罪，先後經法院以判決判處如附表所示之刑，且附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定如附表備註欄所示之應執行刑等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及各該刑事裁判在卷可稽。又本件受刑人所犯如附表所示之103罪，犯罪日期均在最先之判決確定日即附表編號1之前，且本院為犯罪事實最後判決之法院；另本件係受刑人請求檢察官就附表編號1至20、23至24所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執行之刑，有臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表1份在卷可查，是依刑法第50條第2項規定，自不受同法第50條第1項但書第1款、第4款規定之限制，則檢察官聲請定應執行刑，本院審核認為正當。另本院已依刑事訴訟法第477條第3項規定之意旨，檢具檢察官聲請書之繕本函知受刑人得對本件定應執行刑表示意見，並據受刑人予以函覆等情，有上開函文、送達證書及定其應執行之刑案件意見陳述書、刑事陳報狀可稽，是本院已予受刑人陳述意見之機會，先予敘明。
四、復依前開說明，本院就附表所示案件再為定應執行刑之裁判時，自應受前開裁判所定應執行刑之內部界限拘束，即不得重於上開曾定應執行刑各罪之應執行刑與其餘各罪所示刑度加計總和（外部界限為有期徒刑30年）。本院審酌受刑人犯各如附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就附表編號1至103宣告有期徒刑部分，裁定如主文所示之應執行刑。至受刑人所犯原得易科罰金之罪，因與不得易科罰金之罪併合處罰之結果，均不得易科罰金，參照司法院大法官會議釋字第144號解釋意旨，自毋庸為易科罰金折算標準之諭知；又其所犯如附表所示之罪，部分如已執行完畢，該部分與所犯附表其餘未執行完畢之罪，符合數罪併罰規定，仍應合併定其應執行之刑，俟檢察官指揮執行應執行刑時，再就形式上已執行部分予以折抵，均併此敘明。
五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  刑事第十一庭  法　官  莊維澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日
                                書記官  張宸維
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期（民國）

		最後事實審

		


		確定判決

		




		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期



		1

		不能安全駕駛動力交通工具罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		108年12月12日

		高雄地院109年度交簡字第2521號

		109年10月14日

		同左

		109年12月18日



		2

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		高雄地院107 年度簡字第 4253 號

		108年9月27日

		同左

		110年1月6日



		3

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		4

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		5

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		103年間至000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		6

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		7

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年間至000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		8

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年9月30日

		同上

		同上

		同左

		同上



		9

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		10

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年9、10月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		11

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年10、11月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		12

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年10、11月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		13

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間至同年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		14

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年7月17日至同年月27日

		同上

		同上

		同左

		同上



		15

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年7月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		16

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年9月5日至同年月21日

		同上

		同上

		同左

		同上



		17

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		18

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		19

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		104年1月8日至同年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		20

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年10、11月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		21

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑6月

		109年6月30日

		橋頭地院109年度審金訴字第30號

		110年3月16日

		同左

		110年4月14日



		22

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑6月

		109年6月30日

		同上

		同上

		同左

		同上



		23

		私行拘禁罪

		有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		109年1月6日至同年月7日

		高雄地院110 年度簡字第3638號

		110年12月10日

		同左

		111年1月19日



		24

		私行拘禁罪

		有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		109年2月3日19時許至同年月5日14時許

		同上

		同上

		同左

		同上



		25

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		高雄地院110年度金訴字第105號、第122號

		110年12月24日

		同左

		111年1月26日



		26

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		27

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		28

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		29

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		30

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		31

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月11日

		高雄地院110年度金訴字第159號

		111年2月11日

		同左

		111年3月16日



		32

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月15日

		同上

		同上

		同左

		同上



		33

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月26日

		同上

		同上

		同左

		同上



		34

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		35

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		36

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		37

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月2日

		同上

		同上

		同左

		同上



		38

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月29日

		同上

		同上

		同左

		同上



		39

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月29日

		同上

		同上

		同左

		同上



		40

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月30日

		同上

		同上

		同左

		同上



		41

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月29日

		同上

		同上

		同左

		同上



		42

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年6月

		109年6月23日

		屏東地院110年度金訴字第59號

		111年1月25日

		同左

		111年3月18日



		43

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年6月

		109年6月23日

		同上

		同上

		同左

		同上



		44

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年6月

		109年6月23日

		同上

		同上

		同左

		同上



		45

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月7日

		高雄地院111年度審訴字第27號、第39號

		111年3月22日

		同左

		111年5月4日



		46

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		47

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		48

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		49

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		50

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		51

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月10日

		同上

		同上

		同左

		同上



		52

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		53

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		54

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		55

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年7月7日至同年月8日

		高雄地院110年度金訴字第150號

		111年8月18日

		同左

		111年9月28日



		56

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月2日

		高雄地院111年度審金訴字第349號

		111年8月31日

		同左

		111年10月7日



		57

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		58

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		59

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		60

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		61

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		62

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		63

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		64

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		65

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		66

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		67

		幫助犯(修正前)洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪

		有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日

		109年5月20日至同年月21日

		高雄地院110年度金訴字第262號

		111年12月14日

		同左

		112年1月13日



		68

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月3日

		高雄地院112年度金訴字第257號

		112年9月6日

		同左

		112年10月12日



		69

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月27日

		同上

		同上

		同左

		同上



		70

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月27日

		同上

		同上

		同左

		同上



		71

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月15日

		同上

		同上

		同左

		同上



		72

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		73

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		74

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		75

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		76

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		77

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年5月25日

		高雄地院112年度金訴字第421號

		113年1月31日

		同左

		113年3月13日



		78

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		79

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		80

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		81

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		82

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月20日

		同上

		同上

		同左

		同上



		83

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月20日

		同上

		同上

		同左

		同上



		84

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月4日

		同上

		同上

		同左

		同上



		85

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月4日

		同上

		同上

		同左

		同上



		86

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		87

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		88

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月5日

		同上

		同上

		同左

		同上



		89

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月13日

		同上

		同上

		同左

		同上



		90

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月14日至同年月15日

		同上

		同上

		同左

		同上



		91

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		92

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		93

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		94

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		95

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		96

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		97

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		98

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月16日

		同上

		同上

		同左

		同上



		99

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		100

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		101

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		102

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		103

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		備註：
1.編號1至54部分，前經高雄地院以111年度聲字第1172號裁定應執行刑有期徒刑9年8月，嗣經高雄高分院、最高法院分別以111年度抗字第248號、111年度台抗字第1460號裁定駁回抗告、再抗告而確定。
2.編號56至66部分，曾經高雄地院以111年度審金訴字第349號判決定應執行刑有期徒刑2年5月確定。
3.編號2至20部分，聲請意旨誤載為不得易科罰金，應予更正如前。

		


		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第387號

抗  告  人  

即  受刑人  蔡承展









上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣高雄地

方法院中華民國113年8月30日裁定(113年度聲字第931號)，提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨詳如附件。

二、抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡承展（下稱抗告人）因犯

    詐欺等103罪，經原審法院定應執行刑有期徒刑13年。然抗

    告人非屬詐欺之罪名合計應執行刑為有期徒刑2年10月，扣

    除此部分後，原審對於抗告人所犯罪質相同之詐欺罪，等於

    合併定應執行刑10年2月，顯有重複評價而罪責不相當之情

    形。又抗告人所犯詐欺罪，均為相同時期擔任車手所犯，各

    被害人之被害經過、數目，抗告人未必認識，只是因為共犯

    責任必須承擔共同結果，原裁定未考量抗告人整體詐欺案件

    之犯罪時間密集，且係受他人指示取款，罪刑卻與殺人、販

    毒者相當，顯然評價過度非難，況就犯罪矯治、特別預防等

    目的，抗告人上開情狀，以較低之執行刑處罰即可達到目的

    ，不必用高度之刑來矯治。最後，定應執行刑之案件，雖無

    刑法第57條的適用，但仍要求罪刑相當原則，此涉及對行為

    人的人格、性格評價。本案抗告人犯後始終坦承犯行，並接

    受一審裁判後不再上訴而確定，犯後態度良好，人格情狀穩

    定，應有認罪量刑減讓原則之法理適用，得予從寬定刑，使

    已深感悔悟之抗告人得以早日復歸社會，自立更生，照顧母

    親，請撤銷原裁定，另為較輕之執行刑云云。

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁

    判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪

    併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑

    合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第

    1 項前段、第51條第5 款、第53條規定甚明。又執行刑之量

    定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未

    違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第2、3項所定之

    方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、

    比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限）

    ，即不得任意指為違法或不當。

四、經查，抗告人犯如原裁定附表所示共103罪，先後經法院各

    判處如該附表所示之刑確定，且該附表編號1至54、編號56

    至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月確定；嗣

    抗告人請求檢察官就該附表編號1至20、23至24所示得易科

    罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期

    徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示

    其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執

    行之刑，經原審審酌抗告人犯各如該附表所示之罪，其中除

    編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行

    拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共

    同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性

    之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考

    量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪

    之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望

    法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況

    欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡

    責罰相當與刑罰經濟之原則等情，就附表編號1至103所示各

    宣告有期徒刑部分，裁定抗告人應執行刑13年一節，業據原

    審裁定說明甚詳，且經本院核閱卷證屬實，並無違反外部界

    限、內部界限、比例原則或罪責相當原則之處，自應維持。

五、抗告人雖以前詞提起抗告；然抗告人所犯如原裁定附表共10

    3罪，其刑期加總已超過有期徒刑定刑之上限30年，原裁定

    酌定其執行刑13年，並無違反外部界限之情形；再者，受刑

    人如該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應

    執行刑9年8月、2年5月，再與其餘附表編號67至103所示共3

    0餘罪定應執行刑之結果，亦僅酌定其執行刑13年，顯見原

    裁定已基於恤刑之理念，為抗告人大幅度之折減後從寬量刑

    ，並無違反內部界限、比例原則或罪責相當原則，自無違法

    或不當之處；本案原裁定已審酌抗告人所犯各罪之罪質、侵

    害法益、非難程度、抗告人之意見、家庭因素，兼衡責罰相

    當與刑罰經濟之原則，從輕酌定其執行刑13年，已兼顧前述

    定執行刑所欲達到之整體法律目的，經核並無違反比例原則

    、罪責相當原則或整體法律秩序之理念，自屬法院自由裁量

    職權之行使，本院即不得任意指為違法或不當。從而，抗告

    人抗告意旨徒以前詞指摘原審裁定不當，顯無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  李政庭

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                      書記官  郭蘭蕙

附件：

臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲字第931號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

受　刑　人　蔡承展　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（113年度執聲字第729號），本院裁定如下： 

    主  文

蔡承展犯如附表所示之壹佰零參罪，各處如附表所示之刑，有期

徒刑部分，應執行有期徒刑拾參年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人蔡承展因犯如附表所示之103罪，先

    後經判決確定如附表，經受刑人請求，應依刑法第50條、第

    53條及第51條第5款之規定，就有期徒刑部分，定其應執行

    之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但得易科罰金之罪與

    不得易科罰金之罪，得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞

    動之罪者，均不在此限；前項但書情形，受刑人請求檢察官

    聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二以

    上裁判者，依第51條之規定，定其應執行刑，刑法第50條第

    1項前段暨但書第1款、第4款、第2項及第53條分別定有明文

    。次按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者

    ，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期

    ，但不得逾30年，刑法第51條第5款亦有明文。再按依刑法

    第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其

    應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察

    署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之。法院於接受繕本

    後，應將繕本送達於受刑人；法院對於第1項聲請，除顯無

    必要或有急迫情形者外，於裁定前應予受刑人以言詞或書面

    陳述意見之機會，刑事訴訟法第477條第1項、第3項亦定有

    明文。又數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相

    當之考量，應檢視受刑人本身及其所犯數罪反應之人格特性

    ，並權衡行為人之責任、特別預防之刑罰目的及相關刑事政

    策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之

    規定，以限制加重原則作為量刑自由裁量權之外部界限，並

    應受法規範秩序下比例原則、責罰相當原則等裁量權內部界

    限支配，以兼顧刑罰衡平。

三、經查，本件受刑人犯如附表所示之103罪，先後經法院以判

    決判處如附表所示之刑，且附表編號1至54、編號56至66之

    罪分別曾經法院定如附表備註欄所示之應執行刑等情，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表及各該刑事裁判在卷可稽。又本

    件受刑人所犯如附表所示之103罪，犯罪日期均在最先之判

    決確定日即附表編號1之前，且本院為犯罪事實最後判決之

    法院；另本件係受刑人請求檢察官就附表編號1至20、23至2

    4所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22

    、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪

    ，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，

    聲請定其應執行之刑，有臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同

    意聲請定執行刑調查表1份在卷可查，是依刑法第50條第2項

    規定，自不受同法第50條第1項但書第1款、第4款規定之限

    制，則檢察官聲請定應執行刑，本院審核認為正當。另本院

    已依刑事訴訟法第477條第3項規定之意旨，檢具檢察官聲請

    書之繕本函知受刑人得對本件定應執行刑表示意見，並據受

    刑人予以函覆等情，有上開函文、送達證書及定其應執行之

    刑案件意見陳述書、刑事陳報狀可稽，是本院已予受刑人陳

    述意見之機會，先予敘明。

四、復依前開說明，本院就附表所示案件再為定應執行刑之裁判

    時，自應受前開裁判所定應執行刑之內部界限拘束，即不得

    重於上開曾定應執行刑各罪之應執行刑與其餘各罪所示刑度

    加計總和（外部界限為有期徒刑30年）。本院審酌受刑人犯

    各如附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通

    工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪

    、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害

    具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時

    之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動

    力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異

    ，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機

    暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求

    給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰

    就附表編號1至103宣告有期徒刑部分，裁定如主文所示之應

    執行刑。至受刑人所犯原得易科罰金之罪，因與不得易科罰

    金之罪併合處罰之結果，均不得易科罰金，參照司法院大法

    官會議釋字第144號解釋意旨，自毋庸為易科罰金折算標準

    之諭知；又其所犯如附表所示之罪，部分如已執行完畢，該

    部分與所犯附表其餘未執行完畢之罪，符合數罪併罰規定，

    仍應合併定其應執行之刑，俟檢察官指揮執行應執行刑時，

    再就形式上已執行部分予以折抵，均併此敘明。

五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、

    第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  刑事第十一庭  法　官  莊維澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  張宸維

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期（民國） 最後事實審  確定判決      法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期 1 不能安全駕駛動力交通工具罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 108年12月12日 高雄地院109年度交簡字第2521號 109年10月14日 同左 109年12月18日 2 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 高雄地院107 年度簡字第 4253 號 108年9月27日 同左 110年1月6日 3 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 同上 同上 同左 同上 4 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 同上 同上 同左 同上 5 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 103年間至000年0月間 同上 同上 同左 同上 6 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 同上 同上 同左 同上 7 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年間至000年0月間 同上 同上 同左 同上 8 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年9月30日 同上 同上 同左 同上 9 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年00月間 同上 同上 同左 同上 10 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年9、10月間 同上 同上 同左 同上 11 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年10、11月間 同上 同上 同左 同上 12 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年10、11月間 同上 同上 同左 同上 13 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間至同年0月間 同上 同上 同左 同上 14 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年7月17日至同年月27日 同上 同上 同左 同上 15 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年7月9日 同上 同上 同左 同上 16 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年9月5日至同年月21日 同上 同上 同左 同上 17 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年00月間 同上 同上 同左 同上 18 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年00月間 同上 同上 同左 同上 19 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 104年1月8日至同年00月間 同上 同上 同左 同上 20 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年10、11月間 同上 同上 同左 同上 21 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑6月 109年6月30日 橋頭地院109年度審金訴字第30號 110年3月16日 同左 110年4月14日 22 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑6月 109年6月30日 同上 同上 同左 同上 23 私行拘禁罪 有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 109年1月6日至同年月7日 高雄地院110 年度簡字第3638號 110年12月10日 同左 111年1月19日 24 私行拘禁罪 有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 109年2月3日19時許至同年月5日14時許 同上 同上 同左 同上 25 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 高雄地院110年度金訴字第105號、第122號 110年12月24日 同左 111年1月26日 26 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 27 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 28 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 29 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 30 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 31 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月11日 高雄地院110年度金訴字第159號 111年2月11日 同左 111年3月16日 32 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月15日 同上 同上 同左 同上 33 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月26日 同上 同上 同左 同上 34 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 35 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 36 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 37 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月2日 同上 同上 同左 同上 38 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月29日 同上 同上 同左 同上 39 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月29日 同上 同上 同左 同上 40 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月30日 同上 同上 同左 同上 41 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月29日 同上 同上 同左 同上 42 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年6月 109年6月23日 屏東地院110年度金訴字第59號 111年1月25日 同左 111年3月18日 43 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年6月 109年6月23日 同上 同上 同左 同上 44 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年6月 109年6月23日 同上 同上 同左 同上 45 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月7日 高雄地院111年度審訴字第27號、第39號 111年3月22日 同左 111年5月4日 46 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月7日 同上 同上 同左 同上 47 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月7日 同上 同上 同左 同上 48 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月7日 同上 同上 同左 同上 49 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 50 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 51 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月10日 同上 同上 同左 同上 52 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 53 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 54 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 55 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年7月7日至同年月8日 高雄地院110年度金訴字第150號 111年8月18日 同左 111年9月28日 56 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月2日 高雄地院111年度審金訴字第349號 111年8月31日 同左 111年10月7日 57 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 58 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 59 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 60 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 61 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 62 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 63 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 64 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 65 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 66 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 67 幫助犯(修正前)洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪 有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日 109年5月20日至同年月21日 高雄地院110年度金訴字第262號 111年12月14日 同左 112年1月13日 68 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月3日 高雄地院112年度金訴字第257號 112年9月6日 同左 112年10月12日 69 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月27日 同上 同上 同左 同上 70 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月27日 同上 同上 同左 同上 71 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月15日 同上 同上 同左 同上 72 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 73 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 74 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 75 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 76 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 77 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年5月25日 高雄地院112年度金訴字第421號 113年1月31日 同左 113年3月13日 78 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 79 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 80 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 81 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 82 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月20日 同上 同上 同左 同上 83 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月20日 同上 同上 同左 同上 84 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月4日 同上 同上 同左 同上 85 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月4日 同上 同上 同左 同上 86 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 87 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 88 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月5日 同上 同上 同左 同上 89 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月13日 同上 同上 同左 同上 90 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月14日至同年月15日 同上 同上 同左 同上 91 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 92 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 93 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 94 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 95 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 96 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 97 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 98 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月16日 同上 同上 同左 同上 99 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 100 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 101 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 102 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 103 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 備註： 1.編號1至54部分，前經高雄地院以111年度聲字第1172號裁定應執行刑有期徒刑9年8月，嗣經高雄高分院、最高法院分別以111年度抗字第248號、111年度台抗字第1460號裁定駁回抗告、再抗告而確定。 2.編號56至66部分，曾經高雄地院以111年度審金訴字第349號判決定應執行刑有期徒刑2年5月確定。 3.編號2至20部分，聲請意旨誤載為不得易科罰金，應予更正如前。        






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第387號
抗  告  人  
即  受刑人  蔡承展








上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年8月30日裁定(113年度聲字第931號)，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨詳如附件。
二、抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡承展（下稱抗告人）因犯詐欺等103罪，經原審法院定應執行刑有期徒刑13年。然抗告人非屬詐欺之罪名合計應執行刑為有期徒刑2年10月，扣除此部分後，原審對於抗告人所犯罪質相同之詐欺罪，等於合併定應執行刑10年2月，顯有重複評價而罪責不相當之情形。又抗告人所犯詐欺罪，均為相同時期擔任車手所犯，各被害人之被害經過、數目，抗告人未必認識，只是因為共犯責任必須承擔共同結果，原裁定未考量抗告人整體詐欺案件之犯罪時間密集，且係受他人指示取款，罪刑卻與殺人、販毒者相當，顯然評價過度非難，況就犯罪矯治、特別預防等目的，抗告人上開情狀，以較低之執行刑處罰即可達到目的，不必用高度之刑來矯治。最後，定應執行刑之案件，雖無刑法第57條的適用，但仍要求罪刑相當原則，此涉及對行為人的人格、性格評價。本案抗告人犯後始終坦承犯行，並接受一審裁判後不再上訴而確定，犯後態度良好，人格情狀穩定，應有認罪量刑減讓原則之法理適用，得予從寬定刑，使已深感悔悟之抗告人得以早日復歸社會，自立更生，照顧母親，請撤銷原裁定，另為較輕之執行刑云云。
三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第1 項前段、第51條第5 款、第53條規定甚明。又執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第2、3項所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。
四、經查，抗告人犯如原裁定附表所示共103罪，先後經法院各判處如該附表所示之刑確定，且該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月確定；嗣抗告人請求檢察官就該附表編號1至20、23至24所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執行之刑，經原審審酌抗告人犯各如該附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則等情，就附表編號1至103所示各宣告有期徒刑部分，裁定抗告人應執行刑13年一節，業據原審裁定說明甚詳，且經本院核閱卷證屬實，並無違反外部界限、內部界限、比例原則或罪責相當原則之處，自應維持。
五、抗告人雖以前詞提起抗告；然抗告人所犯如原裁定附表共103罪，其刑期加總已超過有期徒刑定刑之上限30年，原裁定酌定其執行刑13年，並無違反外部界限之情形；再者，受刑人如該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月，再與其餘附表編號67至103所示共30餘罪定應執行刑之結果，亦僅酌定其執行刑13年，顯見原裁定已基於恤刑之理念，為抗告人大幅度之折減後從寬量刑，並無違反內部界限、比例原則或罪責相當原則，自無違法或不當之處；本案原裁定已審酌抗告人所犯各罪之罪質、侵害法益、非難程度、抗告人之意見、家庭因素，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，從輕酌定其執行刑13年，已兼顧前述定執行刑所欲達到之整體法律目的，經核並無違反比例原則、罪責相當原則或整體法律秩序之理念，自屬法院自由裁量職權之行使，本院即不得任意指為違法或不當。從而，抗告人抗告意旨徒以前詞指摘原審裁定不當，顯無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  李政庭
                                      法  官  王俊彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                      書記官  郭蘭蕙
附件：
臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲字第931號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
受　刑　人　蔡承展　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第729號），本院裁定如下： 
    主  文
蔡承展犯如附表所示之壹佰零參罪，各處如附表所示之刑，有期徒刑部分，應執行有期徒刑拾參年。
    理  由
一、聲請意旨略以：受刑人蔡承展因犯如附表所示之103罪，先後經判決確定如附表，經受刑人請求，應依刑法第50條、第53條及第51條第5款之規定，就有期徒刑部分，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪，得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪者，均不在此限；前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二以上裁判者，依第51條之規定，定其應執行刑，刑法第50條第1項前段暨但書第1款、第4款、第2項及第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款亦有明文。再按依刑法第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之。法院於接受繕本後，應將繕本送達於受刑人；法院對於第1項聲請，除顯無必要或有急迫情形者外，於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，刑事訴訟法第477條第1項、第3項亦定有明文。又數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，應檢視受刑人本身及其所犯數罪反應之人格特性，並權衡行為人之責任、特別預防之刑罰目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，以限制加重原則作為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法規範秩序下比例原則、責罰相當原則等裁量權內部界限支配，以兼顧刑罰衡平。
三、經查，本件受刑人犯如附表所示之103罪，先後經法院以判決判處如附表所示之刑，且附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定如附表備註欄所示之應執行刑等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及各該刑事裁判在卷可稽。又本件受刑人所犯如附表所示之103罪，犯罪日期均在最先之判決確定日即附表編號1之前，且本院為犯罪事實最後判決之法院；另本件係受刑人請求檢察官就附表編號1至20、23至24所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執行之刑，有臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表1份在卷可查，是依刑法第50條第2項規定，自不受同法第50條第1項但書第1款、第4款規定之限制，則檢察官聲請定應執行刑，本院審核認為正當。另本院已依刑事訴訟法第477條第3項規定之意旨，檢具檢察官聲請書之繕本函知受刑人得對本件定應執行刑表示意見，並據受刑人予以函覆等情，有上開函文、送達證書及定其應執行之刑案件意見陳述書、刑事陳報狀可稽，是本院已予受刑人陳述意見之機會，先予敘明。
四、復依前開說明，本院就附表所示案件再為定應執行刑之裁判時，自應受前開裁判所定應執行刑之內部界限拘束，即不得重於上開曾定應執行刑各罪之應執行刑與其餘各罪所示刑度加計總和（外部界限為有期徒刑30年）。本院審酌受刑人犯各如附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就附表編號1至103宣告有期徒刑部分，裁定如主文所示之應執行刑。至受刑人所犯原得易科罰金之罪，因與不得易科罰金之罪併合處罰之結果，均不得易科罰金，參照司法院大法官會議釋字第144號解釋意旨，自毋庸為易科罰金折算標準之諭知；又其所犯如附表所示之罪，部分如已執行完畢，該部分與所犯附表其餘未執行完畢之罪，符合數罪併罰規定，仍應合併定其應執行之刑，俟檢察官指揮執行應執行刑時，再就形式上已執行部分予以折抵，均併此敘明。
五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  刑事第十一庭  法　官  莊維澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日
                                書記官  張宸維
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期（民國）

		最後事實審

		


		確定判決

		




		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期



		1

		不能安全駕駛動力交通工具罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		108年12月12日

		高雄地院109年度交簡字第2521號

		109年10月14日

		同左

		109年12月18日



		2

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		高雄地院107 年度簡字第 4253 號

		108年9月27日

		同左

		110年1月6日



		3

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		4

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		5

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		103年間至000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		6

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		7

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年間至000年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		8

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年9月30日

		同上

		同上

		同左

		同上



		9

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		10

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年9、10月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		11

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年10、11月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		12

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年10、11月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		13

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年0月間至同年0月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		14

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年7月17日至同年月27日

		同上

		同上

		同左

		同上



		15

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年7月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		16

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		106年9月5日至同年月21日

		同上

		同上

		同左

		同上



		17

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		18

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		000年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		19

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		104年1月8日至同年00月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		20

		重利罪

		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		105年10、11月間

		同上

		同上

		同左

		同上



		21

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑6月

		109年6月30日

		橋頭地院109年度審金訴字第30號

		110年3月16日

		同左

		110年4月14日



		22

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑6月

		109年6月30日

		同上

		同上

		同左

		同上



		23

		私行拘禁罪

		有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		109年1月6日至同年月7日

		高雄地院110 年度簡字第3638號

		110年12月10日

		同左

		111年1月19日



		24

		私行拘禁罪

		有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		109年2月3日19時許至同年月5日14時許

		同上

		同上

		同左

		同上



		25

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		高雄地院110年度金訴字第105號、第122號

		110年12月24日

		同左

		111年1月26日



		26

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		27

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		28

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		29

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		30

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑7月

		109年7月3日

		同上

		同上

		同左

		同上



		31

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月11日

		高雄地院110年度金訴字第159號

		111年2月11日

		同左

		111年3月16日



		32

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月15日

		同上

		同上

		同左

		同上



		33

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月26日

		同上

		同上

		同左

		同上



		34

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		35

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		36

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		37

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月2日

		同上

		同上

		同左

		同上



		38

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月29日

		同上

		同上

		同左

		同上



		39

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月29日

		同上

		同上

		同左

		同上



		40

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月30日

		同上

		同上

		同左

		同上



		41

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月29日

		同上

		同上

		同左

		同上



		42

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年6月

		109年6月23日

		屏東地院110年度金訴字第59號

		111年1月25日

		同左

		111年3月18日



		43

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年6月

		109年6月23日

		同上

		同上

		同左

		同上



		44

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年6月

		109年6月23日

		同上

		同上

		同左

		同上



		45

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月7日

		高雄地院111年度審訴字第27號、第39號

		111年3月22日

		同左

		111年5月4日



		46

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		47

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		48

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		49

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		50

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		51

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月10日

		同上

		同上

		同左

		同上



		52

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		53

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		54

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年6月9日

		同上

		同上

		同左

		同上



		55

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年1月

		109年7月7日至同年月8日

		高雄地院110年度金訴字第150號

		111年8月18日

		同左

		111年9月28日



		56

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月2日

		高雄地院111年度審金訴字第349號

		111年8月31日

		同左

		111年10月7日



		57

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		58

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		59

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		60

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		61

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		62

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		63

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		64

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年2月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		65

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年3月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		66

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月6日

		同上

		同上

		同左

		同上



		67

		幫助犯(修正前)洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪

		有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日

		109年5月20日至同年月21日

		高雄地院110年度金訴字第262號

		111年12月14日

		同左

		112年1月13日



		68

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月3日

		高雄地院112年度金訴字第257號

		112年9月6日

		同左

		112年10月12日



		69

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月27日

		同上

		同上

		同左

		同上



		70

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月27日

		同上

		同上

		同左

		同上



		71

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月15日

		同上

		同上

		同左

		同上



		72

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		73

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		74

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		75

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		76

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月25日

		同上

		同上

		同左

		同上



		77

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年5月25日

		高雄地院112年度金訴字第421號

		113年1月31日

		同左

		113年3月13日



		78

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		79

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		80

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		81

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月19日

		同上

		同上

		同左

		同上



		82

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月20日

		同上

		同上

		同左

		同上



		83

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月20日

		同上

		同上

		同左

		同上



		84

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月4日

		同上

		同上

		同左

		同上



		85

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月4日

		同上

		同上

		同左

		同上



		86

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		87

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月7日

		同上

		同上

		同左

		同上



		88

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月5日

		同上

		同上

		同左

		同上



		89

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月13日

		同上

		同上

		同左

		同上



		90

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年7月14日至同年月15日

		同上

		同上

		同左

		同上



		91

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		92

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		93

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		94

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		95

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月8日

		同上

		同上

		同左

		同上



		96

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		97

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		98

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月16日

		同上

		同上

		同左

		同上



		99

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		100

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		101

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		102

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月17日

		同上

		同上

		同左

		同上



		103

		三人以上共同詐欺取財罪

		有期徒刑1年4月

		109年6月12日

		同上

		同上

		同左

		同上



		備註：
1.編號1至54部分，前經高雄地院以111年度聲字第1172號裁定應執行刑有期徒刑9年8月，嗣經高雄高分院、最高法院分別以111年度抗字第248號、111年度台抗字第1460號裁定駁回抗告、再抗告而確定。
2.編號56至66部分，曾經高雄地院以111年度審金訴字第349號判決定應執行刑有期徒刑2年5月確定。
3.編號2至20部分，聲請意旨誤載為不得易科罰金，應予更正如前。

		


		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第387號

抗  告  人  

即  受刑人  蔡承展









上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年8月30日裁定(113年度聲字第931號)，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨詳如附件。

二、抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡承展（下稱抗告人）因犯詐欺等103罪，經原審法院定應執行刑有期徒刑13年。然抗告人非屬詐欺之罪名合計應執行刑為有期徒刑2年10月，扣除此部分後，原審對於抗告人所犯罪質相同之詐欺罪，等於合併定應執行刑10年2月，顯有重複評價而罪責不相當之情形。又抗告人所犯詐欺罪，均為相同時期擔任車手所犯，各被害人之被害經過、數目，抗告人未必認識，只是因為共犯責任必須承擔共同結果，原裁定未考量抗告人整體詐欺案件之犯罪時間密集，且係受他人指示取款，罪刑卻與殺人、販毒者相當，顯然評價過度非難，況就犯罪矯治、特別預防等目的，抗告人上開情狀，以較低之執行刑處罰即可達到目的，不必用高度之刑來矯治。最後，定應執行刑之案件，雖無刑法第57條的適用，但仍要求罪刑相當原則，此涉及對行為人的人格、性格評價。本案抗告人犯後始終坦承犯行，並接受一審裁判後不再上訴而確定，犯後態度良好，人格情狀穩定，應有認罪量刑減讓原則之法理適用，得予從寬定刑，使已深感悔悟之抗告人得以早日復歸社會，自立更生，照顧母親，請撤銷原裁定，另為較輕之執行刑云云。

三、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。又數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。且數罪併罰，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，同法第50條第1 項前段、第51條第5 款、第53條規定甚明。又執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款或刑事訴訟法第370條第2、3項所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。

四、經查，抗告人犯如原裁定附表所示共103罪，先後經法院各判處如該附表所示之刑確定，且該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月確定；嗣抗告人請求檢察官就該附表編號1至20、23至24所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執行之刑，經原審審酌抗告人犯各如該附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則等情，就附表編號1至103所示各宣告有期徒刑部分，裁定抗告人應執行刑13年一節，業據原審裁定說明甚詳，且經本院核閱卷證屬實，並無違反外部界限、內部界限、比例原則或罪責相當原則之處，自應維持。

五、抗告人雖以前詞提起抗告；然抗告人所犯如原裁定附表共103罪，其刑期加總已超過有期徒刑定刑之上限30年，原裁定酌定其執行刑13年，並無違反外部界限之情形；再者，受刑人如該附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定應執行刑9年8月、2年5月，再與其餘附表編號67至103所示共30餘罪定應執行刑之結果，亦僅酌定其執行刑13年，顯見原裁定已基於恤刑之理念，為抗告人大幅度之折減後從寬量刑，並無違反內部界限、比例原則或罪責相當原則，自無違法或不當之處；本案原裁定已審酌抗告人所犯各罪之罪質、侵害法益、非難程度、抗告人之意見、家庭因素，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，從輕酌定其執行刑13年，已兼顧前述定執行刑所欲達到之整體法律目的，經核並無違反比例原則、罪責相當原則或整體法律秩序之理念，自屬法院自由裁量職權之行使，本院即不得任意指為違法或不當。從而，抗告人抗告意旨徒以前詞指摘原審裁定不當，顯無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  李政庭

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                      書記官  郭蘭蕙

附件：

臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲字第931號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

受　刑　人　蔡承展　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第729號），本院裁定如下： 

    主  文

蔡承展犯如附表所示之壹佰零參罪，各處如附表所示之刑，有期徒刑部分，應執行有期徒刑拾參年。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人蔡承展因犯如附表所示之103罪，先後經判決確定如附表，經受刑人請求，應依刑法第50條、第53條及第51條第5款之規定，就有期徒刑部分，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪，得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪者，均不在此限；前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之；數罪併罰，有二以上裁判者，依第51條之規定，定其應執行刑，刑法第50條第1項前段暨但書第1款、第4款、第2項及第53條分別定有明文。次按數罪併罰，分別宣告其罪之刑，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5款亦有明文。再按依刑法第53條及第54條應依刑法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，備具繕本，聲請該法院裁定之。法院於接受繕本後，應將繕本送達於受刑人；法院對於第1項聲請，除顯無必要或有急迫情形者外，於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會，刑事訴訟法第477條第1項、第3項亦定有明文。又數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，應檢視受刑人本身及其所犯數罪反應之人格特性，並權衡行為人之責任、特別預防之刑罰目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，以限制加重原則作為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法規範秩序下比例原則、責罰相當原則等裁量權內部界限支配，以兼顧刑罰衡平。

三、經查，本件受刑人犯如附表所示之103罪，先後經法院以判決判處如附表所示之刑，且附表編號1至54、編號56至66之罪分別曾經法院定如附表備註欄所示之應執行刑等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及各該刑事裁判在卷可稽。又本件受刑人所犯如附表所示之103罪，犯罪日期均在最先之判決確定日即附表編號1之前，且本院為犯罪事實最後判決之法院；另本件係受刑人請求檢察官就附表編號1至20、23至24所示得易科罰金且得易服社會勞動之罪、附表編號21至22、67所示有期徒刑部分不得易科罰金惟得易服社會勞動之罪，與附表所示其餘不得易科罰金且不得易服社會勞動之罪，聲請定其應執行之刑，有臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表1份在卷可查，是依刑法第50條第2項規定，自不受同法第50條第1項但書第1款、第4款規定之限制，則檢察官聲請定應執行刑，本院審核認為正當。另本院已依刑事訴訟法第477條第3項規定之意旨，檢具檢察官聲請書之繕本函知受刑人得對本件定應執行刑表示意見，並據受刑人予以函覆等情，有上開函文、送達證書及定其應執行之刑案件意見陳述書、刑事陳報狀可稽，是本院已予受刑人陳述意見之機會，先予敘明。

四、復依前開說明，本院就附表所示案件再為定應執行刑之裁判時，自應受前開裁判所定應執行刑之內部界限拘束，即不得重於上開曾定應執行刑各罪之應執行刑與其餘各罪所示刑度加計總和（外部界限為有期徒刑30年）。本院審酌受刑人犯各如附表所示之罪，其中除編號1為不能安全駕駛動力交通工具罪、編號23至24為私行拘禁罪以外，其餘分別為重利罪、幫助洗錢罪及三人以上共同詐欺取財罪，此部分均非侵害具不可替代性、不可回復性之個人專屬法益，於定執行刑時之非難重複程度非低，再考量此部分與前開不能安全駕駛動力交通工具罪、私行拘禁罪之罪質、犯罪型態及手段均迥異，復參酌受刑人以書面希望法院從輕定刑、所陳報犯罪動機暨家庭狀況、母親身體狀況欠佳（檢附診斷證明書）、懇求給予自新機會等意見，兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，爰就附表編號1至103宣告有期徒刑部分，裁定如主文所示之應執行刑。至受刑人所犯原得易科罰金之罪，因與不得易科罰金之罪併合處罰之結果，均不得易科罰金，參照司法院大法官會議釋字第144號解釋意旨，自毋庸為易科罰金折算標準之諭知；又其所犯如附表所示之罪，部分如已執行完畢，該部分與所犯附表其餘未執行完畢之罪，符合數罪併罰規定，仍應合併定其應執行之刑，俟檢察官指揮執行應執行刑時，再就形式上已執行部分予以折抵，均併此敘明。

五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  刑事第十一庭  法　官  莊維澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  張宸維

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期（民國） 最後事實審  確定判決      法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期 1 不能安全駕駛動力交通工具罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 108年12月12日 高雄地院109年度交簡字第2521號 109年10月14日 同左 109年12月18日 2 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 高雄地院107 年度簡字第 4253 號 108年9月27日 同左 110年1月6日 3 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 同上 同上 同左 同上 4 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 同上 同上 同左 同上 5 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 103年間至000年0月間 同上 同上 同左 同上 6 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間 同上 同上 同左 同上 7 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年間至000年0月間 同上 同上 同左 同上 8 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年9月30日 同上 同上 同左 同上 9 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年00月間 同上 同上 同左 同上 10 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年9、10月間 同上 同上 同左 同上 11 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年10、11月間 同上 同上 同左 同上 12 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年10、11月間 同上 同上 同左 同上 13 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年0月間至同年0月間 同上 同上 同左 同上 14 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年7月17日至同年月27日 同上 同上 同左 同上 15 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年7月9日 同上 同上 同左 同上 16 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 106年9月5日至同年月21日 同上 同上 同左 同上 17 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年00月間 同上 同上 同左 同上 18 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 000年00月間 同上 同上 同左 同上 19 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 104年1月8日至同年00月間 同上 同上 同左 同上 20 重利罪 有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 105年10、11月間 同上 同上 同左 同上 21 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑6月 109年6月30日 橋頭地院109年度審金訴字第30號 110年3月16日 同左 110年4月14日 22 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑6月 109年6月30日 同上 同上 同左 同上 23 私行拘禁罪 有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 109年1月6日至同年月7日 高雄地院110 年度簡字第3638號 110年12月10日 同左 111年1月19日 24 私行拘禁罪 有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 109年2月3日19時許至同年月5日14時許 同上 同上 同左 同上 25 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 高雄地院110年度金訴字第105號、第122號 110年12月24日 同左 111年1月26日 26 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 27 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 28 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 29 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 30 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑7月 109年7月3日 同上 同上 同左 同上 31 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月11日 高雄地院110年度金訴字第159號 111年2月11日 同左 111年3月16日 32 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月15日 同上 同上 同左 同上 33 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月26日 同上 同上 同左 同上 34 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 35 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 36 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 37 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月2日 同上 同上 同左 同上 38 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月29日 同上 同上 同左 同上 39 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月29日 同上 同上 同左 同上 40 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月30日 同上 同上 同左 同上 41 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月29日 同上 同上 同左 同上 42 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年6月 109年6月23日 屏東地院110年度金訴字第59號 111年1月25日 同左 111年3月18日 43 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年6月 109年6月23日 同上 同上 同左 同上 44 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年6月 109年6月23日 同上 同上 同左 同上 45 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月7日 高雄地院111年度審訴字第27號、第39號 111年3月22日 同左 111年5月4日 46 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月7日 同上 同上 同左 同上 47 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月7日 同上 同上 同左 同上 48 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月7日 同上 同上 同左 同上 49 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 50 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 51 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月10日 同上 同上 同左 同上 52 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 53 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 54 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年6月9日 同上 同上 同左 同上 55 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年1月 109年7月7日至同年月8日 高雄地院110年度金訴字第150號 111年8月18日 同左 111年9月28日 56 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月2日 高雄地院111年度審金訴字第349號 111年8月31日 同左 111年10月7日 57 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 58 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 59 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 60 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 61 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 62 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 63 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 64 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年2月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 65 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年3月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 66 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月6日 同上 同上 同左 同上 67 幫助犯(修正前)洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪 有期徒刑5月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日 109年5月20日至同年月21日 高雄地院110年度金訴字第262號 111年12月14日 同左 112年1月13日 68 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月3日 高雄地院112年度金訴字第257號 112年9月6日 同左 112年10月12日 69 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月27日 同上 同上 同左 同上 70 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月27日 同上 同上 同左 同上 71 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月15日 同上 同上 同左 同上 72 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 73 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 74 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 75 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 76 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月25日 同上 同上 同左 同上 77 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年5月25日 高雄地院112年度金訴字第421號 113年1月31日 同左 113年3月13日 78 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 79 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 80 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 81 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月19日 同上 同上 同左 同上 82 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月20日 同上 同上 同左 同上 83 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月20日 同上 同上 同左 同上 84 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月4日 同上 同上 同左 同上 85 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月4日 同上 同上 同左 同上 86 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 87 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月7日 同上 同上 同左 同上 88 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月5日 同上 同上 同左 同上 89 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月13日 同上 同上 同左 同上 90 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年7月14日至同年月15日 同上 同上 同左 同上 91 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 92 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 93 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 94 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 95 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月8日 同上 同上 同左 同上 96 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 97 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 98 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月16日 同上 同上 同左 同上 99 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 100 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 101 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 102 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月17日 同上 同上 同左 同上 103 三人以上共同詐欺取財罪 有期徒刑1年4月 109年6月12日 同上 同上 同左 同上 備註： 1.編號1至54部分，前經高雄地院以111年度聲字第1172號裁定應執行刑有期徒刑9年8月，嗣經高雄高分院、最高法院分別以111年度抗字第248號、111年度台抗字第1460號裁定駁回抗告、再抗告而確定。 2.編號56至66部分，曾經高雄地院以111年度審金訴字第349號判決定應執行刑有期徒刑2年5月確定。 3.編號2至20部分，聲請意旨誤載為不得易科罰金，應予更正如前。        





