
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第438號

抗  告  人  

即受判決人  朱建樺
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0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人  朱旺星

上列抗告人即受判決人因聲請再審案件，不服臺灣高雄地方法院

中華民國113年10月16日裁定(113年度聲再字第12號)，提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：毒品危害防制條例所稱之販賣，係指行為人

主觀上有營利之意圖，客觀上有以毒品換取金錢或其他財物

之行為。原確定判決（即臺灣高雄地方法院民國110年度訴

字第532號）以「舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於

某種非圖利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，諉

以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴」為由，就抗告人即

受判決人朱建樺2次交付毒品予鄭○伶而分別收取現金新臺

幣（下同）200元、100元之事實（即如附表編號1、2所

示），論斷抗告人主觀有營利意圖，各論處販賣第二級毒品

罪。其中如附表編號1部分經撤回上訴而確定；其中如附表

編號2部分，經上訴審（即本院）調查出抗告人係基於追求

鄭女，故交予鄭女毒品並無從中營利，改判有償轉讓禁藥罪

（本院111年度上訴字第637號判決）。形式上，如附表編號

1、2交易原因固然分別獨立，惟性質上均同如鄭女於警詢、

偵查中所言「我向被告購買安非他命，是500元的量，被告

跟我收1、200元而已」，均由抗告人交付價值高於所收價款

之甲基安非他命予鄭女。故本院111年度上訴字第637號判決
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所查得之「抗告人係基於要追求鄭女，故交給鄭女的毒品沒

有從中營利」等新事實，應與本件再審標的即販賣毒品罪主

觀意圖有關連性。請求撤銷原裁定等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定

後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判

斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判

決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；

同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決

確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在

或成立之事實、證據」。故得據為受判決人之利益聲請再審

之新事實、新證據，不以有罪判決確定前已存在或成立而未

及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、

證據，亦屬之。。

三、原確定判決（即臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號確定

判決之附表一「即本裁定之附表」編號1部分，嗣因撤回上

訴而確定）依據抗告人之陳述；佐以證人即購毒者鄭○伶之

證詞。並參酌毒品危害防制條例所稱之「販賣」，係指有償

之讓與行為，包括以「金錢買賣」或「以物易物」（即互

易）等態樣在內；祇要行為人在主觀上有藉以營利之意圖，

而在客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為，即足當

之；至於買賣毒品之金額或所換得財物之實際價值如何，以

及行為人是否因而獲取價差或利潤，均不影響販賣毒品罪之

成立等意旨。認為如附表編號1部分，抗告人應構成販賣第

二級毒品罪。嗣抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規

定對原確定判決聲請再審後，原審認為如附表編號1（即原

確定判決）、2（即本院111年度上訴字第637號判決之附表

一「即本裁定之附表」編號2部分）之毒品交易均各自獨

立，故裁定駁回抗告人之再審聲請，有上開判決書、裁定書

可參。

四、本院111年度上訴字第637號案件之如附表編號2部分，經該

案法官調查審理後，審酌抗告人於該案審理中陳稱：因為我
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當時想追求鄭○伶等語；並參以抗告人與鄭○伶之微信對話

紀錄擷圖，抗告人於對話過程中曾多次使用帶有性暗示的用

語跟鄭○伶開玩笑，並曾向鄭○伶提及：「怎麼，這麼想

我」、「怎麼，你要來陪我嗎」等語。因而認為抗告人於該

案就如附表編號2犯行，所為「並沒有想要從中賺錢」等無

營利意圖之答辯，應可採信等情，有該案判決書可參（該判

決書第3頁以下）。雖然如附表編號1、2所示犯行係各自獨

立。但如抗告人有意追求鄭○伶，故就如附表編號2部分，

無意藉由交付毒品而從中牟利。且如附表編號1、2所示犯行

係分別於109年11月14日、同年月17日所犯，時間相近，應

均在抗告人有意追求鄭○伶之期間內。則抗告人因有意追求

鄭○伶，無意藉由交付毒品而從中牟利，是否僅限於如附表

編號2所示犯行，不及於如附表編號1所示犯行，尚有待斟

酌。而此部分之事實，與證人鄭○伶證稱：我向被告購買安

非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已等語等證

據綜合判斷，是否足認抗告人應受輕於原判決所認罪名之判

決，亦有待說明。原審未斟酌、說明上情，即以如附表編號

1、2所示犯行係各自獨立，且抗告人並未說明彼此間之關連

性為由，駁回抗告人再審之聲請，尚有可議，其裁定即屬無

法維持。故本件抗告為有理由，應由本院將原裁定撤銷，發

回原審確實查明，再為適當之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念

附表（即原確定判決之附表一部分）
編 交易時間 交易地點 交易對象 金額（新臺幣）/毒 備註
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號 品數量

1 109年11月14日

22時許

高雄市○○區○

○路00○0號統一

超商

鄭○伶 200元/不詳 為本件聲請再審範圍。

即原確定判決附表一編號1

部分。

2 109年11月17日

22時30分許

高雄市○○區○

○路之「小港森

林公園」前

鄭○伶 100元/不詳 非本件聲請再審範圍。

即本院111年度上訴字第637

號案件判決附表一編號2部

分。
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輔  佐  人  朱旺星
上列抗告人即受判決人因聲請再審案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年10月16日裁定(113年度聲再字第12號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨略以：毒品危害防制條例所稱之販賣，係指行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為。原確定判決（即臺灣高雄地方法院民國110年度訴字第532號）以「舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴」為由，就抗告人即受判決人朱建樺2次交付毒品予鄭○伶而分別收取現金新臺幣（下同）200元、100元之事實（即如附表編號1、2所示），論斷抗告人主觀有營利意圖，各論處販賣第二級毒品罪。其中如附表編號1部分經撤回上訴而確定；其中如附表編號2部分，經上訴審（即本院）調查出抗告人係基於追求鄭女，故交予鄭女毒品並無從中營利，改判有償轉讓禁藥罪（本院111年度上訴字第637號判決）。形式上，如附表編號1、2交易原因固然分別獨立，惟性質上均同如鄭女於警詢、偵查中所言「我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已」，均由抗告人交付價值高於所收價款之甲基安非他命予鄭女。故本院111年度上訴字第637號判決所查得之「抗告人係基於要追求鄭女，故交給鄭女的毒品沒有從中營利」等新事實，應與本件再審標的即販賣毒品罪主觀意圖有關連性。請求撤銷原裁定等語。
二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。故得據為受判決人之利益聲請再審之新事實、新證據，不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。。
三、原確定判決（即臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號確定判決之附表一「即本裁定之附表」編號1部分，嗣因撤回上訴而確定）依據抗告人之陳述；佐以證人即購毒者鄭○伶之證詞。並參酌毒品危害防制條例所稱之「販賣」，係指有償之讓與行為，包括以「金錢買賣」或「以物易物」（即互易）等態樣在內；祇要行為人在主觀上有藉以營利之意圖，而在客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為，即足當之；至於買賣毒品之金額或所換得財物之實際價值如何，以及行為人是否因而獲取價差或利潤，均不影響販賣毒品罪之成立等意旨。認為如附表編號1部分，抗告人應構成販賣第二級毒品罪。嗣抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定對原確定判決聲請再審後，原審認為如附表編號1（即原確定判決）、2（即本院111年度上訴字第637號判決之附表一「即本裁定之附表」編號2部分）之毒品交易均各自獨立，故裁定駁回抗告人之再審聲請，有上開判決書、裁定書可參。
四、本院111年度上訴字第637號案件之如附表編號2部分，經該案法官調查審理後，審酌抗告人於該案審理中陳稱：因為我當時想追求鄭○伶等語；並參以抗告人與鄭○伶之微信對話紀錄擷圖，抗告人於對話過程中曾多次使用帶有性暗示的用語跟鄭○伶開玩笑，並曾向鄭○伶提及：「怎麼，這麼想我」、「怎麼，你要來陪我嗎」等語。因而認為抗告人於該案就如附表編號2犯行，所為「並沒有想要從中賺錢」等無營利意圖之答辯，應可採信等情，有該案判決書可參（該判決書第3頁以下）。雖然如附表編號1、2所示犯行係各自獨立。但如抗告人有意追求鄭○伶，故就如附表編號2部分，無意藉由交付毒品而從中牟利。且如附表編號1、2所示犯行係分別於109年11月14日、同年月17日所犯，時間相近，應均在抗告人有意追求鄭○伶之期間內。則抗告人因有意追求鄭○伶，無意藉由交付毒品而從中牟利，是否僅限於如附表編號2所示犯行，不及於如附表編號1所示犯行，尚有待斟酌。而此部分之事實，與證人鄭○伶證稱：我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已等語等證據綜合判斷，是否足認抗告人應受輕於原判決所認罪名之判決，亦有待說明。原審未斟酌、說明上情，即以如附表編號1、2所示犯行係各自獨立，且抗告人並未說明彼此間之關連性為由，駁回抗告人再審之聲請，尚有可議，其裁定即屬無法維持。故本件抗告為有理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審確實查明，再為適當之裁定。
據上論結，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念
附表（即原確定判決之附表一部分）
		編號

		交易時間

		交易地點

		交易對象

		金額（新臺幣）/毒品數量

		備註



		1

		109年11月14日
22時許

		高雄市○○區○○路00○0號統一超商

		鄭○伶

		200元/不詳

		為本件聲請再審範圍。
即原確定判決附表一編號1部分。



		2

		109年11月17日
22時30分許

		高雄市○○區○○路之「小港森林公園」前

		鄭○伶

		100元/不詳

		非本件聲請再審範圍。
即本院111年度上訴字第637號案件判決附表一編號2部分。










臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第438號

抗  告  人  

即受判決人  朱建樺







輔  佐  人  朱旺星

上列抗告人即受判決人因聲請再審案件，不服臺灣高雄地方法院

中華民國113年10月16日裁定(113年度聲再字第12號)，提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：毒品危害防制條例所稱之販賣，係指行為人

    主觀上有營利之意圖，客觀上有以毒品換取金錢或其他財物

    之行為。原確定判決（即臺灣高雄地方法院民國110年度訴

    字第532號）以「舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於

    某種非圖利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，諉

    以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴」為由，就抗告人即

    受判決人朱建樺2次交付毒品予鄭○伶而分別收取現金新臺幣

    （下同）200元、100元之事實（即如附表編號1、2所示），

    論斷抗告人主觀有營利意圖，各論處販賣第二級毒品罪。其

    中如附表編號1部分經撤回上訴而確定；其中如附表編號2部

    分，經上訴審（即本院）調查出抗告人係基於追求鄭女，故

    交予鄭女毒品並無從中營利，改判有償轉讓禁藥罪（本院11

    1年度上訴字第637號判決）。形式上，如附表編號1、2交易

    原因固然分別獨立，惟性質上均同如鄭女於警詢、偵查中所

    言「我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、

    200元而已」，均由抗告人交付價值高於所收價款之甲基安

    非他命予鄭女。故本院111年度上訴字第637號判決所查得之

    「抗告人係基於要追求鄭女，故交給鄭女的毒品沒有從中營

    利」等新事實，應與本件再審標的即販賣毒品罪主觀意圖有

    關連性。請求撤銷原裁定等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後

    ，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，

    足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所

    認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條

    第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定

    前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成

    立之事實、證據」。故得據為受判決人之利益聲請再審之新

    事實、新證據，不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調

    查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據

    ，亦屬之。。

三、原確定判決（即臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號確定

    判決之附表一「即本裁定之附表」編號1部分，嗣因撤回上

    訴而確定）依據抗告人之陳述；佐以證人即購毒者鄭○伶之

    證詞。並參酌毒品危害防制條例所稱之「販賣」，係指有償

    之讓與行為，包括以「金錢買賣」或「以物易物」（即互易

    ）等態樣在內；祇要行為人在主觀上有藉以營利之意圖，而

    在客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為，即足當之；

    至於買賣毒品之金額或所換得財物之實際價值如何，以及行

    為人是否因而獲取價差或利潤，均不影響販賣毒品罪之成立

    等意旨。認為如附表編號1部分，抗告人應構成販賣第二級

    毒品罪。嗣抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定對

    原確定判決聲請再審後，原審認為如附表編號1（即原確定

    判決）、2（即本院111年度上訴字第637號判決之附表一「

    即本裁定之附表」編號2部分）之毒品交易均各自獨立，故

    裁定駁回抗告人之再審聲請，有上開判決書、裁定書可參。

四、本院111年度上訴字第637號案件之如附表編號2部分，經該

    案法官調查審理後，審酌抗告人於該案審理中陳稱：因為我

    當時想追求鄭○伶等語；並參以抗告人與鄭○伶之微信對話紀

    錄擷圖，抗告人於對話過程中曾多次使用帶有性暗示的用語

    跟鄭○伶開玩笑，並曾向鄭○伶提及：「怎麼，這麼想我」、

    「怎麼，你要來陪我嗎」等語。因而認為抗告人於該案就如

    附表編號2犯行，所為「並沒有想要從中賺錢」等無營利意

    圖之答辯，應可採信等情，有該案判決書可參（該判決書第

    3頁以下）。雖然如附表編號1、2所示犯行係各自獨立。但

    如抗告人有意追求鄭○伶，故就如附表編號2部分，無意藉由

    交付毒品而從中牟利。且如附表編號1、2所示犯行係分別於

    109年11月14日、同年月17日所犯，時間相近，應均在抗告

    人有意追求鄭○伶之期間內。則抗告人因有意追求鄭○伶，無

    意藉由交付毒品而從中牟利，是否僅限於如附表編號2所示

    犯行，不及於如附表編號1所示犯行，尚有待斟酌。而此部

    分之事實，與證人鄭○伶證稱：我向被告購買安非他命，是5

    00元的量，被告跟我收1、200元而已等語等證據綜合判斷，

    是否足認抗告人應受輕於原判決所認罪名之判決，亦有待說

    明。原審未斟酌、說明上情，即以如附表編號1、2所示犯行

    係各自獨立，且抗告人並未說明彼此間之關連性為由，駁回

    抗告人再審之聲請，尚有可議，其裁定即屬無法維持。故本

    件抗告為有理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審確實查

    明，再為適當之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念

附表（即原確定判決之附表一部分）

編號 交易時間 交易地點 交易對象 金額（新臺幣）/毒品數量 備註 1 109年11月14日 22時許 高雄市○○區○○路00○0號統一超商 鄭○伶 200元/不詳 為本件聲請再審範圍。 即原確定判決附表一編號1部分。 2 109年11月17日 22時30分許 高雄市○○區○○路之「小港森林公園」前 鄭○伶 100元/不詳 非本件聲請再審範圍。 即本院111年度上訴字第637號案件判決附表一編號2部分。 






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度抗字第438號
抗  告  人  
即受判決人  朱建樺






輔  佐  人  朱旺星
上列抗告人即受判決人因聲請再審案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年10月16日裁定(113年度聲再字第12號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨略以：毒品危害防制條例所稱之販賣，係指行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為。原確定判決（即臺灣高雄地方法院民國110年度訴字第532號）以「舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴」為由，就抗告人即受判決人朱建樺2次交付毒品予鄭○伶而分別收取現金新臺幣（下同）200元、100元之事實（即如附表編號1、2所示），論斷抗告人主觀有營利意圖，各論處販賣第二級毒品罪。其中如附表編號1部分經撤回上訴而確定；其中如附表編號2部分，經上訴審（即本院）調查出抗告人係基於追求鄭女，故交予鄭女毒品並無從中營利，改判有償轉讓禁藥罪（本院111年度上訴字第637號判決）。形式上，如附表編號1、2交易原因固然分別獨立，惟性質上均同如鄭女於警詢、偵查中所言「我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已」，均由抗告人交付價值高於所收價款之甲基安非他命予鄭女。故本院111年度上訴字第637號判決所查得之「抗告人係基於要追求鄭女，故交給鄭女的毒品沒有從中營利」等新事實，應與本件再審標的即販賣毒品罪主觀意圖有關連性。請求撤銷原裁定等語。
二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。故得據為受判決人之利益聲請再審之新事實、新證據，不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。。
三、原確定判決（即臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號確定判決之附表一「即本裁定之附表」編號1部分，嗣因撤回上訴而確定）依據抗告人之陳述；佐以證人即購毒者鄭○伶之證詞。並參酌毒品危害防制條例所稱之「販賣」，係指有償之讓與行為，包括以「金錢買賣」或「以物易物」（即互易）等態樣在內；祇要行為人在主觀上有藉以營利之意圖，而在客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為，即足當之；至於買賣毒品之金額或所換得財物之實際價值如何，以及行為人是否因而獲取價差或利潤，均不影響販賣毒品罪之成立等意旨。認為如附表編號1部分，抗告人應構成販賣第二級毒品罪。嗣抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定對原確定判決聲請再審後，原審認為如附表編號1（即原確定判決）、2（即本院111年度上訴字第637號判決之附表一「即本裁定之附表」編號2部分）之毒品交易均各自獨立，故裁定駁回抗告人之再審聲請，有上開判決書、裁定書可參。
四、本院111年度上訴字第637號案件之如附表編號2部分，經該案法官調查審理後，審酌抗告人於該案審理中陳稱：因為我當時想追求鄭○伶等語；並參以抗告人與鄭○伶之微信對話紀錄擷圖，抗告人於對話過程中曾多次使用帶有性暗示的用語跟鄭○伶開玩笑，並曾向鄭○伶提及：「怎麼，這麼想我」、「怎麼，你要來陪我嗎」等語。因而認為抗告人於該案就如附表編號2犯行，所為「並沒有想要從中賺錢」等無營利意圖之答辯，應可採信等情，有該案判決書可參（該判決書第3頁以下）。雖然如附表編號1、2所示犯行係各自獨立。但如抗告人有意追求鄭○伶，故就如附表編號2部分，無意藉由交付毒品而從中牟利。且如附表編號1、2所示犯行係分別於109年11月14日、同年月17日所犯，時間相近，應均在抗告人有意追求鄭○伶之期間內。則抗告人因有意追求鄭○伶，無意藉由交付毒品而從中牟利，是否僅限於如附表編號2所示犯行，不及於如附表編號1所示犯行，尚有待斟酌。而此部分之事實，與證人鄭○伶證稱：我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已等語等證據綜合判斷，是否足認抗告人應受輕於原判決所認罪名之判決，亦有待說明。原審未斟酌、說明上情，即以如附表編號1、2所示犯行係各自獨立，且抗告人並未說明彼此間之關連性為由，駁回抗告人再審之聲請，尚有可議，其裁定即屬無法維持。故本件抗告為有理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審確實查明，再為適當之裁定。
據上論結，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念
附表（即原確定判決之附表一部分）
		編號

		交易時間

		交易地點

		交易對象

		金額（新臺幣）/毒品數量

		備註



		1

		109年11月14日
22時許

		高雄市○○區○○路00○0號統一超商

		鄭○伶

		200元/不詳

		為本件聲請再審範圍。
即原確定判決附表一編號1部分。



		2

		109年11月17日
22時30分許

		高雄市○○區○○路之「小港森林公園」前

		鄭○伶

		100元/不詳

		非本件聲請再審範圍。
即本院111年度上訴字第637號案件判決附表一編號2部分。










臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第438號

抗  告  人  

即受判決人  朱建樺







輔  佐  人  朱旺星

上列抗告人即受判決人因聲請再審案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年10月16日裁定(113年度聲再字第12號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：毒品危害防制條例所稱之販賣，係指行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為。原確定判決（即臺灣高雄地方法院民國110年度訴字第532號）以「舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，尚難因無法查悉其販入價格，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴」為由，就抗告人即受判決人朱建樺2次交付毒品予鄭○伶而分別收取現金新臺幣（下同）200元、100元之事實（即如附表編號1、2所示），論斷抗告人主觀有營利意圖，各論處販賣第二級毒品罪。其中如附表編號1部分經撤回上訴而確定；其中如附表編號2部分，經上訴審（即本院）調查出抗告人係基於追求鄭女，故交予鄭女毒品並無從中營利，改判有償轉讓禁藥罪（本院111年度上訴字第637號判決）。形式上，如附表編號1、2交易原因固然分別獨立，惟性質上均同如鄭女於警詢、偵查中所言「我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已」，均由抗告人交付價值高於所收價款之甲基安非他命予鄭女。故本院111年度上訴字第637號判決所查得之「抗告人係基於要追求鄭女，故交給鄭女的毒品沒有從中營利」等新事實，應與本件再審標的即販賣毒品罪主觀意圖有關連性。請求撤銷原裁定等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。故得據為受判決人之利益聲請再審之新事實、新證據，不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。。

三、原確定判決（即臺灣高雄地方法院110年度訴字第532號確定判決之附表一「即本裁定之附表」編號1部分，嗣因撤回上訴而確定）依據抗告人之陳述；佐以證人即購毒者鄭○伶之證詞。並參酌毒品危害防制條例所稱之「販賣」，係指有償之讓與行為，包括以「金錢買賣」或「以物易物」（即互易）等態樣在內；祇要行為人在主觀上有藉以營利之意圖，而在客觀上有以毒品換取金錢或其他財物之行為，即足當之；至於買賣毒品之金額或所換得財物之實際價值如何，以及行為人是否因而獲取價差或利潤，均不影響販賣毒品罪之成立等意旨。認為如附表編號1部分，抗告人應構成販賣第二級毒品罪。嗣抗告人依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定對原確定判決聲請再審後，原審認為如附表編號1（即原確定判決）、2（即本院111年度上訴字第637號判決之附表一「即本裁定之附表」編號2部分）之毒品交易均各自獨立，故裁定駁回抗告人之再審聲請，有上開判決書、裁定書可參。

四、本院111年度上訴字第637號案件之如附表編號2部分，經該案法官調查審理後，審酌抗告人於該案審理中陳稱：因為我當時想追求鄭○伶等語；並參以抗告人與鄭○伶之微信對話紀錄擷圖，抗告人於對話過程中曾多次使用帶有性暗示的用語跟鄭○伶開玩笑，並曾向鄭○伶提及：「怎麼，這麼想我」、「怎麼，你要來陪我嗎」等語。因而認為抗告人於該案就如附表編號2犯行，所為「並沒有想要從中賺錢」等無營利意圖之答辯，應可採信等情，有該案判決書可參（該判決書第3頁以下）。雖然如附表編號1、2所示犯行係各自獨立。但如抗告人有意追求鄭○伶，故就如附表編號2部分，無意藉由交付毒品而從中牟利。且如附表編號1、2所示犯行係分別於109年11月14日、同年月17日所犯，時間相近，應均在抗告人有意追求鄭○伶之期間內。則抗告人因有意追求鄭○伶，無意藉由交付毒品而從中牟利，是否僅限於如附表編號2所示犯行，不及於如附表編號1所示犯行，尚有待斟酌。而此部分之事實，與證人鄭○伶證稱：我向被告購買安非他命，是500元的量，被告跟我收1、200元而已等語等證據綜合判斷，是否足認抗告人應受輕於原判決所認罪名之判決，亦有待說明。原審未斟酌、說明上情，即以如附表編號1、2所示犯行係各自獨立，且抗告人並未說明彼此間之關連性為由，駁回抗告人再審之聲請，尚有可議，其裁定即屬無法維持。故本件抗告為有理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審確實查明，再為適當之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念

附表（即原確定判決之附表一部分）

編號 交易時間 交易地點 交易對象 金額（新臺幣）/毒品數量 備註 1 109年11月14日 22時許 高雄市○○區○○路00○0號統一超商 鄭○伶 200元/不詳 為本件聲請再審範圍。 即原確定判決附表一編號1部分。 2 109年11月17日 22時30分許 高雄市○○區○○路之「小港森林公園」前 鄭○伶 100元/不詳 非本件聲請再審範圍。 即本院111年度上訴字第637號案件判決附表一編號2部分。 





