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上列抗告人即被告因強制戒治案件，不服臺灣屏東地方法院113

年度毒聲字第339號，中華民國113年10月11日裁定（聲請案號：

臺灣屏東地方檢察署113年度毒偵緝字第227號、113年度聲戒字

第36號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣屏東地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

　　原審法院依檢察官之聲請，諭知被告應施予強制戒治之裁

定，其裁定引為依據之「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀

錄表」等資訊，被告均無從知悉，無行使請求資訊權、請求

表達權、請求注意權之機會，致使被告於法院裁定前，未能

知悉強制戒治之相關資訊。又依實務經驗，上開用為評估並

綜合判斷之相關事證，不乏有疏漏誤載或錯誤認定之情事

者，僅基於一紙可能有誤（之資料）即予定奪，被告之人身

自由即刻面臨繼續被剝奪達6月至1年，其緣由卻均未給予被

告表示意見之機會，程序輕率，對於被告受憲法保障之人身

自由及聽審權之侵害及剝奪，殆無疑義。原審法院就本件聲

請強制戒治案件，疏未予被告陳述意見之機會，即准於檢察

官之聲請，難認妥適，爰依法提起抗告等語。

二、適用規範之說明：

　㈠按司法院釋字第482號解釋理由揭示「憲法第16條規定，人

民有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權，乃人民司法上之
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受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起適

時審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權

及程序上之平等權等」，故被告之聽審權應屬憲法第16條所

保障之人民訴訟權之一。雖然「法律」於符合憲法第23條意

旨之範圍內，對於人民訴訟權之實施得為合理之限制（司法

院釋字第591號、第569號解釋參照），但參酌司法院釋字第

799號解釋意旨，就重大限制人身自由之保安處分，被告之

聽審權應屬憲法保障之正當法律程序，是若無「法律」明文

予以限制時，即不得以毒品危害防制條例、刑事訴訟法或其

他法律，就聲請觀察、勒戒或強制戒治案件，未明文規定於

法院裁定前應予被告陳述意見之機會為由，剝奪被告之聽審

權，以致違反上開司法院釋字解釋所宣示之正當法律程序原

則。易言之，被告之聽審權係屬憲法位階，而非刑事訴訟法

原則，除經「法律」依憲法第23條意旨予以限制外，自不得

以法律未規定而排除被告之聽審權（臺灣高等法院112年法

律座談會刑事類提案第15號研討結果參照）。

　㈡次按涉及限制人身自由之保安處分，雖非刑事處罰，實質上

仍屬對受治療者人身自由之重大限制，除應由法院審查決定

外，尚應踐行其他正當法律程序，尤宜於宣告保安處分前，

賦予受處分人陳述意見之機會，以符合實質正當法律程序，

此觀司法院釋字第799號解釋意旨已明。對於刑法中所規定

拘束人身自由保安處分之審查，法院受理聲請時，除聲請顯

屬程序上不合法而無法補正，或顯無理由而應予駁回者外，

為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日傳喚受處分

人到庭並給予陳述意見之機會，此據刑事訴訟法第481條第1

項第1款、第481條之5第1項、第3項及其立法意旨所明揭。

毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒及強制戒治處分，固

未據法律明文規定法院於裁定前應給予被告陳述意見之機

會，遑論其陳述之方式，然該保安處分既同樣具拘束人身自

由之性質，依前開規範之意旨，法院於裁定前，除認為顯無

必要或有急迫情形外，允宜予被告以言詞、書面或其他適當
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方式陳述意見之機會，充分保障被告之聽審權，並符合憲法

正當法律程序。

三、本院之判斷：

　　原裁定以抗告人即被告龔建維（下稱抗告人）因施用毒品案

件，經法院裁定送觀察、勒戒後，依卷附有無繼續施用毒品

傾向證明書、有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊

等事證，經形式審查無明顯錯誤，依抗告人之得分為66分，

已逾60分之標準，認為有繼續施用毒品之傾向，因認檢察官

之聲請為有理由，准予令抗告人入戒治處所強制戒治，固非

無見。惟查，本院經核本件聲請強制戒治之卷證資料，均未

見原審法院於受理檢察官之聲請後，曾以任何形式通知抗告

人，使抗告人得以知悉檢察官聲請強制戒治之資訊，並給予

抗告人任何表示意見之機會，或到庭陳述意見，乃抗告人在

法院裁定前，未能知悉本件強制戒治相關之資訊，亦未能對

勒戒處所進行評估之過程及結果，何以達到應予強制戒治之

標準，有向法官陳述意見之機會，依前開說明，原審裁定之

程序對於抗告人聽審權之保障，與正當法律程序之要求即有

未合，抗告意旨據此指摘原裁定為不當，即非無據。

四、綜上所述，原審就本件聲請強制戒治案件，疏未賦予抗告人

獲知聲請之相關資訊，及表達意見答辯之機會，即准檢察官

之聲請，其程序不符正當法律程序之要求，難謂妥適。抗告

人以此指摘原裁定不當而提起抗告，為有理由。兼顧抗告人

審級利益，應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥

適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳旻
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上列抗告人即被告因強制戒治案件，不服臺灣屏東地方法院113年度毒聲字第339號，中華民國113年10月11日裁定（聲請案號：臺灣屏東地方檢察署113年度毒偵緝字第227號、113年度聲戒字第36號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣屏東地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨略以：
　　原審法院依檢察官之聲請，諭知被告應施予強制戒治之裁定，其裁定引為依據之「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」等資訊，被告均無從知悉，無行使請求資訊權、請求表達權、請求注意權之機會，致使被告於法院裁定前，未能知悉強制戒治之相關資訊。又依實務經驗，上開用為評估並綜合判斷之相關事證，不乏有疏漏誤載或錯誤認定之情事者，僅基於一紙可能有誤（之資料）即予定奪，被告之人身自由即刻面臨繼續被剝奪達6月至1年，其緣由卻均未給予被告表示意見之機會，程序輕率，對於被告受憲法保障之人身自由及聽審權之侵害及剝奪，殆無疑義。原審法院就本件聲請強制戒治案件，疏未予被告陳述意見之機會，即准於檢察官之聲請，難認妥適，爰依法提起抗告等語。
二、適用規範之說明：
　㈠按司法院釋字第482號解釋理由揭示「憲法第16條規定，人民有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權，乃人民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起適時審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上之平等權等」，故被告之聽審權應屬憲法第16條所保障之人民訴訟權之一。雖然「法律」於符合憲法第23條意旨之範圍內，對於人民訴訟權之實施得為合理之限制（司法院釋字第591號、第569號解釋參照），但參酌司法院釋字第799號解釋意旨，就重大限制人身自由之保安處分，被告之聽審權應屬憲法保障之正當法律程序，是若無「法律」明文予以限制時，即不得以毒品危害防制條例、刑事訴訟法或其他法律，就聲請觀察、勒戒或強制戒治案件，未明文規定於法院裁定前應予被告陳述意見之機會為由，剝奪被告之聽審權，以致違反上開司法院釋字解釋所宣示之正當法律程序原則。易言之，被告之聽審權係屬憲法位階，而非刑事訴訟法原則，除經「法律」依憲法第23條意旨予以限制外，自不得以法律未規定而排除被告之聽審權（臺灣高等法院112年法律座談會刑事類提案第15號研討結果參照）。
　㈡次按涉及限制人身自由之保安處分，雖非刑事處罰，實質上仍屬對受治療者人身自由之重大限制，除應由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤宜於宣告保安處分前，賦予受處分人陳述意見之機會，以符合實質正當法律程序，此觀司法院釋字第799號解釋意旨已明。對於刑法中所規定拘束人身自由保安處分之審查，法院受理聲請時，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正，或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日傳喚受處分人到庭並給予陳述意見之機會，此據刑事訴訟法第481條第1項第1款、第481條之5第1項、第3項及其立法意旨所明揭。毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒及強制戒治處分，固未據法律明文規定法院於裁定前應給予被告陳述意見之機會，遑論其陳述之方式，然該保安處分既同樣具拘束人身自由之性質，依前開規範之意旨，法院於裁定前，除認為顯無必要或有急迫情形外，允宜予被告以言詞、書面或其他適當方式陳述意見之機會，充分保障被告之聽審權，並符合憲法正當法律程序。
三、本院之判斷：
　　原裁定以抗告人即被告龔建維（下稱抗告人）因施用毒品案件，經法院裁定送觀察、勒戒後，依卷附有無繼續施用毒品傾向證明書、有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊等事證，經形式審查無明顯錯誤，依抗告人之得分為66分，已逾60分之標準，認為有繼續施用毒品之傾向，因認檢察官之聲請為有理由，准予令抗告人入戒治處所強制戒治，固非無見。惟查，本院經核本件聲請強制戒治之卷證資料，均未見原審法院於受理檢察官之聲請後，曾以任何形式通知抗告人，使抗告人得以知悉檢察官聲請強制戒治之資訊，並給予抗告人任何表示意見之機會，或到庭陳述意見，乃抗告人在法院裁定前，未能知悉本件強制戒治相關之資訊，亦未能對勒戒處所進行評估之過程及結果，何以達到應予強制戒治之標準，有向法官陳述意見之機會，依前開說明，原審裁定之程序對於抗告人聽審權之保障，與正當法律程序之要求即有未合，抗告意旨據此指摘原裁定為不當，即非無據。
四、綜上所述，原審就本件聲請強制戒治案件，疏未賦予抗告人獲知聲請之相關資訊，及表達意見答辯之機會，即准檢察官之聲請，其程序不符正當法律程序之要求，難謂妥適。抗告人以此指摘原裁定不當而提起抗告，為有理由。兼顧抗告人審級利益，應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥適之裁定。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳旻

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度毒抗字第203號

抗  告  人  

即  被  告  龔建維









上列抗告人即被告因強制戒治案件，不服臺灣屏東地方法院113

年度毒聲字第339號，中華民國113年10月11日裁定（聲請案號：

臺灣屏東地方檢察署113年度毒偵緝字第227號、113年度聲戒字

第36號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣屏東地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

　　原審法院依檢察官之聲請，諭知被告應施予強制戒治之裁定

    ，其裁定引為依據之「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄

    表」等資訊，被告均無從知悉，無行使請求資訊權、請求表

    達權、請求注意權之機會，致使被告於法院裁定前，未能知

    悉強制戒治之相關資訊。又依實務經驗，上開用為評估並綜

    合判斷之相關事證，不乏有疏漏誤載或錯誤認定之情事者，

    僅基於一紙可能有誤（之資料）即予定奪，被告之人身自由

    即刻面臨繼續被剝奪達6月至1年，其緣由卻均未給予被告表

    示意見之機會，程序輕率，對於被告受憲法保障之人身自由

    及聽審權之侵害及剝奪，殆無疑義。原審法院就本件聲請強

    制戒治案件，疏未予被告陳述意見之機會，即准於檢察官之

    聲請，難認妥適，爰依法提起抗告等語。

二、適用規範之說明：

　㈠按司法院釋字第482號解釋理由揭示「憲法第16條規定，人民

    有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權，乃人民司法上之受

    益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起適時

    審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權及

    程序上之平等權等」，故被告之聽審權應屬憲法第16條所保

    障之人民訴訟權之一。雖然「法律」於符合憲法第23條意旨

    之範圍內，對於人民訴訟權之實施得為合理之限制（司法院

    釋字第591號、第569號解釋參照），但參酌司法院釋字第79

    9號解釋意旨，就重大限制人身自由之保安處分，被告之聽

    審權應屬憲法保障之正當法律程序，是若無「法律」明文予

    以限制時，即不得以毒品危害防制條例、刑事訴訟法或其他

    法律，就聲請觀察、勒戒或強制戒治案件，未明文規定於法

    院裁定前應予被告陳述意見之機會為由，剝奪被告之聽審權

    ，以致違反上開司法院釋字解釋所宣示之正當法律程序原則

    。易言之，被告之聽審權係屬憲法位階，而非刑事訴訟法原

    則，除經「法律」依憲法第23條意旨予以限制外，自不得以

    法律未規定而排除被告之聽審權（臺灣高等法院112年法律

    座談會刑事類提案第15號研討結果參照）。

　㈡次按涉及限制人身自由之保安處分，雖非刑事處罰，實質上

    仍屬對受治療者人身自由之重大限制，除應由法院審查決定

    外，尚應踐行其他正當法律程序，尤宜於宣告保安處分前，

    賦予受處分人陳述意見之機會，以符合實質正當法律程序，

    此觀司法院釋字第799號解釋意旨已明。對於刑法中所規定

    拘束人身自由保安處分之審查，法院受理聲請時，除聲請顯

    屬程序上不合法而無法補正，或顯無理由而應予駁回者外，

    為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日傳喚受處分

    人到庭並給予陳述意見之機會，此據刑事訴訟法第481條第1

    項第1款、第481條之5第1項、第3項及其立法意旨所明揭。

    毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒及強制戒治處分，固

    未據法律明文規定法院於裁定前應給予被告陳述意見之機會

    ，遑論其陳述之方式，然該保安處分既同樣具拘束人身自由

    之性質，依前開規範之意旨，法院於裁定前，除認為顯無必

    要或有急迫情形外，允宜予被告以言詞、書面或其他適當方

    式陳述意見之機會，充分保障被告之聽審權，並符合憲法正

    當法律程序。

三、本院之判斷：

　　原裁定以抗告人即被告龔建維（下稱抗告人）因施用毒品案

    件，經法院裁定送觀察、勒戒後，依卷附有無繼續施用毒品

    傾向證明書、有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊

    等事證，經形式審查無明顯錯誤，依抗告人之得分為66分，

    已逾60分之標準，認為有繼續施用毒品之傾向，因認檢察官

    之聲請為有理由，准予令抗告人入戒治處所強制戒治，固非

    無見。惟查，本院經核本件聲請強制戒治之卷證資料，均未

    見原審法院於受理檢察官之聲請後，曾以任何形式通知抗告

    人，使抗告人得以知悉檢察官聲請強制戒治之資訊，並給予

    抗告人任何表示意見之機會，或到庭陳述意見，乃抗告人在

    法院裁定前，未能知悉本件強制戒治相關之資訊，亦未能對

    勒戒處所進行評估之過程及結果，何以達到應予強制戒治之

    標準，有向法官陳述意見之機會，依前開說明，原審裁定之

    程序對於抗告人聽審權之保障，與正當法律程序之要求即有

    未合，抗告意旨據此指摘原裁定為不當，即非無據。

四、綜上所述，原審就本件聲請強制戒治案件，疏未賦予抗告人

    獲知聲請之相關資訊，及表達意見答辯之機會，即准檢察官

    之聲請，其程序不符正當法律程序之要求，難謂妥適。抗告

    人以此指摘原裁定不當而提起抗告，為有理由。兼顧抗告人

    審級利益，應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥

    適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳旻




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度毒抗字第203號

抗  告  人  

即  被  告  龔建維









上列抗告人即被告因強制戒治案件，不服臺灣屏東地方法院113年度毒聲字第339號，中華民國113年10月11日裁定（聲請案號：臺灣屏東地方檢察署113年度毒偵緝字第227號、113年度聲戒字第36號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣屏東地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：

　　原審法院依檢察官之聲請，諭知被告應施予強制戒治之裁定，其裁定引為依據之「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」等資訊，被告均無從知悉，無行使請求資訊權、請求表達權、請求注意權之機會，致使被告於法院裁定前，未能知悉強制戒治之相關資訊。又依實務經驗，上開用為評估並綜合判斷之相關事證，不乏有疏漏誤載或錯誤認定之情事者，僅基於一紙可能有誤（之資料）即予定奪，被告之人身自由即刻面臨繼續被剝奪達6月至1年，其緣由卻均未給予被告表示意見之機會，程序輕率，對於被告受憲法保障之人身自由及聽審權之侵害及剝奪，殆無疑義。原審法院就本件聲請強制戒治案件，疏未予被告陳述意見之機會，即准於檢察官之聲請，難認妥適，爰依法提起抗告等語。

二、適用規範之說明：

　㈠按司法院釋字第482號解釋理由揭示「憲法第16條規定，人民有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權，乃人民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提起適時審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上之平等權等」，故被告之聽審權應屬憲法第16條所保障之人民訴訟權之一。雖然「法律」於符合憲法第23條意旨之範圍內，對於人民訴訟權之實施得為合理之限制（司法院釋字第591號、第569號解釋參照），但參酌司法院釋字第799號解釋意旨，就重大限制人身自由之保安處分，被告之聽審權應屬憲法保障之正當法律程序，是若無「法律」明文予以限制時，即不得以毒品危害防制條例、刑事訴訟法或其他法律，就聲請觀察、勒戒或強制戒治案件，未明文規定於法院裁定前應予被告陳述意見之機會為由，剝奪被告之聽審權，以致違反上開司法院釋字解釋所宣示之正當法律程序原則。易言之，被告之聽審權係屬憲法位階，而非刑事訴訟法原則，除經「法律」依憲法第23條意旨予以限制外，自不得以法律未規定而排除被告之聽審權（臺灣高等法院112年法律座談會刑事類提案第15號研討結果參照）。

　㈡次按涉及限制人身自由之保安處分，雖非刑事處罰，實質上仍屬對受治療者人身自由之重大限制，除應由法院審查決定外，尚應踐行其他正當法律程序，尤宜於宣告保安處分前，賦予受處分人陳述意見之機會，以符合實質正當法律程序，此觀司法院釋字第799號解釋意旨已明。對於刑法中所規定拘束人身自由保安處分之審查，法院受理聲請時，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正，或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日傳喚受處分人到庭並給予陳述意見之機會，此據刑事訴訟法第481條第1項第1款、第481條之5第1項、第3項及其立法意旨所明揭。毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒及強制戒治處分，固未據法律明文規定法院於裁定前應給予被告陳述意見之機會，遑論其陳述之方式，然該保安處分既同樣具拘束人身自由之性質，依前開規範之意旨，法院於裁定前，除認為顯無必要或有急迫情形外，允宜予被告以言詞、書面或其他適當方式陳述意見之機會，充分保障被告之聽審權，並符合憲法正當法律程序。

三、本院之判斷：

　　原裁定以抗告人即被告龔建維（下稱抗告人）因施用毒品案件，經法院裁定送觀察、勒戒後，依卷附有無繼續施用毒品傾向證明書、有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊等事證，經形式審查無明顯錯誤，依抗告人之得分為66分，已逾60分之標準，認為有繼續施用毒品之傾向，因認檢察官之聲請為有理由，准予令抗告人入戒治處所強制戒治，固非無見。惟查，本院經核本件聲請強制戒治之卷證資料，均未見原審法院於受理檢察官之聲請後，曾以任何形式通知抗告人，使抗告人得以知悉檢察官聲請強制戒治之資訊，並給予抗告人任何表示意見之機會，或到庭陳述意見，乃抗告人在法院裁定前，未能知悉本件強制戒治相關之資訊，亦未能對勒戒處所進行評估之過程及結果，何以達到應予強制戒治之標準，有向法官陳述意見之機會，依前開說明，原審裁定之程序對於抗告人聽審權之保障，與正當法律程序之要求即有未合，抗告意旨據此指摘原裁定為不當，即非無據。

四、綜上所述，原審就本件聲請強制戒治案件，疏未賦予抗告人獲知聲請之相關資訊，及表達意見答辯之機會，即准檢察官之聲請，其程序不符正當法律程序之要求，難謂妥適。抗告人以此指摘原裁定不當而提起抗告，為有理由。兼顧抗告人審級利益，應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院，另為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳旻



