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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（113年度執聲字第465號），本院裁定如下：

　　主　文

簡戴偉因妨害自由等四罪，分別處如附表所示之刑，應執行有期

徒刑壹年。

　　理　由

一、聲請意旨

　　受刑人因妨害自由等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑

法第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事

訴訟法第477條第1項聲請裁定其應執行之刑。

二、適用規範之說明

　　按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一

者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。

二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服

社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之

罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢

察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之，刑法第50條有

明文規定。又數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規

定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最

長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30

年，刑法第53條、第51條第5款分別定有明文。

三、本院之判斷

　㈠本件除檢察官於前開聲請書之陳述外，業經受刑人以書面同

意將得易科罰金及不得易科罰金之刑期一併定執行刑（本院

卷第9頁），並以書面向本院陳述意見略以：因我年輕不懂
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事，誤觸法律，經過這次，我會痛定思痛改過，請給我一次

機會減輕其刑，而我去年九月二十三日出車禍，身體出了一

些問題，也留下痼疾…感嘆人生無常，因此，深刻的（地）

反省過去的所作所為，誠心懺悔。希望法院可以給我一次重

新開始的機會，減輕其刑（本院卷第145頁）等語。

　㈡受刑人因妨害自由等4罪，各經本院及臺灣基隆地方法院、

臺灣新北地方法院判處如附表所示之刑。其中附表編號1至

編號3所示3罪，並曾經臺灣新北地方法院以112年度聲字第2

301號裁定定其應執行刑有期徒刑6月，及諭知易科罰金之折

算標準，有各該裁判書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷

可稽。茲檢察官依受刑人之請求，聲請本院即該案犯罪事實

最後判決之法院，就附表編號1至編號4所示各罪定其應執行

之刑，有受刑人之聲請書、陳述意見書各一份在卷可憑。

　㈢經查，附表編號2、3所示詐欺、洗錢二罪，其犯罪行為之性

質相近、關係密切，與編號1所示違反保護令罪之間，則類

型迥異，且時間相去三月，前經前開法院裁定將共計有期徒

刑7月之刑，定以有期徒刑6月之應執行刑。又附表編號4所

示妨害自由罪，其保護法益、犯罪態樣又與前三者不同，犯

罪時間猶早於上開各罪達兩年有餘，關聯性薄弱。本院衡諸

其所犯各罪之性質、類型，犯罪相隔之時間，考量刑罰之邊

際效應及復歸社會之可能性，並參酌其上開此前各部分經定

應執行刑所採取之比例及對應關係，考量受刑人個人條件及

前開陳述之意見等一切因素，就受刑人所犯如附表所示各罪

所處之刑，定其應執行之刑如主文所示。

四、據上論結，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51

條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　 　　　　 刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳松檀

以上正本證明與原本無異。
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如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻　　
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第465號），本院裁定如下：
　　主　文
簡戴偉因妨害自由等四罪，分別處如附表所示之刑，應執行有期徒刑壹年。
　　理　由
一、聲請意旨
　　受刑人因妨害自由等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定其應執行之刑。
二、適用規範之說明
　　按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之，刑法第50條有明文規定。又數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年，刑法第53條、第51條第5款分別定有明文。
三、本院之判斷
　㈠本件除檢察官於前開聲請書之陳述外，業經受刑人以書面同意將得易科罰金及不得易科罰金之刑期一併定執行刑（本院卷第9頁），並以書面向本院陳述意見略以：因我年輕不懂事，誤觸法律，經過這次，我會痛定思痛改過，請給我一次機會減輕其刑，而我去年九月二十三日出車禍，身體出了一些問題，也留下痼疾…感嘆人生無常，因此，深刻的（地）反省過去的所作所為，誠心懺悔。希望法院可以給我一次重新開始的機會，減輕其刑（本院卷第145頁）等語。
　㈡受刑人因妨害自由等4罪，各經本院及臺灣基隆地方法院、臺灣新北地方法院判處如附表所示之刑。其中附表編號1至編號3所示3罪，並曾經臺灣新北地方法院以112年度聲字第2301號裁定定其應執行刑有期徒刑6月，及諭知易科罰金之折算標準，有各該裁判書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。茲檢察官依受刑人之請求，聲請本院即該案犯罪事實最後判決之法院，就附表編號1至編號4所示各罪定其應執行之刑，有受刑人之聲請書、陳述意見書各一份在卷可憑。
　㈢經查，附表編號2、3所示詐欺、洗錢二罪，其犯罪行為之性質相近、關係密切，與編號1所示違反保護令罪之間，則類型迥異，且時間相去三月，前經前開法院裁定將共計有期徒刑7月之刑，定以有期徒刑6月之應執行刑。又附表編號4所示妨害自由罪，其保護法益、犯罪態樣又與前三者不同，犯罪時間猶早於上開各罪達兩年有餘，關聯性薄弱。本院衡諸其所犯各罪之性質、類型，犯罪相隔之時間，考量刑罰之邊際效應及復歸社會之可能性，並參酌其上開此前各部分經定應執行刑所採取之比例及對應關係，考量受刑人個人條件及前開陳述之意見等一切因素，就受刑人所犯如附表所示各罪所處之刑，定其應執行之刑如主文所示。
四、據上論結，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　 　　　　 刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳松檀
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（113年度執聲字第465號），本院裁定如下：

　　主　文

簡戴偉因妨害自由等四罪，分別處如附表所示之刑，應執行有期

徒刑壹年。

　　理　由

一、聲請意旨

　　受刑人因妨害自由等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑

    法第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事

    訴訟法第477條第1項聲請裁定其應執行之刑。

二、適用規範之說明

　　按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者

    ，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二

    、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社

    會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪

    與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察

    官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之，刑法第50條有明

    文規定。又數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，

    定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期

    以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年，刑

    法第53條、第51條第5款分別定有明文。

三、本院之判斷

　㈠本件除檢察官於前開聲請書之陳述外，業經受刑人以書面同

    意將得易科罰金及不得易科罰金之刑期一併定執行刑（本院

    卷第9頁），並以書面向本院陳述意見略以：因我年輕不懂

    事，誤觸法律，經過這次，我會痛定思痛改過，請給我一次

    機會減輕其刑，而我去年九月二十三日出車禍，身體出了一

    些問題，也留下痼疾…感嘆人生無常，因此，深刻的（地）

    反省過去的所作所為，誠心懺悔。希望法院可以給我一次重

    新開始的機會，減輕其刑（本院卷第145頁）等語。

　㈡受刑人因妨害自由等4罪，各經本院及臺灣基隆地方法院、臺

    灣新北地方法院判處如附表所示之刑。其中附表編號1至編

    號3所示3罪，並曾經臺灣新北地方法院以112年度聲字第230

    1號裁定定其應執行刑有期徒刑6月，及諭知易科罰金之折算

    標準，有各該裁判書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可

    稽。茲檢察官依受刑人之請求，聲請本院即該案犯罪事實最

    後判決之法院，就附表編號1至編號4所示各罪定其應執行之

    刑，有受刑人之聲請書、陳述意見書各一份在卷可憑。

　㈢經查，附表編號2、3所示詐欺、洗錢二罪，其犯罪行為之性

    質相近、關係密切，與編號1所示違反保護令罪之間，則類

    型迥異，且時間相去三月，前經前開法院裁定將共計有期徒

    刑7月之刑，定以有期徒刑6月之應執行刑。又附表編號4所

    示妨害自由罪，其保護法益、犯罪態樣又與前三者不同，犯

    罪時間猶早於上開各罪達兩年有餘，關聯性薄弱。本院衡諸

    其所犯各罪之性質、類型，犯罪相隔之時間，考量刑罰之邊

    際效應及復歸社會之可能性，並參酌其上開此前各部分經定

    應執行刑所採取之比例及對應關係，考量受刑人個人條件及

    前開陳述之意見等一切因素，就受刑人所犯如附表所示各罪

    所處之刑，定其應執行之刑如主文所示。

四、據上論結，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51

    條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　 　　　　 刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳松檀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度聲字第781號

聲  請  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官

受  刑  人  簡戴偉





上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年度執聲字第465號），本院裁定如下：

　　主　文

簡戴偉因妨害自由等四罪，分別處如附表所示之刑，應執行有期徒刑壹年。

　　理　由

一、聲請意旨

　　受刑人因妨害自由等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定其應執行之刑。

二、適用規範之說明

　　按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之，刑法第50條有明文規定。又數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年，刑法第53條、第51條第5款分別定有明文。

三、本院之判斷

　㈠本件除檢察官於前開聲請書之陳述外，業經受刑人以書面同意將得易科罰金及不得易科罰金之刑期一併定執行刑（本院卷第9頁），並以書面向本院陳述意見略以：因我年輕不懂事，誤觸法律，經過這次，我會痛定思痛改過，請給我一次機會減輕其刑，而我去年九月二十三日出車禍，身體出了一些問題，也留下痼疾…感嘆人生無常，因此，深刻的（地）反省過去的所作所為，誠心懺悔。希望法院可以給我一次重新開始的機會，減輕其刑（本院卷第145頁）等語。

　㈡受刑人因妨害自由等4罪，各經本院及臺灣基隆地方法院、臺灣新北地方法院判處如附表所示之刑。其中附表編號1至編號3所示3罪，並曾經臺灣新北地方法院以112年度聲字第2301號裁定定其應執行刑有期徒刑6月，及諭知易科罰金之折算標準，有各該裁判書及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。茲檢察官依受刑人之請求，聲請本院即該案犯罪事實最後判決之法院，就附表編號1至編號4所示各罪定其應執行之刑，有受刑人之聲請書、陳述意見書各一份在卷可憑。

　㈢經查，附表編號2、3所示詐欺、洗錢二罪，其犯罪行為之性質相近、關係密切，與編號1所示違反保護令罪之間，則類型迥異，且時間相去三月，前經前開法院裁定將共計有期徒刑7月之刑，定以有期徒刑6月之應執行刑。又附表編號4所示妨害自由罪，其保護法益、犯罪態樣又與前三者不同，犯罪時間猶早於上開各罪達兩年有餘，關聯性薄弱。本院衡諸其所犯各罪之性質、類型，犯罪相隔之時間，考量刑罰之邊際效應及復歸社會之可能性，並參酌其上開此前各部分經定應執行刑所採取之比例及對應關係，考量受刑人個人條件及前開陳述之意見等一切因素，就受刑人所犯如附表所示各罪所處之刑，定其應執行之刑如主文所示。

四、據上論結，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　 　　　　 刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳松檀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李佳旻　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



