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  position: relative;
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度軍侵上訴字第4號
上  訴  人  
即  被  告  鄒公筆




選任辯護人  陳韋誠律師
            黃大中律師
            郭乃瑜律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院112年度侵訴字第57號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第8003號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、乙○○於民國110年3月間，係職業軍人（嗣於113年5月間退伍），於110年3月5日，透過先前曖昧對象蘇○○，結識與就讀○○專科學校1年級之蘇○○同班、時年15歲而方與前男友分手之少女AV000-A111470（94年生，下稱甲○）。詎乙○○明知甲○斯時為未滿18歲之少年，竟基於成年人故意對少年為強制性交之犯意，於翌（6）日8時許，駕車前來與甲○見面，迨甲○上車後，乙○○表示欲與甲○發生性行為，並於同日8時許後1、20分間之某時（下稱系爭時間），將車駛抵高雄市○○區○○○路00巷0號「御宿汽車旅館」，甲○因適逢經期，其間多次峻拒之。惟乙○○仍違反甲○之意願，強拉甲○上床後，褪去甲○之衣著，將其性器進入甲○性器，以此強暴方式對甲○性交1次得逞。
二、案經甲○及甲○之父AV000-A111470A（下稱甲○之父）訴由高雄市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
臺、證據能力部分：
一、甲○與被告間通訊對話截圖部分：　　
　㈠刑事訴訟法第159條之5第1 項所定傳聞之同意，乃基於當事 人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。倘當事人已於準備程序或審判期日明示同意被告以外之人於審判外之陳述作為證據，而其意思表示又無瑕疵，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當，自無許其撤回，即告確定，即令上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院 110年度台上字第5320號判決意旨參照）。　
　㈡就檢察官所提出被告對於其與甲○間之對話截圖，被告於原審已明示同意有證據能力（原審卷第140頁，於準備程序時所提出之書狀亦僅表示不爭執，同卷第46頁）; 於本院亦表示有上開對話（本院卷第62頁），則被告於不服原判決提起第二審上訴時再爭執上對話圖之證據力，即無可採。　
二、甲○就讀學校之輔導紀錄部分：
　㈠按除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，刑事訴訟法第159條之4第2款定有明文。所稱從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，因係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。
　㈡本案甲○輔導紀錄之內容，係○○專科學校諮商心理師所製作甲○晤談受輔導狀況，除與本案犯行相關之記述外，另記載甲○在受輔導期間由其觀察得出之受輔導人情緒反應、情緒控制狀況等，應認此為其執行業務過程中製作之紀錄文書，依上開說明，就輔導者在輔導期間觀察甲○之舉止、情緒反應等所為紀錄（不含甲○之陳述），核屬刑事訴訟法第159條之4第2款所稱從事業務之人，於業務上所須製作之紀錄文書，且無顯不可信之情，自具證據能力（最高法院111年度台上字第5204號判決意旨參照）。　　 
三、除上述外，以下引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、上訴人即被告乙○○（下稱被告）及其辯護人於本案言詞辯論終結前，均同意其證據能力（本院卷第65頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證據力明顯偏低之情形，認以之為證據核無不當之處，揆諸前開說明，該等證據均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、起訴犯罪時間之更正：
　㈠按刑事訴訟法第268條所謂法院不得就未經起訴之犯罪審判，係指犯罪完全未經起訴者而言。而法院之審判，應以起訴之犯罪事實為其範圍。關於「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，即為已足。亦即，檢察官起訴書所應記載之犯罪事實，苟與其他犯罪不致相混，足以表明其起訴之範圍者，其審判範圍既已特定，即使起訴書記載粗略未詳或不夠精確，或犯罪之時間、處所、方法、被害法益、行為人人數、犯罪之形式（即共犯態樣或既、未遂）略有差異，對於犯罪事實之同一性並無影響，事實審法院非不得於審理時闡明或請檢察官更正，並依調查所得之證據綜合判斷，在不失其同一性質之範圍內，自由認定犯罪事實（最高法院107年度台上字第4323號判決意旨）。
　㈡本案起訴書載謂被告於109年3月5日對甲○為強制性交犯行，應係依甲○警詢中所述之認定（警卷第9頁）。惟甲○於原審審理中證稱其係於110年3月5日與前男友分手，並與被告聯繫、認識後，於翌（6）日遭被告於系爭地點強制性交等語（原審卷第162、168頁）。參酌卷附被告與蘇○○之對話紀錄截圖（偵卷第55、56頁；原審卷第213頁），蘇○○係於110年3月5日，告知被告甲○與其前男友談分手，可將甲○介紹予被告，被告嗣向蘇○○稱其已與甲○聊天並安撫等情。則起訴書依憑警詢筆錄所，核與卷內其他證據資不符，應屬顯然錯誤。惟起訴事實既係針對甲○於認識被告後未久，在「御宿汽車旅館」遭被告強制性交，且公訴檢察官亦當庭依上開事證，更正犯罪時間為110年3月6日，則該錯誤尚無礙辨別犯罪事實之同一性，法院自可不受起訴書之拘束。爰更正犯罪時間如事實欄所示（另詳下述）。
三、訊據被告對於經由蘇○○，結識就讀同校之甲○，並於認識 不久後即開車搭載甲○前往「御宿汽車旅館」並與甲○發生性行為之事實，固供認不諱，惟否認有違反甲○之意願，辯稱：㈠當時與甲○為男女朋友，其未違反甲○意願。㈡告訴人於警詢已明確指出二人認識與外出有數天之隔，是可以明確得知二人並非認識隔天即外出，因此原審以「甲○15歲之稚齡，會否同意與僅透過通訊軟體認識1日、且在初次見面後未幾，即要求同至汽車旅館之被告，發生私密之性關係？」等語，論斷被告係違反甲○之意願與甲為性行為，即有未洽。㈢依甲○所證，其住處距汽車旅館有一段距離，則實難想像雙方第一次見面時，不知相約去那裡，僅於甲○詢問時，被告才告以去汽車旅館云云，顯違反經驗法則。況甲○於原審證稱：我在路上有問他說是不是要開去汽車旅館，他回答是、因為上車他什麼話也沒有跟我說，只有我問他是不是要直接去汽車旅館，他回答我是等語，則在被告車門未上鎖且未對甲○有任何人身自由限制下，為何於停等紅綠燈時，不下車離去，甚至於汽車旅館辦理休息登記時，未逕行離去，甚至未向櫃臺人員求救，更何況，依甲○於原審所證，被告係停於戶外停車場後，再走到旅館房間，則於停車後，在被告未對其施強暴脅迫之情形下，何以甲○願意與被告前往房間？且甲○於警詢中陳稱：離開（汽車旅館）後，我們去吃東西，吃東西的時候他說他愛我，吃東西時聊天聊的很愉快等語，足見甲○所稱違反意願云云，實難想像。㈣倘若性行為係違反甲○意願，何以不於被告將甲○送回家時不立即報警，而遲至分手1年後方向警方報警？又何以於案發後持續與被告交往？㈤依被告與介紹人蘇０喬之對話紀錄，可看出甲○與被告認識後，甲○即向被告表示愛慕之意，並詢問雙方是否願意嘗試交往看看，雙方此時雖未見面，然仍確認為男女朋友關係，第一次見面係在相互確認為男女朋友後之約會，非如甲○所述僅係朋友關係即發生性行為云云。㈥事發一年多後甲○說「你第一天都還沒有講就做那種事，而且我還跟你說不要」等語，我回說「對不起，是我太衝動，想得到妳」等語，是因我那時候沒有女友，我想示軟，看甲○會不會回心轉意接受等語。 
四、經查：　　
　㈠被告案發時係成年人及職業軍人，其透過蘇○○，結識與就讀○○專科學校1年級之蘇○○同班、時年15歲、方與前男友分手之甲○，並知悉甲○未滿18歲；嗣駕車搭載甲○前往汽車旅館後，於甲○適逢經期之際，仍與甲○為性行為等情，業經被告坦承不諱（本院卷第62、63頁、原審卷第41頁），並有被告個人戶籍資料及甲○身分證影本（警卷第33頁）；被告個人兵籍資料（原審卷第349頁）在卷可憑。核與甲○於原審證稱：被告開車來接我去汽車旅館，性行為後雙方都有盥洗等語相符（原審卷第164、165、181頁）。甲○係經由蘇○○之介紹而認識被告一節，亦經證人蘇○○證述在卷（原審卷第142頁）。
　㈡被告違反甲○意願與甲○為性交行為：　
　　⑴甲○於偵查及原審證稱：其與被告之初次見面，係與前男友分手後、與被告認識係在110年3月5日之翌（6）日8時許，因甫與前男友分手，故印象較深等語（原審卷第162、168、186頁；偵卷第26頁），核與卷附被告與蘇○○之對話紀錄截圖（偵卷第55、56頁；原審卷第213頁）顯示蘇○○於110年3月5日欲將與前男友談分手之甲○介紹給被告，被告則於同日回報正在安撫為此難過之甲○等情，大致相符。
　　⑵被告謂其於110年3月5日與甲○視訊聊完後、見面前，雙方已確定關係；與甲○之初次見面，係於該日後隔約1週之週末早上8時許（原審卷第259、272、274頁）；又被告曾於110年3月9日，以通訊軟體向蘇○○稱要約其「女朋友」，與蘇○○一起唱歌（原審卷第233頁），蘇○○則證稱該「女朋友」，係指甲○（原審卷第145頁）。是被告僅透過與甲○視訊聊天，未曾謀面或經過相處，即成為親密之男女朋友，顯與常情不合。所言已難遽信。又被告、甲○就「係在週末早上8時初次見面」之說詞一致。倘被告所稱之「週末」，苟非在110年3月6、7日（按：各係星期六、日）之該週，被告又焉可能僅於110年3月5日（按：係星期五）與甲○視訊聊天，即於短短數日後之110年3月9日（按：係星期二），依被告所辯「尚未見面之前」，突然成為可與友人約見面唱歌之男女朋友？亦悖離事理。是甲○所證係於110年3月6日與被告初次見面乙節，較為可採。
　　⑶則甲○於110年3月6日初次見面當時，並無深厚感情基礎。況甲○亦提及其與前男友交往4個月，未發生性關係（原審卷第188頁）。以甲○15歲之稚齡，會否同意與僅透過通訊軟體認識1日、且在初次見面後未幾，即要求同至汽車旅館之被告，發生私密之性關係，即非無疑。又此與甲○稱其於與被告認識隔天，僅欲與被告單純見面，無意與之發生性關係等語（原審卷第187、188頁），互核相符。再者，甲○於案發當日，適逢月經來潮，且於系爭性行為前，未曾與他人發生性行為，其並將上情告知被告等端，業經甲○、被告分別陳述在卷（原審卷第176、276、277頁、本院卷第63頁）。審酌女子月經來潮時，因經血排出所致之不便，加以腹部脹痛不適，精神不振等，及擔心經期性交導致感染，衡情當不會願意在經期期間，進行性行為，遑論避免過程中經血不慎沾染男女雙方身體，或髒污所用之床單、棉被。此對尚無性經驗之少女，應屬尤然。準此，甲○當不致同意與被告為性行為。
　　⑷被告雖供稱：於110年3月5日與甲○視訊聊完後、見面前，雙方已確定關係（原審卷第274頁）。姑不論此與常情不合，已如前述，何況男女交往未必會發生性關係，甲○也否認110年3月6日見面前已交往（原審卷第164頁），蘇○○亦證稱：被告與甲○於其與被告於110年3月5日對話期間，並未在一起（原審卷第144頁），倘若雙方兩情相悅、確實在交往，則在初次見面、知悉「女友」甲○月經來潮，大可待甲○經期結束後，再為親密行為，竟捨此不由，倘非意在行強，又焉會如此？則甲○證稱並未同意被告之性行為，應屬可信。
　　⑸被告雖辯稱甲○於上車至汽車旅館，均未稱月經來潮，其係於脫衣服時，始知上情（原審卷第269、277頁）。惟被告亦自承載得甲○後，即向其表示欲前往汽車旅館（原審卷第268頁），與甲○證稱被告在車上坦認係欲前往汽車旅館（原審卷第164、165頁），互核相符。如前所述，甲○既因月經來潮而不願與被告發生性行為，理當於獲悉被告朝汽車旅館行進、目的顯在進行親密性行為時，即向被告反應，又豈會遲至花錢入住，甚至已上床褪去衣物後，全程不發一言，反由被告自行發覺之理？被告所辯顯屬無稽，應以甲○所證：於車上即向被告表示上情，並拒絕等情，較為可採。
　　㈢依甲○事發後與被告對話之系爭截圖A，甲○先陳稱「你第一天還沒講就做那種事，而且我還跟你說不要」，被告旋回稱「對不起，是我太衝動想得到你（按：應為妳之誤，以下均同）了」。嗣甲○續稱「我不喜歡你…」，被告誤解甲○之意後，先謂「我知道你已經不喜歡我了」，迨甲○緊接說明「我說的是行為」後，被告復立即答以「嗯嗯嗯。對不起」（警卷第26、27頁）。參以被告、甲○一致陳稱其等於第1天見面，即發生性行為等語（原審卷第267、168頁），則上開甲○所稱「你第一天還沒講就做那種事」，當係指本案系爭性行為，堪可認定。
　　㈣被告聽聞甲○明確指陳其本無欲為性交行為，且已表示不要後，並未否認或辯解，反而立即表示歉意，並補充係因太衝動要得到甲○所致；嗣甲○再次強調對性交行為之不滿後，被告再度致歉，亦無何反駁。苟被告如其所辯，性行為未違反甲○意願，乃男女朋友兩情相悅之所至，始順水推舟地發生，理當對甲○上開所言據理力爭反駁，豈會噤聲不語，反而連續2次道歉，甚至進一步詳述係因「衝動」、「太想得到甲○」等顯非獲得甲○同意之理由，始為性行為，是被告所辯顯然不合理。
　　㈤姑不論上開對話係在被告、甲○所陳分手後之1年餘後所為（有關其等分手時點之認定，詳下述），已難遽認被告有何挽回甲○之意欲可言。再依系爭截圖A，被告與甲○為上述話語前，即向甲○稱「想說你過得怎樣了」、「雖然你有男朋友」、「你現在過的好就好」；之後另稱「反正事情都過去了。過好彼此的生活。如果以後還有緣份的話那就再說吧」、「祝福你幸福」，且在甲○表示「我很幸福，我喜歡我現在的男友」後，旋稱「那很好呀！」、「那就先這樣吧」等語（警卷第23、25、28至30頁）。足認被告已知甲○現有男友，過得幸福，並表示雙方日後各自生活，未見明確表達欲與甲○復合。是被告此部所辯，與前引事理及卷證不符，不足採信。系爭截圖A既與甲○所述相符，自足與之相互補強。益徵甲○所述並非虛妄，屬信而有徵。辯護人認本件缺乏補強事證，自屬誤會。
　　㈥甲○於事發前、後未立即求援，事後仍與被告一同用餐，且成為男女朋友，及1年餘後始報警，並未悖常情：甲○經詢以於系爭性行為前、後，何以未求援，且於事後與被告用餐並成為男女朋友等，證稱（原審卷第166、167、185、187、188、189頁）：
　　⑴「（被告要把妳載去Motel，還停在Motel時，有無想過用手機求救？）我當時太害怕，沒找人求助，我對這種事情沒經驗，只顧著跟被告說不要。」、「（妳的意思是妳當時才15歲，又是第1次碰到這樣的狀況，所以反應不過來要求救？）是。」、「（之前沒有碰過這種事？）沒有。」、「（妳當時都還沒有性經驗？）沒有」。
　　⑵「（過程中被告曾經至浴室沖澡，妳有無想過要逃跑？）沒有。」、「（為何沒有？）我那時腦袋都是空白的，不知道該幹嘛。」。
　　⑶「（妳不願意與被告發生性行為，為何事後跟他去吃東西？）因為我有問他1個問題。」、「（什麼問題？）我把第1次給他了，那時還沒認識，我很害怕，因為我的觀念比較傳統，就處女膜破掉覺得沒有人愛。」、「（妳當下覺得妳處女膜破了，妳希望被告負責任？）對。」、「（妳才願意跟被告去吃東西？）對」。
　　⑷「（被告違反妳意願對妳性交，妳還是跟他交往，不是因妳喜歡被告，是因為妳覺得妳的第1次已交給他，只好交往？）對，我還問他說，如果我第1次破了是不是沒有人愛，他回答是，故我那時的想法好像只能和他交往。」、「（妳覺得妳跟性侵妳的人在一起嗎？）我不會愛上性侵我的人，但他必須對我負責啊，故我們成為了男女朋友，但我跟他沒有感情」。
　　⑸如前所述，甲○案發時年僅15歲，且係在學中之學生，生活環境單純，涉世未深，難以期待其具高度警覺性，且能遇事立即反應；況其先前交往男友4月餘，並未發生性行為，無性經驗，則其於被告猝然表示欲為性行為時，因受驚嚇而腦中空白，未能立時反應求援，無悖常情。甲○於性行為後，因處女膜已破，囿於傳統觀念，認已將初次性經驗給予被告，被告須負責，因而委曲求全，於事後仍與被告用膳，甚而與被告交往，亦非全然無從想像。又依甲○、被告所述，其2人係於110年6、7月，或最遲於該年9月間分手（原審卷第192、277頁），此與卷附2人通訊軟體截圖（下稱系爭截圖C）顯示於110年5月25日甲○向被告稱「寶貝你是上路」後，迄111年8月26日止，均無對話紀錄之情形相符（偵卷第57頁）。甲○因年紀尚幼，不願向親友訴說遭被告性侵乙事，嗣因被告於分手後持續傳訊騷擾，始決定向輔導室和盤托出等端，業經其結證明確（原審卷第192、193頁），核與截圖C顯示，被告於111年8月26日，突向甲○表示「安呀。你過得好嗎」，甲○則遲至111年10月11日方回稱「幹嘛突然找我」（偵卷第57頁），繼之甲○陳稱「你第一天還沒講就做那種事，而且我還跟你說不要」，被告旋回稱「對不起，是我太衝動想得到你了」；甲○續稱「我不喜歡你…」，被告誤解甲○之意後，先謂「我知道你已經不喜歡我了」，甲○復稱「我說的是行為」後，被告復立即答以「嗯嗯嗯。對不起」後；繼之於111年10月28日表示「想要跟你說，我忘不了我們在一起的時候」等語（警卷第30頁）；及卷附輔導紀錄載謂甲○係自111年11月3日起，尋求心理諮商等情，大致相符。是甲○遲未報警，且繼續與被告交往一陣期間乃係因被告表示要負責所致，其不立即報警乃有其己身之考量，所為考量無悖於常情，不能因甲○遲未報警即推斷甲○有同意與被告為性行為。
　　⑹所謂斯德哥爾摩症候群，係指被害者對加害者產生情感，同情、認同加害者的某些觀點和想法，甚至反過來幫助加害者的一種情節，心理學家認為此乃受害者想存活之欲望，大幅超越對加害者的憎恨，所以當壓力獲得釋放的當下，被害者會認同加害者之舉止。本件依辯護人之請求向國良診所函查結果，甲○於就診期間並未診斷出斯德哥爾摩症候群（本院卷第89頁），而如前所述，被告違反甲○之意願， 對甲○為性行為後，甲○確仍與被告交往一段期間。但甲○係因其處女膜破裂，認被告應其責任，始與被告交往，業如前述，是其未因本案而罹患斯德哥爾摩症候群，亦不足反向推斷，其於行為時係同意被告之性行為，因此，國良診所函覆結果，仍不足為被告有利之認定。
　　⑺綜上所述，甲○與被告感情未深，且先前素未謀面，衡情當不致於相見後未幾，即同意與被告為性行為；況甲○前無性經驗，且適逢月經來潮、身體不適之際，更無同意與被告性交之可能；又依系爭截圖A，被告事後亦坦認系爭性行為，係違反甲○意願所為，此與甲○所述，得相互補強。至甲○於事發前、後未立即逃離或求援，事後與被告一同用餐且成為男女朋友，及遲至1年餘後始報警，均有其緣由，所持之理由亦無悖於常情。被告及其辯護人上開所辯，悉非可採。被告既係違反甲○之意願而為強制性交，則甲○自無可能如被告所述，因聊及前男友哭泣，與被告相擁後彼此有感覺，始發生性行為（原審卷第271頁）。甲○指訴係遭被告強行拉扯至床上，違反其意願而為性行為（偵卷第140頁、原審卷第178、179頁）等語，核與卷證及事理相符，應屬可信，堪認被告係以前開強暴方法對甲○性交無訛。
　五、綜上所述，本件事證明確，被告所辯係避重就輕之詞，不 足採信，其犯行洵堪認定。　　　　
　參、論罪部分：
　一、刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒保法）第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號裁判要旨參照）。
　二、本件被告於行為時為成年人，甲○則係未滿18歲之少年，有其年籍資料在卷可憑。而甲○於偵查中證稱：「（是否能確定被告在你們第一次發生性行為時，知道你未滿16歲？）他知道。」、「（為何他知道？）因為他是我同班同學蘇〇喬介紹的。」、「因為我跟蘇〇喬是一樣差不多那個年紀，被告應該知道我的年紀。」等語（偵查卷第26頁）；被告於警詢中供稱：「（你是否知道被害人AV000-A111470的年齡？）我當時經她的同學介紹給我，我確定她同學也是16歲，所以我認為她也是16歲」等語（警卷第4頁）。是被告於行為時應知悉甲○係未滿18歲之少年無訛。
　三、核被告所為，係犯兒保法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年犯強制性交罪。被告上開強制性交犯行，適用兒保法第112條第1項前段規定，應依該規定加重其刑。公訴意旨認被告上開所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪，容有未洽，惟因起訴基本社會事實相同，且於審理時已告知變更後罪名（原審卷第330頁、本院卷第62頁），無礙被告防禦權之行使，自得併予審究，並變更起訴法條。
　四、起訴意旨雖漏未記載被告於行為時具現役軍人身分，惟業經公訴檢察官當庭補充（原審卷第280頁）；且現役軍人犯妨害性自主罪章者，仍依刑法規定處罰，是被告之軍人身分，尚不影響本件法條之適用。附此敘明。
　五、本院之判斷：原審因認被告犯罪事證明確，而適用前揭規定及說明，審酌案發時甲○為15歲之少女，認識未深，於初次見面後不久，僅為滿足自己性慾，不顧甲○適逢月事，對之強制性交，絲毫不尊重甲○性自主意願，致甲○事後因心理刺激、壓力，而受有身心傷痛（原審卷第77頁），此並無犯罪前科，素行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，惟犯後否認犯行，且迄未與甲○、甲○之父成立和解、兼衡其犯罪之動機及目的在滿足欲求、犯罪手段係以徒手施暴，及於自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況暨健康情形等（本院卷第123、原審卷第341、342頁），及原審公訴檢察官求刑意旨等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬允當。被告上訴意旨仍認係得甲○之同意始與甲○為性交行為，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官高志程提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第221條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。


兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度軍侵上訴字第4號

上  訴  人  

即  被  告  鄒公筆





選任辯護人  陳韋誠律師

            黃大中律師

            郭乃瑜律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院112年度

侵訴字第57號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：

臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第8003號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、乙○○於民國110年3月間，係職業軍人（嗣於113年5月間退伍

    ），於110年3月5日，透過先前曖昧對象蘇○○，結識與就讀○

    ○專科學校1年級之蘇○○同班、時年15歲而方與前男友分手之

    少女AV000-A111470（94年生，下稱甲○）。詎乙○○明知甲○

    斯時為未滿18歲之少年，竟基於成年人故意對少年為強制性

    交之犯意，於翌（6）日8時許，駕車前來與甲○見面，迨甲○

    上車後，乙○○表示欲與甲○發生性行為，並於同日8時許後1

    、20分間之某時（下稱系爭時間），將車駛抵高雄市○○區○○

    ○路00巷0號「御宿汽車旅館」，甲○因適逢經期，其間多次

    峻拒之。惟乙○○仍違反甲○之意願，強拉甲○上床後，褪去甲

    ○之衣著，將其性器進入甲○性器，以此強暴方式對甲○性交1

    次得逞。

二、案經甲○及甲○之父AV000-A111470A（下稱甲○之父）訴由高

    雄市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

臺、證據能力部分：

一、甲○與被告間通訊對話截圖部分：　　

　㈠刑事訴訟法第159條之5第1 項所定傳聞之同意，乃基於當事 

    人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分

    訴訟行為，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證

    據之傳聞證據，賦予其證據能力。倘當事人已於準備程序或

    審判期日明示同意被告以外之人於審判外之陳述作為證據，

    而其意思表示又無瑕疵，並經法院審查其具備適當性之要件

    者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同

    意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一同意

    之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當

    ，自無許其撤回，即告確定，即令上訴至第二審或判決經上

    級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院 110年度

    台上字第5320號判決意旨參照）。　

　㈡就檢察官所提出被告對於其與甲○間之對話截圖，被告於原審

    已明示同意有證據能力（原審卷第140頁，於準備程序時所

    提出之書狀亦僅表示不爭執，同卷第46頁）; 於本院亦表示

    有上開對話（本院卷第62頁），則被告於不服原判決提起第

    二審上訴時再爭執上對話圖之證據力，即無可採。　

二、甲○就讀學校之輔導紀錄部分：

　㈠按除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業

    務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，刑事訴訟法第159

    條之4第2款定有明文。所稱從事業務之人於業務上或通常業

    務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，因係於通常業務過

    程不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄係完成於業

    務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機

    ，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有顯然

    不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。

　㈡本案甲○輔導紀錄之內容，係○○專科學校諮商心理師所製作甲

    ○晤談受輔導狀況，除與本案犯行相關之記述外，另記載甲○

    在受輔導期間由其觀察得出之受輔導人情緒反應、情緒控制

    狀況等，應認此為其執行業務過程中製作之紀錄文書，依上

    開說明，就輔導者在輔導期間觀察甲○之舉止、情緒反應等

    所為紀錄（不含甲○之陳述），核屬刑事訴訟法第159條之4

    第2款所稱從事業務之人，於業務上所須製作之紀錄文書，

    且無顯不可信之情，自具證據能力（最高法院111年度台上

    字第5204號判決意旨參照）。　　 

三、除上述外，以下引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、

    上訴人即被告乙○○（下稱被告）及其辯護人於本案言詞辯論

    終結前，均同意其證據能力（本院卷第65頁）。本院審酌該

    等證據作成時並無違法取證或證據力明顯偏低之情形，認以

    之為證據核無不當之處，揆諸前開說明，該等證據均有證據

    能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、起訴犯罪時間之更正：

　㈠按刑事訴訟法第268條所謂法院不得就未經起訴之犯罪審判，

    係指犯罪完全未經起訴者而言。而法院之審判，應以起訴之

    犯罪事實為其範圍。關於「犯罪事實」應如何記載，法律雖

    無明文規定，然起訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被

    告防禦準備之範圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範

    圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事

    實被提起公訴而為防禦之準備，即為已足。亦即，檢察官起

    訴書所應記載之犯罪事實，苟與其他犯罪不致相混，足以表

    明其起訴之範圍者，其審判範圍既已特定，即使起訴書記載

    粗略未詳或不夠精確，或犯罪之時間、處所、方法、被害法

    益、行為人人數、犯罪之形式（即共犯態樣或既、未遂）略

    有差異，對於犯罪事實之同一性並無影響，事實審法院非不

    得於審理時闡明或請檢察官更正，並依調查所得之證據綜合

    判斷，在不失其同一性質之範圍內，自由認定犯罪事實（最

    高法院107年度台上字第4323號判決意旨）。

　㈡本案起訴書載謂被告於109年3月5日對甲○為強制性交犯行，

    應係依甲○警詢中所述之認定（警卷第9頁）。惟甲○於原審

    審理中證稱其係於110年3月5日與前男友分手，並與被告聯

    繫、認識後，於翌（6）日遭被告於系爭地點強制性交等語

    （原審卷第162、168頁）。參酌卷附被告與蘇○○之對話紀錄

    截圖（偵卷第55、56頁；原審卷第213頁），蘇○○係於110年

    3月5日，告知被告甲○與其前男友談分手，可將甲○介紹予被

    告，被告嗣向蘇○○稱其已與甲○聊天並安撫等情。則起訴書

    依憑警詢筆錄所，核與卷內其他證據資不符，應屬顯然錯誤

    。惟起訴事實既係針對甲○於認識被告後未久，在「御宿汽

    車旅館」遭被告強制性交，且公訴檢察官亦當庭依上開事證

    ，更正犯罪時間為110年3月6日，則該錯誤尚無礙辨別犯罪

    事實之同一性，法院自可不受起訴書之拘束。爰更正犯罪時

    間如事實欄所示（另詳下述）。

三、訊據被告對於經由蘇○○，結識就讀同校之甲○，並於認識 不

    久後即開車搭載甲○前往「御宿汽車旅館」並與甲○發生性行

    為之事實，固供認不諱，惟否認有違反甲○之意願，辯稱：㈠

    當時與甲○為男女朋友，其未違反甲○意願。㈡告訴人於警詢

    已明確指出二人認識與外出有數天之隔，是可以明確得知二

    人並非認識隔天即外出，因此原審以「甲○15歲之稚齡，會

    否同意與僅透過通訊軟體認識1日、且在初次見面後未幾，

    即要求同至汽車旅館之被告，發生私密之性關係？」等語，

    論斷被告係違反甲○之意願與甲為性行為，即有未洽。㈢依甲

    ○所證，其住處距汽車旅館有一段距離，則實難想像雙方第

    一次見面時，不知相約去那裡，僅於甲○詢問時，被告才告

    以去汽車旅館云云，顯違反經驗法則。況甲○於原審證稱：

    我在路上有問他說是不是要開去汽車旅館，他回答是、因為

    上車他什麼話也沒有跟我說，只有我問他是不是要直接去汽

    車旅館，他回答我是等語，則在被告車門未上鎖且未對甲○

    有任何人身自由限制下，為何於停等紅綠燈時，不下車離去

    ，甚至於汽車旅館辦理休息登記時，未逕行離去，甚至未向

    櫃臺人員求救，更何況，依甲○於原審所證，被告係停於戶

    外停車場後，再走到旅館房間，則於停車後，在被告未對其

    施強暴脅迫之情形下，何以甲○願意與被告前往房間？且甲○

    於警詢中陳稱：離開（汽車旅館）後，我們去吃東西，吃東

    西的時候他說他愛我，吃東西時聊天聊的很愉快等語，足見

    甲○所稱違反意願云云，實難想像。㈣倘若性行為係違反甲○

    意願，何以不於被告將甲○送回家時不立即報警，而遲至分

    手1年後方向警方報警？又何以於案發後持續與被告交往？㈤

    依被告與介紹人蘇０喬之對話紀錄，可看出甲○與被告認識後

    ，甲○即向被告表示愛慕之意，並詢問雙方是否願意嘗試交

    往看看，雙方此時雖未見面，然仍確認為男女朋友關係，第

    一次見面係在相互確認為男女朋友後之約會，非如甲○所述

    僅係朋友關係即發生性行為云云。㈥事發一年多後甲○說「你

    第一天都還沒有講就做那種事，而且我還跟你說不要」等語

    ，我回說「對不起，是我太衝動，想得到妳」等語，是因我

    那時候沒有女友，我想示軟，看甲○會不會回心轉意接受等

    語。 

四、經查：　　

　㈠被告案發時係成年人及職業軍人，其透過蘇○○，結識與就讀○

    ○專科學校1年級之蘇○○同班、時年15歲、方與前男友分手之

    甲○，並知悉甲○未滿18歲；嗣駕車搭載甲○前往汽車旅館後

    ，於甲○適逢經期之際，仍與甲○為性行為等情，業經被告坦

    承不諱（本院卷第62、63頁、原審卷第41頁），並有被告個

    人戶籍資料及甲○身分證影本（警卷第33頁）；被告個人兵

    籍資料（原審卷第349頁）在卷可憑。核與甲○於原審證稱：

    被告開車來接我去汽車旅館，性行為後雙方都有盥洗等語相

    符（原審卷第164、165、181頁）。甲○係經由蘇○○之介紹而

    認識被告一節，亦經證人蘇○○證述在卷（原審卷第142頁）

    。

　㈡被告違反甲○意願與甲○為性交行為：　

　　⑴甲○於偵查及原審證稱：其與被告之初次見面，係與前男友

      分手後、與被告認識係在110年3月5日之翌（6）日8時許

      ，因甫與前男友分手，故印象較深等語（原審卷第162、1

      68、186頁；偵卷第26頁），核與卷附被告與蘇○○之對話

      紀錄截圖（偵卷第55、56頁；原審卷第213頁）顯示蘇○○

      於110年3月5日欲將與前男友談分手之甲○介紹給被告，被

      告則於同日回報正在安撫為此難過之甲○等情，大致相符

      。

　　⑵被告謂其於110年3月5日與甲○視訊聊完後、見面前，雙方

      已確定關係；與甲○之初次見面，係於該日後隔約1週之週

      末早上8時許（原審卷第259、272、274頁）；又被告曾於

      110年3月9日，以通訊軟體向蘇○○稱要約其「女朋友」，

      與蘇○○一起唱歌（原審卷第233頁），蘇○○則證稱該「女

      朋友」，係指甲○（原審卷第145頁）。是被告僅透過與甲

      ○視訊聊天，未曾謀面或經過相處，即成為親密之男女朋

      友，顯與常情不合。所言已難遽信。又被告、甲○就「係

      在週末早上8時初次見面」之說詞一致。倘被告所稱之「

      週末」，苟非在110年3月6、7日（按：各係星期六、日）

      之該週，被告又焉可能僅於110年3月5日（按：係星期五

      ）與甲○視訊聊天，即於短短數日後之110年3月9日（按：

      係星期二），依被告所辯「尚未見面之前」，突然成為可

      與友人約見面唱歌之男女朋友？亦悖離事理。是甲○所證

      係於110年3月6日與被告初次見面乙節，較為可採。

　　⑶則甲○於110年3月6日初次見面當時，並無深厚感情基礎。

      況甲○亦提及其與前男友交往4個月，未發生性關係（原審

      卷第188頁）。以甲○15歲之稚齡，會否同意與僅透過通訊

      軟體認識1日、且在初次見面後未幾，即要求同至汽車旅

      館之被告，發生私密之性關係，即非無疑。又此與甲○稱

      其於與被告認識隔天，僅欲與被告單純見面，無意與之發

      生性關係等語（原審卷第187、188頁），互核相符。再者

      ，甲○於案發當日，適逢月經來潮，且於系爭性行為前，

      未曾與他人發生性行為，其並將上情告知被告等端，業經

      甲○、被告分別陳述在卷（原審卷第176、276、277頁、本

      院卷第63頁）。審酌女子月經來潮時，因經血排出所致之

      不便，加以腹部脹痛不適，精神不振等，及擔心經期性交

      導致感染，衡情當不會願意在經期期間，進行性行為，遑

      論避免過程中經血不慎沾染男女雙方身體，或髒污所用之

      床單、棉被。此對尚無性經驗之少女，應屬尤然。準此，

      甲○當不致同意與被告為性行為。

　　⑷被告雖供稱：於110年3月5日與甲○視訊聊完後、見面前，

      雙方已確定關係（原審卷第274頁）。姑不論此與常情不

      合，已如前述，何況男女交往未必會發生性關係，甲○也

      否認110年3月6日見面前已交往（原審卷第164頁），蘇○○

      亦證稱：被告與甲○於其與被告於110年3月5日對話期間，

      並未在一起（原審卷第144頁），倘若雙方兩情相悅、確

      實在交往，則在初次見面、知悉「女友」甲○月經來潮，

      大可待甲○經期結束後，再為親密行為，竟捨此不由，倘

      非意在行強，又焉會如此？則甲○證稱並未同意被告之性

      行為，應屬可信。

　　⑸被告雖辯稱甲○於上車至汽車旅館，均未稱月經來潮，其係

      於脫衣服時，始知上情（原審卷第269、277頁）。惟被告

      亦自承載得甲○後，即向其表示欲前往汽車旅館（原審卷

      第268頁），與甲○證稱被告在車上坦認係欲前往汽車旅館

      （原審卷第164、165頁），互核相符。如前所述，甲○既

      因月經來潮而不願與被告發生性行為，理當於獲悉被告朝

      汽車旅館行進、目的顯在進行親密性行為時，即向被告反

      應，又豈會遲至花錢入住，甚至已上床褪去衣物後，全程

      不發一言，反由被告自行發覺之理？被告所辯顯屬無稽，

      應以甲○所證：於車上即向被告表示上情，並拒絕等情，

      較為可採。

　　㈢依甲○事發後與被告對話之系爭截圖A，甲○先陳稱「你第一

      天還沒講就做那種事，而且我還跟你說不要」，被告旋回

      稱「對不起，是我太衝動想得到你（按：應為妳之誤，以

      下均同）了」。嗣甲○續稱「我不喜歡你…」，被告誤解甲

      ○之意後，先謂「我知道你已經不喜歡我了」，迨甲○緊接

      說明「我說的是行為」後，被告復立即答以「嗯嗯嗯。對

      不起」（警卷第26、27頁）。參以被告、甲○一致陳稱其

      等於第1天見面，即發生性行為等語（原審卷第267、168

      頁），則上開甲○所稱「你第一天還沒講就做那種事」，

      當係指本案系爭性行為，堪可認定。

　　㈣被告聽聞甲○明確指陳其本無欲為性交行為，且已表示不要

      後，並未否認或辯解，反而立即表示歉意，並補充係因太

      衝動要得到甲○所致；嗣甲○再次強調對性交行為之不滿後

      ，被告再度致歉，亦無何反駁。苟被告如其所辯，性行為

      未違反甲○意願，乃男女朋友兩情相悅之所至，始順水推

      舟地發生，理當對甲○上開所言據理力爭反駁，豈會噤聲

      不語，反而連續2次道歉，甚至進一步詳述係因「衝動」

      、「太想得到甲○」等顯非獲得甲○同意之理由，始為性行

      為，是被告所辯顯然不合理。

　　㈤姑不論上開對話係在被告、甲○所陳分手後之1年餘後所為

      （有關其等分手時點之認定，詳下述），已難遽認被告有

      何挽回甲○之意欲可言。再依系爭截圖A，被告與甲○為上

      述話語前，即向甲○稱「想說你過得怎樣了」、「雖然你

      有男朋友」、「你現在過的好就好」；之後另稱「反正事

      情都過去了。過好彼此的生活。如果以後還有緣份的話那

      就再說吧」、「祝福你幸福」，且在甲○表示「我很幸福

      ，我喜歡我現在的男友」後，旋稱「那很好呀！」、「那

      就先這樣吧」等語（警卷第23、25、28至30頁）。足認被

      告已知甲○現有男友，過得幸福，並表示雙方日後各自生

      活，未見明確表達欲與甲○復合。是被告此部所辯，與前

      引事理及卷證不符，不足採信。系爭截圖A既與甲○所述相

      符，自足與之相互補強。益徵甲○所述並非虛妄，屬信而

      有徵。辯護人認本件缺乏補強事證，自屬誤會。

　　㈥甲○於事發前、後未立即求援，事後仍與被告一同用餐，且

      成為男女朋友，及1年餘後始報警，並未悖常情：甲○經詢

      以於系爭性行為前、後，何以未求援，且於事後與被告用

      餐並成為男女朋友等，證稱（原審卷第166、167、185、1

      87、188、189頁）：

　　⑴「（被告要把妳載去Motel，還停在Motel時，有無想過用

      手機求救？）我當時太害怕，沒找人求助，我對這種事情

      沒經驗，只顧著跟被告說不要。」、「（妳的意思是妳當

      時才15歲，又是第1次碰到這樣的狀況，所以反應不過來

      要求救？）是。」、「（之前沒有碰過這種事？）沒有。

      」、「（妳當時都還沒有性經驗？）沒有」。

　　⑵「（過程中被告曾經至浴室沖澡，妳有無想過要逃跑？）

      沒有。」、「（為何沒有？）我那時腦袋都是空白的，不

      知道該幹嘛。」。

　　⑶「（妳不願意與被告發生性行為，為何事後跟他去吃東西

      ？）因為我有問他1個問題。」、「（什麼問題？）我把

      第1次給他了，那時還沒認識，我很害怕，因為我的觀念

      比較傳統，就處女膜破掉覺得沒有人愛。」、「（妳當下

      覺得妳處女膜破了，妳希望被告負責任？）對。」、「（

      妳才願意跟被告去吃東西？）對」。

　　⑷「（被告違反妳意願對妳性交，妳還是跟他交往，不是因

      妳喜歡被告，是因為妳覺得妳的第1次已交給他，只好交

      往？）對，我還問他說，如果我第1次破了是不是沒有人

      愛，他回答是，故我那時的想法好像只能和他交往。」、

      「（妳覺得妳跟性侵妳的人在一起嗎？）我不會愛上性侵

      我的人，但他必須對我負責啊，故我們成為了男女朋友，

      但我跟他沒有感情」。

　　⑸如前所述，甲○案發時年僅15歲，且係在學中之學生，生活

      環境單純，涉世未深，難以期待其具高度警覺性，且能遇

      事立即反應；況其先前交往男友4月餘，並未發生性行為

      ，無性經驗，則其於被告猝然表示欲為性行為時，因受驚

      嚇而腦中空白，未能立時反應求援，無悖常情。甲○於性

      行為後，因處女膜已破，囿於傳統觀念，認已將初次性經

      驗給予被告，被告須負責，因而委曲求全，於事後仍與被

      告用膳，甚而與被告交往，亦非全然無從想像。又依甲○

      、被告所述，其2人係於110年6、7月，或最遲於該年9月

      間分手（原審卷第192、277頁），此與卷附2人通訊軟體

      截圖（下稱系爭截圖C）顯示於110年5月25日甲○向被告稱

      「寶貝你是上路」後，迄111年8月26日止，均無對話紀錄

      之情形相符（偵卷第57頁）。甲○因年紀尚幼，不願向親

      友訴說遭被告性侵乙事，嗣因被告於分手後持續傳訊騷擾

      ，始決定向輔導室和盤托出等端，業經其結證明確（原審

      卷第192、193頁），核與截圖C顯示，被告於111年8月26

      日，突向甲○表示「安呀。你過得好嗎」，甲○則遲至111

      年10月11日方回稱「幹嘛突然找我」（偵卷第57頁），繼

      之甲○陳稱「你第一天還沒講就做那種事，而且我還跟你

      說不要」，被告旋回稱「對不起，是我太衝動想得到你了

      」；甲○續稱「我不喜歡你…」，被告誤解甲○之意後，先

      謂「我知道你已經不喜歡我了」，甲○復稱「我說的是行

      為」後，被告復立即答以「嗯嗯嗯。對不起」後；繼之於

      111年10月28日表示「想要跟你說，我忘不了我們在一起

      的時候」等語（警卷第30頁）；及卷附輔導紀錄載謂甲○

      係自111年11月3日起，尋求心理諮商等情，大致相符。是

      甲○遲未報警，且繼續與被告交往一陣期間乃係因被告表

      示要負責所致，其不立即報警乃有其己身之考量，所為考

      量無悖於常情，不能因甲○遲未報警即推斷甲○有同意與被

      告為性行為。

　　⑹所謂斯德哥爾摩症候群，係指被害者對加害者產生情感，

      同情、認同加害者的某些觀點和想法，甚至反過來幫助加

      害者的一種情節，心理學家認為此乃受害者想存活之欲望

      ，大幅超越對加害者的憎恨，所以當壓力獲得釋放的當下

      ，被害者會認同加害者之舉止。本件依辯護人之請求向國

      良診所函查結果，甲○於就診期間並未診斷出斯德哥爾摩

      症候群（本院卷第89頁），而如前所述，被告違反甲○之

      意願， 對甲○為性行為後，甲○確仍與被告交往一段期間

      。但甲○係因其處女膜破裂，認被告應其責任，始與被告

      交往，業如前述，是其未因本案而罹患斯德哥爾摩症候群

      ，亦不足反向推斷，其於行為時係同意被告之性行為，因

      此，國良診所函覆結果，仍不足為被告有利之認定。

　　⑺綜上所述，甲○與被告感情未深，且先前素未謀面，衡情當

      不致於相見後未幾，即同意與被告為性行為；況甲○前無

      性經驗，且適逢月經來潮、身體不適之際，更無同意與被

      告性交之可能；又依系爭截圖A，被告事後亦坦認系爭性

      行為，係違反甲○意願所為，此與甲○所述，得相互補強。

      至甲○於事發前、後未立即逃離或求援，事後與被告一同

      用餐且成為男女朋友，及遲至1年餘後始報警，均有其緣

      由，所持之理由亦無悖於常情。被告及其辯護人上開所辯

      ，悉非可採。被告既係違反甲○之意願而為強制性交，則

      甲○自無可能如被告所述，因聊及前男友哭泣，與被告相

      擁後彼此有感覺，始發生性行為（原審卷第271頁）。甲○

      指訴係遭被告強行拉扯至床上，違反其意願而為性行為（

      偵卷第140頁、原審卷第178、179頁）等語，核與卷證及

      事理相符，應屬可信，堪認被告係以前開強暴方法對甲○

      性交無訛。

　五、綜上所述，本件事證明確，被告所辯係避重就輕之詞，不

       足採信，其犯行洵堪認定。　　　　

　參、論罪部分：

　一、刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

      ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予

      以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保

      障法（下稱兒保法）第112條第1項前段所定：「成年人教

      唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故

      意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人故意

      對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特

      殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為

      予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台

      非字第306號裁判要旨參照）。

　二、本件被告於行為時為成年人，甲○則係未滿18歲之少年，

      有其年籍資料在卷可憑。而甲○於偵查中證稱：「（是否

      能確定被告在你們第一次發生性行為時，知道你未滿16歲

      ？）他知道。」、「（為何他知道？）因為他是我同班同

      學蘇〇喬介紹的。」、「因為我跟蘇〇喬是一樣差不多那個

      年紀，被告應該知道我的年紀。」等語（偵查卷第26頁）

      ；被告於警詢中供稱：「（你是否知道被害人AV000-A111

      470的年齡？）我當時經她的同學介紹給我，我確定她同

      學也是16歲，所以我認為她也是16歲」等語（警卷第4頁

      ）。是被告於行為時應知悉甲○係未滿18歲之少年無訛。

　三、核被告所為，係犯兒保法第112條第1項前段、刑法第221

      條第1項之成年人故意對少年犯強制性交罪。被告上開強

      制性交犯行，適用兒保法第112條第1項前段規定，應依該

      規定加重其刑。公訴意旨認被告上開所為，係犯刑法第22

      1條第1項之強制性交罪，容有未洽，惟因起訴基本社會事

      實相同，且於審理時已告知變更後罪名（原審卷第330頁

      、本院卷第62頁），無礙被告防禦權之行使，自得併予審

      究，並變更起訴法條。

　四、起訴意旨雖漏未記載被告於行為時具現役軍人身分，惟業

      經公訴檢察官當庭補充（原審卷第280頁）；且現役軍人

      犯妨害性自主罪章者，仍依刑法規定處罰，是被告之軍人

      身分，尚不影響本件法條之適用。附此敘明。

　五、本院之判斷：原審因認被告犯罪事證明確，而適用前揭規

      定及說明，審酌案發時甲○為15歲之少女，認識未深，於

      初次見面後不久，僅為滿足自己性慾，不顧甲○適逢月事

      ，對之強制性交，絲毫不尊重甲○性自主意願，致甲○事後

      因心理刺激、壓力，而受有身心傷痛（原審卷第77頁），

      此並無犯罪前科，素行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀

      錄表在卷可稽，惟犯後否認犯行，且迄未與甲○、甲○之父

      成立和解、兼衡其犯罪之動機及目的在滿足欲求、犯罪手

      段係以徒手施暴，及於自述之智識程度、職業、家庭經濟

      狀況暨健康情形等（本院卷第123、原審卷第341、342頁

      ），及原審公訴檢察官求刑意旨等一切情狀，量處有期徒

      刑3年8月。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬允當。

      被告上訴意旨仍認係得甲○之同意始與甲○為性交行為，指

      摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官高志程提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度軍侵上訴字第4號

上  訴  人  

即  被  告  鄒公筆





選任辯護人  陳韋誠律師

            黃大中律師

            郭乃瑜律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院112年度侵訴字第57號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第8003號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、乙○○於民國110年3月間，係職業軍人（嗣於113年5月間退伍），於110年3月5日，透過先前曖昧對象蘇○○，結識與就讀○○專科學校1年級之蘇○○同班、時年15歲而方與前男友分手之少女AV000-A111470（94年生，下稱甲○）。詎乙○○明知甲○斯時為未滿18歲之少年，竟基於成年人故意對少年為強制性交之犯意，於翌（6）日8時許，駕車前來與甲○見面，迨甲○上車後，乙○○表示欲與甲○發生性行為，並於同日8時許後1、20分間之某時（下稱系爭時間），將車駛抵高雄市○○區○○○路00巷0號「御宿汽車旅館」，甲○因適逢經期，其間多次峻拒之。惟乙○○仍違反甲○之意願，強拉甲○上床後，褪去甲○之衣著，將其性器進入甲○性器，以此強暴方式對甲○性交1次得逞。

二、案經甲○及甲○之父AV000-A111470A（下稱甲○之父）訴由高雄市政府警察局婦幼警察隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

臺、證據能力部分：

一、甲○與被告間通訊對話截圖部分：　　

　㈠刑事訴訟法第159條之5第1 項所定傳聞之同意，乃基於當事 人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。倘當事人已於準備程序或審判期日明示同意被告以外之人於審判外之陳述作為證據，而其意思表示又無瑕疵，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當，自無許其撤回，即告確定，即令上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院 110年度台上字第5320號判決意旨參照）。　

　㈡就檢察官所提出被告對於其與甲○間之對話截圖，被告於原審已明示同意有證據能力（原審卷第140頁，於準備程序時所提出之書狀亦僅表示不爭執，同卷第46頁）; 於本院亦表示有上開對話（本院卷第62頁），則被告於不服原判決提起第二審上訴時再爭執上對話圖之證據力，即無可採。　

二、甲○就讀學校之輔導紀錄部分：

　㈠按除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，刑事訴訟法第159條之4第2款定有明文。所稱從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，因係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，且大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，除非該等紀錄文書或證明文書有顯然不可信之情況，否則有承認其為證據之必要。

　㈡本案甲○輔導紀錄之內容，係○○專科學校諮商心理師所製作甲○晤談受輔導狀況，除與本案犯行相關之記述外，另記載甲○在受輔導期間由其觀察得出之受輔導人情緒反應、情緒控制狀況等，應認此為其執行業務過程中製作之紀錄文書，依上開說明，就輔導者在輔導期間觀察甲○之舉止、情緒反應等所為紀錄（不含甲○之陳述），核屬刑事訴訟法第159條之4第2款所稱從事業務之人，於業務上所須製作之紀錄文書，且無顯不可信之情，自具證據能力（最高法院111年度台上字第5204號判決意旨參照）。　　 

三、除上述外，以下引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、上訴人即被告乙○○（下稱被告）及其辯護人於本案言詞辯論終結前，均同意其證據能力（本院卷第65頁）。本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證據力明顯偏低之情形，認以之為證據核無不當之處，揆諸前開說明，該等證據均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、起訴犯罪時間之更正：

　㈠按刑事訴訟法第268條所謂法院不得就未經起訴之犯罪審判，係指犯罪完全未經起訴者而言。而法院之審判，應以起訴之犯罪事實為其範圍。關於「犯罪事實」應如何記載，法律雖無明文規定，然起訴之犯罪事實即法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，倘其記載之內容「足以表示其起訴之範圍」，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，即為已足。亦即，檢察官起訴書所應記載之犯罪事實，苟與其他犯罪不致相混，足以表明其起訴之範圍者，其審判範圍既已特定，即使起訴書記載粗略未詳或不夠精確，或犯罪之時間、處所、方法、被害法益、行為人人數、犯罪之形式（即共犯態樣或既、未遂）略有差異，對於犯罪事實之同一性並無影響，事實審法院非不得於審理時闡明或請檢察官更正，並依調查所得之證據綜合判斷，在不失其同一性質之範圍內，自由認定犯罪事實（最高法院107年度台上字第4323號判決意旨）。

　㈡本案起訴書載謂被告於109年3月5日對甲○為強制性交犯行，應係依甲○警詢中所述之認定（警卷第9頁）。惟甲○於原審審理中證稱其係於110年3月5日與前男友分手，並與被告聯繫、認識後，於翌（6）日遭被告於系爭地點強制性交等語（原審卷第162、168頁）。參酌卷附被告與蘇○○之對話紀錄截圖（偵卷第55、56頁；原審卷第213頁），蘇○○係於110年3月5日，告知被告甲○與其前男友談分手，可將甲○介紹予被告，被告嗣向蘇○○稱其已與甲○聊天並安撫等情。則起訴書依憑警詢筆錄所，核與卷內其他證據資不符，應屬顯然錯誤。惟起訴事實既係針對甲○於認識被告後未久，在「御宿汽車旅館」遭被告強制性交，且公訴檢察官亦當庭依上開事證，更正犯罪時間為110年3月6日，則該錯誤尚無礙辨別犯罪事實之同一性，法院自可不受起訴書之拘束。爰更正犯罪時間如事實欄所示（另詳下述）。

三、訊據被告對於經由蘇○○，結識就讀同校之甲○，並於認識 不久後即開車搭載甲○前往「御宿汽車旅館」並與甲○發生性行為之事實，固供認不諱，惟否認有違反甲○之意願，辯稱：㈠當時與甲○為男女朋友，其未違反甲○意願。㈡告訴人於警詢已明確指出二人認識與外出有數天之隔，是可以明確得知二人並非認識隔天即外出，因此原審以「甲○15歲之稚齡，會否同意與僅透過通訊軟體認識1日、且在初次見面後未幾，即要求同至汽車旅館之被告，發生私密之性關係？」等語，論斷被告係違反甲○之意願與甲為性行為，即有未洽。㈢依甲○所證，其住處距汽車旅館有一段距離，則實難想像雙方第一次見面時，不知相約去那裡，僅於甲○詢問時，被告才告以去汽車旅館云云，顯違反經驗法則。況甲○於原審證稱：我在路上有問他說是不是要開去汽車旅館，他回答是、因為上車他什麼話也沒有跟我說，只有我問他是不是要直接去汽車旅館，他回答我是等語，則在被告車門未上鎖且未對甲○有任何人身自由限制下，為何於停等紅綠燈時，不下車離去，甚至於汽車旅館辦理休息登記時，未逕行離去，甚至未向櫃臺人員求救，更何況，依甲○於原審所證，被告係停於戶外停車場後，再走到旅館房間，則於停車後，在被告未對其施強暴脅迫之情形下，何以甲○願意與被告前往房間？且甲○於警詢中陳稱：離開（汽車旅館）後，我們去吃東西，吃東西的時候他說他愛我，吃東西時聊天聊的很愉快等語，足見甲○所稱違反意願云云，實難想像。㈣倘若性行為係違反甲○意願，何以不於被告將甲○送回家時不立即報警，而遲至分手1年後方向警方報警？又何以於案發後持續與被告交往？㈤依被告與介紹人蘇０喬之對話紀錄，可看出甲○與被告認識後，甲○即向被告表示愛慕之意，並詢問雙方是否願意嘗試交往看看，雙方此時雖未見面，然仍確認為男女朋友關係，第一次見面係在相互確認為男女朋友後之約會，非如甲○所述僅係朋友關係即發生性行為云云。㈥事發一年多後甲○說「你第一天都還沒有講就做那種事，而且我還跟你說不要」等語，我回說「對不起，是我太衝動，想得到妳」等語，是因我那時候沒有女友，我想示軟，看甲○會不會回心轉意接受等語。 

四、經查：　　

　㈠被告案發時係成年人及職業軍人，其透過蘇○○，結識與就讀○○專科學校1年級之蘇○○同班、時年15歲、方與前男友分手之甲○，並知悉甲○未滿18歲；嗣駕車搭載甲○前往汽車旅館後，於甲○適逢經期之際，仍與甲○為性行為等情，業經被告坦承不諱（本院卷第62、63頁、原審卷第41頁），並有被告個人戶籍資料及甲○身分證影本（警卷第33頁）；被告個人兵籍資料（原審卷第349頁）在卷可憑。核與甲○於原審證稱：被告開車來接我去汽車旅館，性行為後雙方都有盥洗等語相符（原審卷第164、165、181頁）。甲○係經由蘇○○之介紹而認識被告一節，亦經證人蘇○○證述在卷（原審卷第142頁）。

　㈡被告違反甲○意願與甲○為性交行為：　

　　⑴甲○於偵查及原審證稱：其與被告之初次見面，係與前男友分手後、與被告認識係在110年3月5日之翌（6）日8時許，因甫與前男友分手，故印象較深等語（原審卷第162、168、186頁；偵卷第26頁），核與卷附被告與蘇○○之對話紀錄截圖（偵卷第55、56頁；原審卷第213頁）顯示蘇○○於110年3月5日欲將與前男友談分手之甲○介紹給被告，被告則於同日回報正在安撫為此難過之甲○等情，大致相符。

　　⑵被告謂其於110年3月5日與甲○視訊聊完後、見面前，雙方已確定關係；與甲○之初次見面，係於該日後隔約1週之週末早上8時許（原審卷第259、272、274頁）；又被告曾於110年3月9日，以通訊軟體向蘇○○稱要約其「女朋友」，與蘇○○一起唱歌（原審卷第233頁），蘇○○則證稱該「女朋友」，係指甲○（原審卷第145頁）。是被告僅透過與甲○視訊聊天，未曾謀面或經過相處，即成為親密之男女朋友，顯與常情不合。所言已難遽信。又被告、甲○就「係在週末早上8時初次見面」之說詞一致。倘被告所稱之「週末」，苟非在110年3月6、7日（按：各係星期六、日）之該週，被告又焉可能僅於110年3月5日（按：係星期五）與甲○視訊聊天，即於短短數日後之110年3月9日（按：係星期二），依被告所辯「尚未見面之前」，突然成為可與友人約見面唱歌之男女朋友？亦悖離事理。是甲○所證係於110年3月6日與被告初次見面乙節，較為可採。

　　⑶則甲○於110年3月6日初次見面當時，並無深厚感情基礎。況甲○亦提及其與前男友交往4個月，未發生性關係（原審卷第188頁）。以甲○15歲之稚齡，會否同意與僅透過通訊軟體認識1日、且在初次見面後未幾，即要求同至汽車旅館之被告，發生私密之性關係，即非無疑。又此與甲○稱其於與被告認識隔天，僅欲與被告單純見面，無意與之發生性關係等語（原審卷第187、188頁），互核相符。再者，甲○於案發當日，適逢月經來潮，且於系爭性行為前，未曾與他人發生性行為，其並將上情告知被告等端，業經甲○、被告分別陳述在卷（原審卷第176、276、277頁、本院卷第63頁）。審酌女子月經來潮時，因經血排出所致之不便，加以腹部脹痛不適，精神不振等，及擔心經期性交導致感染，衡情當不會願意在經期期間，進行性行為，遑論避免過程中經血不慎沾染男女雙方身體，或髒污所用之床單、棉被。此對尚無性經驗之少女，應屬尤然。準此，甲○當不致同意與被告為性行為。

　　⑷被告雖供稱：於110年3月5日與甲○視訊聊完後、見面前，雙方已確定關係（原審卷第274頁）。姑不論此與常情不合，已如前述，何況男女交往未必會發生性關係，甲○也否認110年3月6日見面前已交往（原審卷第164頁），蘇○○亦證稱：被告與甲○於其與被告於110年3月5日對話期間，並未在一起（原審卷第144頁），倘若雙方兩情相悅、確實在交往，則在初次見面、知悉「女友」甲○月經來潮，大可待甲○經期結束後，再為親密行為，竟捨此不由，倘非意在行強，又焉會如此？則甲○證稱並未同意被告之性行為，應屬可信。

　　⑸被告雖辯稱甲○於上車至汽車旅館，均未稱月經來潮，其係於脫衣服時，始知上情（原審卷第269、277頁）。惟被告亦自承載得甲○後，即向其表示欲前往汽車旅館（原審卷第268頁），與甲○證稱被告在車上坦認係欲前往汽車旅館（原審卷第164、165頁），互核相符。如前所述，甲○既因月經來潮而不願與被告發生性行為，理當於獲悉被告朝汽車旅館行進、目的顯在進行親密性行為時，即向被告反應，又豈會遲至花錢入住，甚至已上床褪去衣物後，全程不發一言，反由被告自行發覺之理？被告所辯顯屬無稽，應以甲○所證：於車上即向被告表示上情，並拒絕等情，較為可採。

　　㈢依甲○事發後與被告對話之系爭截圖A，甲○先陳稱「你第一天還沒講就做那種事，而且我還跟你說不要」，被告旋回稱「對不起，是我太衝動想得到你（按：應為妳之誤，以下均同）了」。嗣甲○續稱「我不喜歡你…」，被告誤解甲○之意後，先謂「我知道你已經不喜歡我了」，迨甲○緊接說明「我說的是行為」後，被告復立即答以「嗯嗯嗯。對不起」（警卷第26、27頁）。參以被告、甲○一致陳稱其等於第1天見面，即發生性行為等語（原審卷第267、168頁），則上開甲○所稱「你第一天還沒講就做那種事」，當係指本案系爭性行為，堪可認定。

　　㈣被告聽聞甲○明確指陳其本無欲為性交行為，且已表示不要後，並未否認或辯解，反而立即表示歉意，並補充係因太衝動要得到甲○所致；嗣甲○再次強調對性交行為之不滿後，被告再度致歉，亦無何反駁。苟被告如其所辯，性行為未違反甲○意願，乃男女朋友兩情相悅之所至，始順水推舟地發生，理當對甲○上開所言據理力爭反駁，豈會噤聲不語，反而連續2次道歉，甚至進一步詳述係因「衝動」、「太想得到甲○」等顯非獲得甲○同意之理由，始為性行為，是被告所辯顯然不合理。

　　㈤姑不論上開對話係在被告、甲○所陳分手後之1年餘後所為（有關其等分手時點之認定，詳下述），已難遽認被告有何挽回甲○之意欲可言。再依系爭截圖A，被告與甲○為上述話語前，即向甲○稱「想說你過得怎樣了」、「雖然你有男朋友」、「你現在過的好就好」；之後另稱「反正事情都過去了。過好彼此的生活。如果以後還有緣份的話那就再說吧」、「祝福你幸福」，且在甲○表示「我很幸福，我喜歡我現在的男友」後，旋稱「那很好呀！」、「那就先這樣吧」等語（警卷第23、25、28至30頁）。足認被告已知甲○現有男友，過得幸福，並表示雙方日後各自生活，未見明確表達欲與甲○復合。是被告此部所辯，與前引事理及卷證不符，不足採信。系爭截圖A既與甲○所述相符，自足與之相互補強。益徵甲○所述並非虛妄，屬信而有徵。辯護人認本件缺乏補強事證，自屬誤會。

　　㈥甲○於事發前、後未立即求援，事後仍與被告一同用餐，且成為男女朋友，及1年餘後始報警，並未悖常情：甲○經詢以於系爭性行為前、後，何以未求援，且於事後與被告用餐並成為男女朋友等，證稱（原審卷第166、167、185、187、188、189頁）：

　　⑴「（被告要把妳載去Motel，還停在Motel時，有無想過用手機求救？）我當時太害怕，沒找人求助，我對這種事情沒經驗，只顧著跟被告說不要。」、「（妳的意思是妳當時才15歲，又是第1次碰到這樣的狀況，所以反應不過來要求救？）是。」、「（之前沒有碰過這種事？）沒有。」、「（妳當時都還沒有性經驗？）沒有」。

　　⑵「（過程中被告曾經至浴室沖澡，妳有無想過要逃跑？）沒有。」、「（為何沒有？）我那時腦袋都是空白的，不知道該幹嘛。」。

　　⑶「（妳不願意與被告發生性行為，為何事後跟他去吃東西？）因為我有問他1個問題。」、「（什麼問題？）我把第1次給他了，那時還沒認識，我很害怕，因為我的觀念比較傳統，就處女膜破掉覺得沒有人愛。」、「（妳當下覺得妳處女膜破了，妳希望被告負責任？）對。」、「（妳才願意跟被告去吃東西？）對」。

　　⑷「（被告違反妳意願對妳性交，妳還是跟他交往，不是因妳喜歡被告，是因為妳覺得妳的第1次已交給他，只好交往？）對，我還問他說，如果我第1次破了是不是沒有人愛，他回答是，故我那時的想法好像只能和他交往。」、「（妳覺得妳跟性侵妳的人在一起嗎？）我不會愛上性侵我的人，但他必須對我負責啊，故我們成為了男女朋友，但我跟他沒有感情」。

　　⑸如前所述，甲○案發時年僅15歲，且係在學中之學生，生活環境單純，涉世未深，難以期待其具高度警覺性，且能遇事立即反應；況其先前交往男友4月餘，並未發生性行為，無性經驗，則其於被告猝然表示欲為性行為時，因受驚嚇而腦中空白，未能立時反應求援，無悖常情。甲○於性行為後，因處女膜已破，囿於傳統觀念，認已將初次性經驗給予被告，被告須負責，因而委曲求全，於事後仍與被告用膳，甚而與被告交往，亦非全然無從想像。又依甲○、被告所述，其2人係於110年6、7月，或最遲於該年9月間分手（原審卷第192、277頁），此與卷附2人通訊軟體截圖（下稱系爭截圖C）顯示於110年5月25日甲○向被告稱「寶貝你是上路」後，迄111年8月26日止，均無對話紀錄之情形相符（偵卷第57頁）。甲○因年紀尚幼，不願向親友訴說遭被告性侵乙事，嗣因被告於分手後持續傳訊騷擾，始決定向輔導室和盤托出等端，業經其結證明確（原審卷第192、193頁），核與截圖C顯示，被告於111年8月26日，突向甲○表示「安呀。你過得好嗎」，甲○則遲至111年10月11日方回稱「幹嘛突然找我」（偵卷第57頁），繼之甲○陳稱「你第一天還沒講就做那種事，而且我還跟你說不要」，被告旋回稱「對不起，是我太衝動想得到你了」；甲○續稱「我不喜歡你…」，被告誤解甲○之意後，先謂「我知道你已經不喜歡我了」，甲○復稱「我說的是行為」後，被告復立即答以「嗯嗯嗯。對不起」後；繼之於111年10月28日表示「想要跟你說，我忘不了我們在一起的時候」等語（警卷第30頁）；及卷附輔導紀錄載謂甲○係自111年11月3日起，尋求心理諮商等情，大致相符。是甲○遲未報警，且繼續與被告交往一陣期間乃係因被告表示要負責所致，其不立即報警乃有其己身之考量，所為考量無悖於常情，不能因甲○遲未報警即推斷甲○有同意與被告為性行為。

　　⑹所謂斯德哥爾摩症候群，係指被害者對加害者產生情感，同情、認同加害者的某些觀點和想法，甚至反過來幫助加害者的一種情節，心理學家認為此乃受害者想存活之欲望，大幅超越對加害者的憎恨，所以當壓力獲得釋放的當下，被害者會認同加害者之舉止。本件依辯護人之請求向國良診所函查結果，甲○於就診期間並未診斷出斯德哥爾摩症候群（本院卷第89頁），而如前所述，被告違反甲○之意願， 對甲○為性行為後，甲○確仍與被告交往一段期間。但甲○係因其處女膜破裂，認被告應其責任，始與被告交往，業如前述，是其未因本案而罹患斯德哥爾摩症候群，亦不足反向推斷，其於行為時係同意被告之性行為，因此，國良診所函覆結果，仍不足為被告有利之認定。

　　⑺綜上所述，甲○與被告感情未深，且先前素未謀面，衡情當不致於相見後未幾，即同意與被告為性行為；況甲○前無性經驗，且適逢月經來潮、身體不適之際，更無同意與被告性交之可能；又依系爭截圖A，被告事後亦坦認系爭性行為，係違反甲○意願所為，此與甲○所述，得相互補強。至甲○於事發前、後未立即逃離或求援，事後與被告一同用餐且成為男女朋友，及遲至1年餘後始報警，均有其緣由，所持之理由亦無悖於常情。被告及其辯護人上開所辯，悉非可採。被告既係違反甲○之意願而為強制性交，則甲○自無可能如被告所述，因聊及前男友哭泣，與被告相擁後彼此有感覺，始發生性行為（原審卷第271頁）。甲○指訴係遭被告強行拉扯至床上，違反其意願而為性行為（偵卷第140頁、原審卷第178、179頁）等語，核與卷證及事理相符，應屬可信，堪認被告係以前開強暴方法對甲○性交無訛。

　五、綜上所述，本件事證明確，被告所辯係避重就輕之詞，不 足採信，其犯行洵堪認定。　　　　

　參、論罪部分：

　一、刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒保法）第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號裁判要旨參照）。

　二、本件被告於行為時為成年人，甲○則係未滿18歲之少年，有其年籍資料在卷可憑。而甲○於偵查中證稱：「（是否能確定被告在你們第一次發生性行為時，知道你未滿16歲？）他知道。」、「（為何他知道？）因為他是我同班同學蘇〇喬介紹的。」、「因為我跟蘇〇喬是一樣差不多那個年紀，被告應該知道我的年紀。」等語（偵查卷第26頁）；被告於警詢中供稱：「（你是否知道被害人AV000-A111470的年齡？）我當時經她的同學介紹給我，我確定她同學也是16歲，所以我認為她也是16歲」等語（警卷第4頁）。是被告於行為時應知悉甲○係未滿18歲之少年無訛。

　三、核被告所為，係犯兒保法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年犯強制性交罪。被告上開強制性交犯行，適用兒保法第112條第1項前段規定，應依該規定加重其刑。公訴意旨認被告上開所為，係犯刑法第221條第1項之強制性交罪，容有未洽，惟因起訴基本社會事實相同，且於審理時已告知變更後罪名（原審卷第330頁、本院卷第62頁），無礙被告防禦權之行使，自得併予審究，並變更起訴法條。

　四、起訴意旨雖漏未記載被告於行為時具現役軍人身分，惟業經公訴檢察官當庭補充（原審卷第280頁）；且現役軍人犯妨害性自主罪章者，仍依刑法規定處罰，是被告之軍人身分，尚不影響本件法條之適用。附此敘明。

　五、本院之判斷：原審因認被告犯罪事證明確，而適用前揭規定及說明，審酌案發時甲○為15歲之少女，認識未深，於初次見面後不久，僅為滿足自己性慾，不顧甲○適逢月事，對之強制性交，絲毫不尊重甲○性自主意願，致甲○事後因心理刺激、壓力，而受有身心傷痛（原審卷第77頁），此並無犯罪前科，素行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，惟犯後否認犯行，且迄未與甲○、甲○之父成立和解、兼衡其犯罪之動機及目的在滿足欲求、犯罪手段係以徒手施暴，及於自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況暨健康情形等（本院卷第123、原審卷第341、342頁），及原審公訴檢察官求刑意旨等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。經核原審認事用法並無違誤，量刑亦屬允當。被告上訴意旨仍認係得甲○之同意始與甲○為性交行為，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官高志程提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。





