
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度選上訴字第13號

上  訴  人  

即  被  告  李名龍

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張齡方律師(法扶律師)

上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣高雄地方

法院112年度選訴字第8號，中華民國113年7月31日第一審判決

（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第65、94號、1

12年度選偵字第28、29、145號），關於科刑部分，提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告李名龍（下

稱被告）迭明示僅針對量刑上訴（本院卷第67至69、118至1

19頁），故本院僅就原判決對被告之宣告刑（含緩刑及所附

負擔）妥適與否，進行審理，至於原判決其他部分，則非本

院得予審究，先予指明。

二、被告上訴意旨略以：被告現年以72歲，教育程度僅國小畢

業，無業且無工作收入，係屬最底層之民眾，而（全家）領

有低收入證明，住處亦係以低價向國產署承租；另配偶罹患

乳癌且領有（中度）身心障礙證明，被告與二名子女需輪流

照顧配偶日常生活及陪同就醫，致全家人之生計實仰賴政府

之低收入戶補助、老人年金、被告配偶身障補助，每月合計

不足新臺幣（下同）2萬元。而原審所諭知「被告應於1年內

向公庫支付10萬元」此一緩刑負擔，以被告個人、全家之經

濟狀況，根本毫無如期達成之可能，而顯屬過苛，不啻讓緩
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刑之諭知形同虛設，勢將導致被告終須入監服刑之結果，惟

被告罹患乾燥症而需長期治療，復罹患暈眩症，已無從提供

義務勞務，更遑論入監執行等情事。為此提起上訴，求予比

照當初一併遭偵查之陳國安最終遭判處確定之刑，而從輕量

處被告有期徒刑1年6月之刑，並諭知緩刑，且緩刑負擔僅為

接受法治教育2場次，以符法治國之平等原則及比例原則。

縱認被告請求比照陳國安刑度之主張尚屬無據，亦請將緩刑

期間及支付款項予公庫限期一併拉長至5年，並將金額降至

以每年1萬元為限，而給被告一家人一條生路等語（本院卷

第11至13、69至70、121頁）。

三、上訴有無理由之論斷：

　㈠於審視被告上訴有無理由前，應先予說明刑之減輕事由如

下：

　1.犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中

自白者，減輕其刑，同法第99條第5項前段定有明文。

　2.被告於偵查中已自白本件所涉犯行，爰依前揭規定減輕其

刑。

　㈡原審之量刑審酌：

　1.原審審酌「選舉乃民主政治最重要之基石，然賄選為敗壞選

風之主要根源，影響選舉之公正性與社會風氣，扭曲選舉制

度尋求民意之真實性，被告為智識成熟之成年人，對於此情

自無不知之理，竟僅為使蔡鎮興順利當選里長，即對本案選

民行求賄賂，妨害投票之公正、公平及純潔，對整體選舉風

氣影響匪淺，所為誠屬不該；惟念及被告犯後始終坦承犯

行，態度非差；併考量被告之犯罪動機、行賄規模暨情節，

兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素

行、自承之智識程度、職業、家庭狀況，以及相關診斷證

明、身心障礙證明所示被告與其配偶之身體狀況（原審卷第

123至124、129至131頁參照）」等一切具體情狀，量處被告

有期徒刑1年8月之刑。

　2.原審復敘明「被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣
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告，有前揭被告前案紀錄表在卷足稽。茲念其一時失慮誤觸

刑章，然犯後始終坦承犯行，堪認尚具悔意。考量被告歷經

本件偵審程序及刑之宣告，當知戒慎行事而無再犯之虞，且

原審之公訴檢察官亦同意予被告緩刑之機會（原審卷第125

頁）」，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法

第74條第1項第1款之規定諭知緩刑2年；並考量「為使被告

記取教訓、導正觀念並強化法治認知，暨避免其心存僥

倖」，因認應課予被告一定負擔為宜，爰依刑法第74條第2

項第4款之規定，命被告應於本判決確定日起1年內向公庫支

付10萬元。

　3.原審另「審酌被告之犯罪情節暨對民主選舉公平性所生危害

程度」，諭知褫奪公權2年。

　㈢本院之判斷：

　　本院經核原審就被告所為之量刑（含緩刑、褫奪公權之期

間，暨緩刑負擔之諭知），顯已就被告之犯罪動機、手段、

規模、犯罪所生損害等「犯行個別情狀」，及被告之品行、

犯後態度、家庭經濟及生活狀況、智識程度等「行為人個人

情狀」，均予適正納為量刑審酌，而顯乏偏執一端之失，且

無上訴意旨所指漏未審究被告智識程度、家庭經濟及生活狀

況之情，復未逾越法定刑度，又無濫用裁量權限之處，即難

認有何上訴意旨所指之對被告量刑過重之失。至於：

　1.被告請求比照「同遭偵查陳國安遭判處之刑」部分，以陳國

安雖與被告同遭偵查，然陳國安之犯行乃係「被動」以蔡鎮

興所交付款項購買高鐵票，再以之交付賄賂（本院卷第101

至112頁所附臺灣高雄地方法院112年度選訴字第7號判決參

照）；而原審所認定之被告事實，既為「主動」欲交付現金

予陳茂男，請陳茂男及其配偶投票支持蔡鎮興遭拒，且被告

所自承之本案犯罪動機乃為：我所在沙地里里長蔡鎮興在上

次選舉中僅以6票之差勝出，但其在我兒子李俊宜任職之水

電行他遷後，聘任李俊宜擔任鄰長及里長助理，讓僅仰賴政

府各式補助維持一家生計的我們，多了鄰長補助每月2000

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



元、里長助理薪酬每月1萬元之穩定收入，所以我在這次選

舉前，於我能力範圍內幫蔡鎮興買兩票，蔡鎮興不知道，連

我兒子也不知道等語（臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字

第65號影卷一〈下稱偵一卷一〉第63至75、121頁），而顯

為「自家」且「長遠（註：里長一任4年）」之利益考量，

則被告之犯罪惡性顯較陳國安為重，原審對被告所量處之刑

（含所諭知之緩刑負擔，下同），重於陳國安前遭判處確定

之刑，毋寧始符罪責相當，自無被告所指違反平等原則、比

例原則等違誤。

　2.被告雖稱原審所諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負

擔，遠非被告所能負擔云云。惟查：

　　⑴依被告所提之配偶診斷證明書（本院卷第19頁），可知被

告所稱配偶罹癌，致被告本人及其子女需輪流照顧而無法

正常任職，故一家人僅能仰賴每月合計不足2萬元之各式

補助勉強維持家計之情，乃在民國111年10月即已發生，

首應指明。

　　⑵被告本案遭查獲後乃經檢察官聲請羈押，嗣法院訊問後於

111年11月25日14時51分諭知「以5萬元具保後免予羈

押」，而經法警於同日15時2分協助通知被告親友，被告

親友旋於同日16時10分繳足5萬元保證金，有臺灣高雄地

方法院（下稱高雄地院）被告具保責付辦理程序單、國庫

存款收款書等件在卷可稽（高雄地院111年度聲羈字第343

號卷第47至51頁），亦即在被告所稱一家生計仰賴各式補

助始勉強維持之情況下，被告猶僅花費1小時餘，即由親

友湊足5萬元金額而順利交保獲釋，則對比之下，原審所

諭知「『1年內』支付公庫『10萬元』」此一緩刑負擔，

是否遠非被告所得及時籌足，顯非無疑。

　　⑶尤有甚者，被告本案遭查獲當下，乃為調查人員在住處內

併予搜索、查扣多達14萬元之現金（其中1萬5000元係在

被告皮夾內遭查扣），及「鄭志偉」之彰化銀行帳戶存摺

（下稱「鄭志偉帳戶」）等物，有法務部調查局高雄市調
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查處搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（偵一卷

一第144至147頁）。而被告陳稱：我向胞妹的孩子借用

「鄭志偉帳戶」作為平日存、提款及股票買賣使用，因為

如果用自己名義買賣股票，低收入戶審查就不會通過。我

於111年8月間以自己之保單，並指示兒子李俊宜用其保

單，各低利質借45萬元、160萬元，均存入「鄭志偉帳

戶」作為買賣股票之用，另住處內會放有逾10萬元之現

金，是因為我對外從事私人借貸，利息以每10萬元每月

4、500元計收，且為預收等語（偵一卷一第63至75、117

至125、179至198頁）；另證人李俊宜亦於111年11月24日

調詢中證稱：我爸爸（指被告，下同）有在玩股票，除此

之外，我不知道有哪些人跟我爸爸借錢及其詳情，我只是

依指示幫他在月曆上記帳，住處會遭查獲14萬元現金，是

因為我爸爸表示要借給綽號「菜脯」之人，所以前一天由

我陪他去ATM取款9萬元，至於差額5萬元，應該是先前借

錢的人拿來還的。我於111年8月間有以個人保單質借160

萬元並轉存入「鄭志偉帳戶」，讓我爸爸作為買賣股票等

使用等語（偵一卷一第179至198頁），而互核尚無齟齬，

且有與其等所述相吻合之「鄭志偉帳戶」存摺影本、上載

借還款紀錄之月曆影本及ATM明細表在卷可稽（偵一卷一

第79至85、101至113頁），是被告縱使領有低收入證明

（本院卷第17頁），但其實際上乃有相當資力，而得憑之

買賣股票，及對外從事私人借貸賺取利息牟利，則原審所

諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負擔，實「乏」

被告所辯遠非其所能負擔而顯屬過苛之情。

　㈣綜上，被告上訴意旨均屬無理由，應予駁回被告之上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝昀哲提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉

◎附錄本案所犯法條：

《公職人員選舉罷免法第99條第1項》

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約

其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒

刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度選上訴字第13號
上  訴  人  
即  被  告  李名龍




選任辯護人  張齡方律師(法扶律師)
上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣高雄地方法院112年度選訴字第8號，中華民國113年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第65、94號、112年度選偵字第28、29、145號），關於科刑部分，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、上訴即本院審理範圍之說明：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告李名龍（下稱被告）迭明示僅針對量刑上訴（本院卷第67至69、118至119頁），故本院僅就原判決對被告之宣告刑（含緩刑及所附負擔）妥適與否，進行審理，至於原判決其他部分，則非本院得予審究，先予指明。
二、被告上訴意旨略以：被告現年以72歲，教育程度僅國小畢業，無業且無工作收入，係屬最底層之民眾，而（全家）領有低收入證明，住處亦係以低價向國產署承租；另配偶罹患乳癌且領有（中度）身心障礙證明，被告與二名子女需輪流照顧配偶日常生活及陪同就醫，致全家人之生計實仰賴政府之低收入戶補助、老人年金、被告配偶身障補助，每月合計不足新臺幣（下同）2萬元。而原審所諭知「被告應於1年內向公庫支付10萬元」此一緩刑負擔，以被告個人、全家之經濟狀況，根本毫無如期達成之可能，而顯屬過苛，不啻讓緩刑之諭知形同虛設，勢將導致被告終須入監服刑之結果，惟被告罹患乾燥症而需長期治療，復罹患暈眩症，已無從提供義務勞務，更遑論入監執行等情事。為此提起上訴，求予比照當初一併遭偵查之陳國安最終遭判處確定之刑，而從輕量處被告有期徒刑1年6月之刑，並諭知緩刑，且緩刑負擔僅為接受法治教育2場次，以符法治國之平等原則及比例原則。縱認被告請求比照陳國安刑度之主張尚屬無據，亦請將緩刑期間及支付款項予公庫限期一併拉長至5年，並將金額降至以每年1萬元為限，而給被告一家人一條生路等語（本院卷第11至13、69至70、121頁）。
三、上訴有無理由之論斷：
　㈠於審視被告上訴有無理由前，應先予說明刑之減輕事由如下：
　1.犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑，同法第99條第5項前段定有明文。
　2.被告於偵查中已自白本件所涉犯行，爰依前揭規定減輕其刑。
　㈡原審之量刑審酌：
　1.原審審酌「選舉乃民主政治最重要之基石，然賄選為敗壞選風之主要根源，影響選舉之公正性與社會風氣，扭曲選舉制度尋求民意之真實性，被告為智識成熟之成年人，對於此情自無不知之理，竟僅為使蔡鎮興順利當選里長，即對本案選民行求賄賂，妨害投票之公正、公平及純潔，對整體選舉風氣影響匪淺，所為誠屬不該；惟念及被告犯後始終坦承犯行，態度非差；併考量被告之犯罪動機、行賄規模暨情節，兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行、自承之智識程度、職業、家庭狀況，以及相關診斷證明、身心障礙證明所示被告與其配偶之身體狀況（原審卷第123至124、129至131頁參照）」等一切具體情狀，量處被告有期徒刑1年8月之刑。
　2.原審復敘明「被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告前案紀錄表在卷足稽。茲念其一時失慮誤觸刑章，然犯後始終坦承犯行，堪認尚具悔意。考量被告歷經本件偵審程序及刑之宣告，當知戒慎行事而無再犯之虞，且原審之公訴檢察官亦同意予被告緩刑之機會（原審卷第125頁）」，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定諭知緩刑2年；並考量「為使被告記取教訓、導正觀念並強化法治認知，暨避免其心存僥倖」，因認應課予被告一定負擔為宜，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判決確定日起1年內向公庫支付10萬元。
　3.原審另「審酌被告之犯罪情節暨對民主選舉公平性所生危害程度」，諭知褫奪公權2年。
　㈢本院之判斷：
　　本院經核原審就被告所為之量刑（含緩刑、褫奪公權之期間，暨緩刑負擔之諭知），顯已就被告之犯罪動機、手段、規模、犯罪所生損害等「犯行個別情狀」，及被告之品行、犯後態度、家庭經濟及生活狀況、智識程度等「行為人個人情狀」，均予適正納為量刑審酌，而顯乏偏執一端之失，且無上訴意旨所指漏未審究被告智識程度、家庭經濟及生活狀況之情，復未逾越法定刑度，又無濫用裁量權限之處，即難認有何上訴意旨所指之對被告量刑過重之失。至於：
　1.被告請求比照「同遭偵查陳國安遭判處之刑」部分，以陳國安雖與被告同遭偵查，然陳國安之犯行乃係「被動」以蔡鎮興所交付款項購買高鐵票，再以之交付賄賂（本院卷第101至112頁所附臺灣高雄地方法院112年度選訴字第7號判決參照）；而原審所認定之被告事實，既為「主動」欲交付現金予陳茂男，請陳茂男及其配偶投票支持蔡鎮興遭拒，且被告所自承之本案犯罪動機乃為：我所在沙地里里長蔡鎮興在上次選舉中僅以6票之差勝出，但其在我兒子李俊宜任職之水電行他遷後，聘任李俊宜擔任鄰長及里長助理，讓僅仰賴政府各式補助維持一家生計的我們，多了鄰長補助每月2000元、里長助理薪酬每月1萬元之穩定收入，所以我在這次選舉前，於我能力範圍內幫蔡鎮興買兩票，蔡鎮興不知道，連我兒子也不知道等語（臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第65號影卷一〈下稱偵一卷一〉第63至75、121頁），而顯為「自家」且「長遠（註：里長一任4年）」之利益考量，則被告之犯罪惡性顯較陳國安為重，原審對被告所量處之刑（含所諭知之緩刑負擔，下同），重於陳國安前遭判處確定之刑，毋寧始符罪責相當，自無被告所指違反平等原則、比例原則等違誤。
　2.被告雖稱原審所諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負擔，遠非被告所能負擔云云。惟查：
　　⑴依被告所提之配偶診斷證明書（本院卷第19頁），可知被告所稱配偶罹癌，致被告本人及其子女需輪流照顧而無法正常任職，故一家人僅能仰賴每月合計不足2萬元之各式補助勉強維持家計之情，乃在民國111年10月即已發生，首應指明。
　　⑵被告本案遭查獲後乃經檢察官聲請羈押，嗣法院訊問後於111年11月25日14時51分諭知「以5萬元具保後免予羈押」，而經法警於同日15時2分協助通知被告親友，被告親友旋於同日16時10分繳足5萬元保證金，有臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）被告具保責付辦理程序單、國庫存款收款書等件在卷可稽（高雄地院111年度聲羈字第343號卷第47至51頁），亦即在被告所稱一家生計仰賴各式補助始勉強維持之情況下，被告猶僅花費1小時餘，即由親友湊足5萬元金額而順利交保獲釋，則對比之下，原審所諭知「『1年內』支付公庫『10萬元』」此一緩刑負擔，是否遠非被告所得及時籌足，顯非無疑。
　　⑶尤有甚者，被告本案遭查獲當下，乃為調查人員在住處內併予搜索、查扣多達14萬元之現金（其中1萬5000元係在被告皮夾內遭查扣），及「鄭志偉」之彰化銀行帳戶存摺（下稱「鄭志偉帳戶」）等物，有法務部調查局高雄市調查處搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（偵一卷一第144至147頁）。而被告陳稱：我向胞妹的孩子借用「鄭志偉帳戶」作為平日存、提款及股票買賣使用，因為如果用自己名義買賣股票，低收入戶審查就不會通過。我於111年8月間以自己之保單，並指示兒子李俊宜用其保單，各低利質借45萬元、160萬元，均存入「鄭志偉帳戶」作為買賣股票之用，另住處內會放有逾10萬元之現金，是因為我對外從事私人借貸，利息以每10萬元每月4、500元計收，且為預收等語（偵一卷一第63至75、117至125、179至198頁）；另證人李俊宜亦於111年11月24日調詢中證稱：我爸爸（指被告，下同）有在玩股票，除此之外，我不知道有哪些人跟我爸爸借錢及其詳情，我只是依指示幫他在月曆上記帳，住處會遭查獲14萬元現金，是因為我爸爸表示要借給綽號「菜脯」之人，所以前一天由我陪他去ATM取款9萬元，至於差額5萬元，應該是先前借錢的人拿來還的。我於111年8月間有以個人保單質借160萬元並轉存入「鄭志偉帳戶」，讓我爸爸作為買賣股票等使用等語（偵一卷一第179至198頁），而互核尚無齟齬，且有與其等所述相吻合之「鄭志偉帳戶」存摺影本、上載借還款紀錄之月曆影本及ATM明細表在卷可稽（偵一卷一第79至85、101至113頁），是被告縱使領有低收入證明（本院卷第17頁），但其實際上乃有相當資力，而得憑之買賣股票，及對外從事私人借貸賺取利息牟利，則原審所諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負擔，實「乏」被告所辯遠非其所能負擔而顯屬過苛之情。
　㈣綜上，被告上訴意旨均屬無理由，應予駁回被告之上訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官謝昀哲提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉
◎附錄本案所犯法條：
《公職人員選舉罷免法第99條第1項》
對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度選上訴字第13號

上  訴  人  

即  被  告  李名龍





選任辯護人  張齡方律師(法扶律師)

上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣高雄地方

法院112年度選訴字第8號，中華民國113年7月31日第一審判決（

起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第65、94號、112

年度選偵字第28、29、145號），關於科刑部分，提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告李名龍（下

    稱被告）迭明示僅針對量刑上訴（本院卷第67至69、118至1

    19頁），故本院僅就原判決對被告之宣告刑（含緩刑及所附

    負擔）妥適與否，進行審理，至於原判決其他部分，則非本

    院得予審究，先予指明。

二、被告上訴意旨略以：被告現年以72歲，教育程度僅國小畢業

    ，無業且無工作收入，係屬最底層之民眾，而（全家）領有

    低收入證明，住處亦係以低價向國產署承租；另配偶罹患乳

    癌且領有（中度）身心障礙證明，被告與二名子女需輪流照

    顧配偶日常生活及陪同就醫，致全家人之生計實仰賴政府之

    低收入戶補助、老人年金、被告配偶身障補助，每月合計不

    足新臺幣（下同）2萬元。而原審所諭知「被告應於1年內向

    公庫支付10萬元」此一緩刑負擔，以被告個人、全家之經濟

    狀況，根本毫無如期達成之可能，而顯屬過苛，不啻讓緩刑

    之諭知形同虛設，勢將導致被告終須入監服刑之結果，惟被

    告罹患乾燥症而需長期治療，復罹患暈眩症，已無從提供義

    務勞務，更遑論入監執行等情事。為此提起上訴，求予比照

    當初一併遭偵查之陳國安最終遭判處確定之刑，而從輕量處

    被告有期徒刑1年6月之刑，並諭知緩刑，且緩刑負擔僅為接

    受法治教育2場次，以符法治國之平等原則及比例原則。縱

    認被告請求比照陳國安刑度之主張尚屬無據，亦請將緩刑期

    間及支付款項予公庫限期一併拉長至5年，並將金額降至以

    每年1萬元為限，而給被告一家人一條生路等語（本院卷第1

    1至13、69至70、121頁）。

三、上訴有無理由之論斷：

　㈠於審視被告上訴有無理由前，應先予說明刑之減輕事由如下

    ：

　1.犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中

    自白者，減輕其刑，同法第99條第5項前段定有明文。

　2.被告於偵查中已自白本件所涉犯行，爰依前揭規定減輕其刑

    。

　㈡原審之量刑審酌：

　1.原審審酌「選舉乃民主政治最重要之基石，然賄選為敗壞選

    風之主要根源，影響選舉之公正性與社會風氣，扭曲選舉制

    度尋求民意之真實性，被告為智識成熟之成年人，對於此情

    自無不知之理，竟僅為使蔡鎮興順利當選里長，即對本案選

    民行求賄賂，妨害投票之公正、公平及純潔，對整體選舉風

    氣影響匪淺，所為誠屬不該；惟念及被告犯後始終坦承犯行

    ，態度非差；併考量被告之犯罪動機、行賄規模暨情節，兼

    衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行、

    自承之智識程度、職業、家庭狀況，以及相關診斷證明、身

    心障礙證明所示被告與其配偶之身體狀況（原審卷第123至1

    24、129至131頁參照）」等一切具體情狀，量處被告有期徒

    刑1年8月之刑。

　2.原審復敘明「被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，有前揭被告前案紀錄表在卷足稽。茲念其一時失慮誤觸

    刑章，然犯後始終坦承犯行，堪認尚具悔意。考量被告歷經

    本件偵審程序及刑之宣告，當知戒慎行事而無再犯之虞，且

    原審之公訴檢察官亦同意予被告緩刑之機會（原審卷第125

    頁）」，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法

    第74條第1項第1款之規定諭知緩刑2年；並考量「為使被告

    記取教訓、導正觀念並強化法治認知，暨避免其心存僥倖」

    ，因認應課予被告一定負擔為宜，爰依刑法第74條第2項第4

    款之規定，命被告應於本判決確定日起1年內向公庫支付10

    萬元。

　3.原審另「審酌被告之犯罪情節暨對民主選舉公平性所生危害

    程度」，諭知褫奪公權2年。

　㈢本院之判斷：

　　本院經核原審就被告所為之量刑（含緩刑、褫奪公權之期間

    ，暨緩刑負擔之諭知），顯已就被告之犯罪動機、手段、規

    模、犯罪所生損害等「犯行個別情狀」，及被告之品行、犯

    後態度、家庭經濟及生活狀況、智識程度等「行為人個人情

    狀」，均予適正納為量刑審酌，而顯乏偏執一端之失，且無

    上訴意旨所指漏未審究被告智識程度、家庭經濟及生活狀況

    之情，復未逾越法定刑度，又無濫用裁量權限之處，即難認

    有何上訴意旨所指之對被告量刑過重之失。至於：

　1.被告請求比照「同遭偵查陳國安遭判處之刑」部分，以陳國

    安雖與被告同遭偵查，然陳國安之犯行乃係「被動」以蔡鎮

    興所交付款項購買高鐵票，再以之交付賄賂（本院卷第101

    至112頁所附臺灣高雄地方法院112年度選訴字第7號判決參

    照）；而原審所認定之被告事實，既為「主動」欲交付現金

    予陳茂男，請陳茂男及其配偶投票支持蔡鎮興遭拒，且被告

    所自承之本案犯罪動機乃為：我所在沙地里里長蔡鎮興在上

    次選舉中僅以6票之差勝出，但其在我兒子李俊宜任職之水

    電行他遷後，聘任李俊宜擔任鄰長及里長助理，讓僅仰賴政

    府各式補助維持一家生計的我們，多了鄰長補助每月2000元

    、里長助理薪酬每月1萬元之穩定收入，所以我在這次選舉

    前，於我能力範圍內幫蔡鎮興買兩票，蔡鎮興不知道，連我

    兒子也不知道等語（臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第6

    5號影卷一〈下稱偵一卷一〉第63至75、121頁），而顯為「自

    家」且「長遠（註：里長一任4年）」之利益考量，則被告

    之犯罪惡性顯較陳國安為重，原審對被告所量處之刑（含所

    諭知之緩刑負擔，下同），重於陳國安前遭判處確定之刑，

    毋寧始符罪責相當，自無被告所指違反平等原則、比例原則

    等違誤。

　2.被告雖稱原審所諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負

    擔，遠非被告所能負擔云云。惟查：

　　⑴依被告所提之配偶診斷證明書（本院卷第19頁），可知被

      告所稱配偶罹癌，致被告本人及其子女需輪流照顧而無法

      正常任職，故一家人僅能仰賴每月合計不足2萬元之各式

      補助勉強維持家計之情，乃在民國111年10月即已發生，

      首應指明。

　　⑵被告本案遭查獲後乃經檢察官聲請羈押，嗣法院訊問後於1

      11年11月25日14時51分諭知「以5萬元具保後免予羈押」

      ，而經法警於同日15時2分協助通知被告親友，被告親友

      旋於同日16時10分繳足5萬元保證金，有臺灣高雄地方法

      院（下稱高雄地院）被告具保責付辦理程序單、國庫存款

      收款書等件在卷可稽（高雄地院111年度聲羈字第343號卷

      第47至51頁），亦即在被告所稱一家生計仰賴各式補助始

      勉強維持之情況下，被告猶僅花費1小時餘，即由親友湊

      足5萬元金額而順利交保獲釋，則對比之下，原審所諭知

      「『1年內』支付公庫『10萬元』」此一緩刑負擔，是否遠非

      被告所得及時籌足，顯非無疑。

　　⑶尤有甚者，被告本案遭查獲當下，乃為調查人員在住處內

      併予搜索、查扣多達14萬元之現金（其中1萬5000元係在

      被告皮夾內遭查扣），及「鄭志偉」之彰化銀行帳戶存摺

      （下稱「鄭志偉帳戶」）等物，有法務部調查局高雄市調

      查處搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（偵一卷

      一第144至147頁）。而被告陳稱：我向胞妹的孩子借用「

      鄭志偉帳戶」作為平日存、提款及股票買賣使用，因為如

      果用自己名義買賣股票，低收入戶審查就不會通過。我於

      111年8月間以自己之保單，並指示兒子李俊宜用其保單，

      各低利質借45萬元、160萬元，均存入「鄭志偉帳戶」作

      為買賣股票之用，另住處內會放有逾10萬元之現金，是因

      為我對外從事私人借貸，利息以每10萬元每月4、500元計

      收，且為預收等語（偵一卷一第63至75、117至125、179

      至198頁）；另證人李俊宜亦於111年11月24日調詢中證稱

      ：我爸爸（指被告，下同）有在玩股票，除此之外，我不

      知道有哪些人跟我爸爸借錢及其詳情，我只是依指示幫他

      在月曆上記帳，住處會遭查獲14萬元現金，是因為我爸爸

      表示要借給綽號「菜脯」之人，所以前一天由我陪他去AT

      M取款9萬元，至於差額5萬元，應該是先前借錢的人拿來

      還的。我於111年8月間有以個人保單質借160萬元並轉存

      入「鄭志偉帳戶」，讓我爸爸作為買賣股票等使用等語（

      偵一卷一第179至198頁），而互核尚無齟齬，且有與其等

      所述相吻合之「鄭志偉帳戶」存摺影本、上載借還款紀錄

      之月曆影本及ATM明細表在卷可稽（偵一卷一第79至85、1

      01至113頁），是被告縱使領有低收入證明（本院卷第17

      頁），但其實際上乃有相當資力，而得憑之買賣股票，及

      對外從事私人借貸賺取利息牟利，則原審所諭知「1年內

      支付公庫10萬元」此一緩刑負擔，實「乏」被告所辯遠非

      其所能負擔而顯屬過苛之情。

　㈣綜上，被告上訴意旨均屬無理由，應予駁回被告之上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝昀哲提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉

◎附錄本案所犯法條：

《公職人員選舉罷免法第99條第1項》

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約

其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒

刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度選上訴字第13號

上  訴  人  

即  被  告  李名龍





選任辯護人  張齡方律師(法扶律師)

上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣高雄地方法院112年度選訴字第8號，中華民國113年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第65、94號、112年度選偵字第28、29、145號），關於科刑部分，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告李名龍（下稱被告）迭明示僅針對量刑上訴（本院卷第67至69、118至119頁），故本院僅就原判決對被告之宣告刑（含緩刑及所附負擔）妥適與否，進行審理，至於原判決其他部分，則非本院得予審究，先予指明。

二、被告上訴意旨略以：被告現年以72歲，教育程度僅國小畢業，無業且無工作收入，係屬最底層之民眾，而（全家）領有低收入證明，住處亦係以低價向國產署承租；另配偶罹患乳癌且領有（中度）身心障礙證明，被告與二名子女需輪流照顧配偶日常生活及陪同就醫，致全家人之生計實仰賴政府之低收入戶補助、老人年金、被告配偶身障補助，每月合計不足新臺幣（下同）2萬元。而原審所諭知「被告應於1年內向公庫支付10萬元」此一緩刑負擔，以被告個人、全家之經濟狀況，根本毫無如期達成之可能，而顯屬過苛，不啻讓緩刑之諭知形同虛設，勢將導致被告終須入監服刑之結果，惟被告罹患乾燥症而需長期治療，復罹患暈眩症，已無從提供義務勞務，更遑論入監執行等情事。為此提起上訴，求予比照當初一併遭偵查之陳國安最終遭判處確定之刑，而從輕量處被告有期徒刑1年6月之刑，並諭知緩刑，且緩刑負擔僅為接受法治教育2場次，以符法治國之平等原則及比例原則。縱認被告請求比照陳國安刑度之主張尚屬無據，亦請將緩刑期間及支付款項予公庫限期一併拉長至5年，並將金額降至以每年1萬元為限，而給被告一家人一條生路等語（本院卷第11至13、69至70、121頁）。

三、上訴有無理由之論斷：

　㈠於審視被告上訴有無理由前，應先予說明刑之減輕事由如下：

　1.犯公職人員選舉罷免法第99條第1項或第2項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑，同法第99條第5項前段定有明文。

　2.被告於偵查中已自白本件所涉犯行，爰依前揭規定減輕其刑。

　㈡原審之量刑審酌：

　1.原審審酌「選舉乃民主政治最重要之基石，然賄選為敗壞選風之主要根源，影響選舉之公正性與社會風氣，扭曲選舉制度尋求民意之真實性，被告為智識成熟之成年人，對於此情自無不知之理，竟僅為使蔡鎮興順利當選里長，即對本案選民行求賄賂，妨害投票之公正、公平及純潔，對整體選舉風氣影響匪淺，所為誠屬不該；惟念及被告犯後始終坦承犯行，態度非差；併考量被告之犯罪動機、行賄規模暨情節，兼衡被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示無前科之素行、自承之智識程度、職業、家庭狀況，以及相關診斷證明、身心障礙證明所示被告與其配偶之身體狀況（原審卷第123至124、129至131頁參照）」等一切具體情狀，量處被告有期徒刑1年8月之刑。

　2.原審復敘明「被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告前案紀錄表在卷足稽。茲念其一時失慮誤觸刑章，然犯後始終坦承犯行，堪認尚具悔意。考量被告歷經本件偵審程序及刑之宣告，當知戒慎行事而無再犯之虞，且原審之公訴檢察官亦同意予被告緩刑之機會（原審卷第125頁）」，是認本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定諭知緩刑2年；並考量「為使被告記取教訓、導正觀念並強化法治認知，暨避免其心存僥倖」，因認應課予被告一定負擔為宜，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於本判決確定日起1年內向公庫支付10萬元。

　3.原審另「審酌被告之犯罪情節暨對民主選舉公平性所生危害程度」，諭知褫奪公權2年。

　㈢本院之判斷：

　　本院經核原審就被告所為之量刑（含緩刑、褫奪公權之期間，暨緩刑負擔之諭知），顯已就被告之犯罪動機、手段、規模、犯罪所生損害等「犯行個別情狀」，及被告之品行、犯後態度、家庭經濟及生活狀況、智識程度等「行為人個人情狀」，均予適正納為量刑審酌，而顯乏偏執一端之失，且無上訴意旨所指漏未審究被告智識程度、家庭經濟及生活狀況之情，復未逾越法定刑度，又無濫用裁量權限之處，即難認有何上訴意旨所指之對被告量刑過重之失。至於：

　1.被告請求比照「同遭偵查陳國安遭判處之刑」部分，以陳國安雖與被告同遭偵查，然陳國安之犯行乃係「被動」以蔡鎮興所交付款項購買高鐵票，再以之交付賄賂（本院卷第101至112頁所附臺灣高雄地方法院112年度選訴字第7號判決參照）；而原審所認定之被告事實，既為「主動」欲交付現金予陳茂男，請陳茂男及其配偶投票支持蔡鎮興遭拒，且被告所自承之本案犯罪動機乃為：我所在沙地里里長蔡鎮興在上次選舉中僅以6票之差勝出，但其在我兒子李俊宜任職之水電行他遷後，聘任李俊宜擔任鄰長及里長助理，讓僅仰賴政府各式補助維持一家生計的我們，多了鄰長補助每月2000元、里長助理薪酬每月1萬元之穩定收入，所以我在這次選舉前，於我能力範圍內幫蔡鎮興買兩票，蔡鎮興不知道，連我兒子也不知道等語（臺灣高雄地方檢察署111年度選偵字第65號影卷一〈下稱偵一卷一〉第63至75、121頁），而顯為「自家」且「長遠（註：里長一任4年）」之利益考量，則被告之犯罪惡性顯較陳國安為重，原審對被告所量處之刑（含所諭知之緩刑負擔，下同），重於陳國安前遭判處確定之刑，毋寧始符罪責相當，自無被告所指違反平等原則、比例原則等違誤。

　2.被告雖稱原審所諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負擔，遠非被告所能負擔云云。惟查：

　　⑴依被告所提之配偶診斷證明書（本院卷第19頁），可知被告所稱配偶罹癌，致被告本人及其子女需輪流照顧而無法正常任職，故一家人僅能仰賴每月合計不足2萬元之各式補助勉強維持家計之情，乃在民國111年10月即已發生，首應指明。

　　⑵被告本案遭查獲後乃經檢察官聲請羈押，嗣法院訊問後於111年11月25日14時51分諭知「以5萬元具保後免予羈押」，而經法警於同日15時2分協助通知被告親友，被告親友旋於同日16時10分繳足5萬元保證金，有臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）被告具保責付辦理程序單、國庫存款收款書等件在卷可稽（高雄地院111年度聲羈字第343號卷第47至51頁），亦即在被告所稱一家生計仰賴各式補助始勉強維持之情況下，被告猶僅花費1小時餘，即由親友湊足5萬元金額而順利交保獲釋，則對比之下，原審所諭知「『1年內』支付公庫『10萬元』」此一緩刑負擔，是否遠非被告所得及時籌足，顯非無疑。

　　⑶尤有甚者，被告本案遭查獲當下，乃為調查人員在住處內併予搜索、查扣多達14萬元之現金（其中1萬5000元係在被告皮夾內遭查扣），及「鄭志偉」之彰化銀行帳戶存摺（下稱「鄭志偉帳戶」）等物，有法務部調查局高雄市調查處搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（偵一卷一第144至147頁）。而被告陳稱：我向胞妹的孩子借用「鄭志偉帳戶」作為平日存、提款及股票買賣使用，因為如果用自己名義買賣股票，低收入戶審查就不會通過。我於111年8月間以自己之保單，並指示兒子李俊宜用其保單，各低利質借45萬元、160萬元，均存入「鄭志偉帳戶」作為買賣股票之用，另住處內會放有逾10萬元之現金，是因為我對外從事私人借貸，利息以每10萬元每月4、500元計收，且為預收等語（偵一卷一第63至75、117至125、179至198頁）；另證人李俊宜亦於111年11月24日調詢中證稱：我爸爸（指被告，下同）有在玩股票，除此之外，我不知道有哪些人跟我爸爸借錢及其詳情，我只是依指示幫他在月曆上記帳，住處會遭查獲14萬元現金，是因為我爸爸表示要借給綽號「菜脯」之人，所以前一天由我陪他去ATM取款9萬元，至於差額5萬元，應該是先前借錢的人拿來還的。我於111年8月間有以個人保單質借160萬元並轉存入「鄭志偉帳戶」，讓我爸爸作為買賣股票等使用等語（偵一卷一第179至198頁），而互核尚無齟齬，且有與其等所述相吻合之「鄭志偉帳戶」存摺影本、上載借還款紀錄之月曆影本及ATM明細表在卷可稽（偵一卷一第79至85、101至113頁），是被告縱使領有低收入證明（本院卷第17頁），但其實際上乃有相當資力，而得憑之買賣股票，及對外從事私人借貸賺取利息牟利，則原審所諭知「1年內支付公庫10萬元」此一緩刑負擔，實「乏」被告所辯遠非其所能負擔而顯屬過苛之情。

　㈣綜上，被告上訴意旨均屬無理由，應予駁回被告之上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官謝昀哲提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居珉

◎附錄本案所犯法條：

《公職人員選舉罷免法第99條第1項》

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。



