St N A R e A PR
113& & &+ { - F %75
O ARRTEC RETRAY
-*
ERE

-

= i
FEpph 4 FlEiEfE

He# 4o = FF

iﬁ%&ﬁ
AR AR IR E R FIRE AR 2 2 l10E A
£33 F ¥16452 > ¢ =X @]1124%79 TP %- %24 (ki
ii‘%‘*iﬁ%iﬁ% *HEF110E R4 F 511885 ~ %8083%5.) > #H%4x
PHEOREBEEMAERL AR RBFIZERGTF 52
460455 0 FEhFiEFw { F 0 Aad]ideT

ER

Ja 2 - e
ZuER A A S ~ 2 A AT 2 B o & et A Sash
- ‘—“"QWH*ﬁiﬂ'Jo)%;%‘i”?”‘ﬁﬁw'J A
HEFF A& - ~ 2 A2 Fedhe ' 2 S5
- DA AR AT 2 o B ﬁhz’r;"l E oo

7

-~ FYESHEFTRAFBEREIALE LB LK S LR K
gﬁ%r%wA%xﬁﬁ%¥’ﬁvﬁ‘éwA?ﬁﬁﬁ%

> 4ok

£



oo P RAER SN 2 IR A 0 B

T P2 Bm”ﬁﬁﬁﬁhﬂw o
EF AR EZLI e g A REHD
2 EFRtR 7 F % %ﬁﬁﬁﬁ’fﬂw%@
SIS R UE R SE AR g
;5]% T e TR EFHE AR

ZGEE N RBZ A TR 0 ARI09E8Y 24p K p o

P

»h

Aw|E B G L E T s A LINEFEAL 5 T Anna
(AetAd st s TANNA, ) ~ TAnna# o, 2 & & 4 2 2 3
B 2 o ,#Pa;‘glgjﬁéaljéf%’ﬁrﬁﬁ_\%?g&_,-/‘

=
P2 - R 2Z PREE Jd HEFERIELT
7LD T i I ER R FR5200000000000000
TG WS IE 5 ) L e A
A Fug R R e R E B TS £ o
"Anna ; ~ "Anna# | 7 & 3ot 4 ..ﬁ;%{,— N T AT P
B et & SaBl— ~ 2 7o RN o A EG Eﬁw FE
T REZ NPT *-ﬂ TS E MRS N oo L d HRF
Py ~ 2 oo T HRAR/ PR
%3 Beor 2 FR AR T F g BT
¥ 4117t 5.0000000000005 & = p (= &
w&@[ﬁ%g?%@ﬁ1,1ﬁ@§ﬁ§@v>’aﬁ%
FI g QQ %= OO0OR0005 "
m% ] iélﬁx)aw A FugEs Md g ’&ﬁz—awﬁv%—wﬁi; ";/
£ L R Rl T £ U2 UTEE
y ,

T

(I

>/
z
7/

NEN

N

(g WA i/‘%jfﬁ’?— ba

FEF F Hord B RpER
CRBF U AAFE B EHE
?d

SR BT R B IR 0 B0 REE AN A B
PO SRERT AR FE R T2 LA ﬁ?j‘l‘%%"ﬁp



PIOP ke A3 HA 4 (L AR - %% %259 260

F) o AAaFMaEiRf ra R S EEERRELE
B X REATE2 'ba”; ) 112 f’f;‘;ﬂi/@%iiiﬁf ik
ik $ 15012 58 IR0 194 B 4 -

SR TR MCHIER r“a%%—‘_#ﬁ%@’%%
FAFER BT AZDER N TS HE S 2 A I
mﬁ%4W1Ei@b’£ﬁ@ %m$“%¢%$mfi
T AL 2 ER KR T B A - Z TR A

BRI IFLEEZTEF 1 & =R A %z
FEHCBCR - R R T AR HE R é;%”*\
g ﬁfg@?f@é R oz p|EFdng 1] g e ,r‘_—»lE Z,

>~
<
x

a
>

\
\zz_

f‘ﬂ -
oS R r N L
jm

dj’EFfj%\”}EE;@'-)\;“\m%K}%]T]“EB‘ ) er|}-+\,,)j}»jj_;_ }E‘ﬁ[{g ,J%c-“ J‘,g
%ﬁ%iﬁéﬂiﬂﬁﬁﬁ SO BBATLE 0 NG aE
%mf’f » 0 3% Jf'“—*r)tiE ﬂ;&.?{%é}? "'K,L, i&{;ug.{g, d i'f-é’ﬂ

ERER = R R A #ﬁs% FORERIER - 2 a‘ft'f—@?lﬁ*
1 EhE wﬁﬁ?ﬁ%’ T gENEAPE 25
A LERTE (S '*7@-*73 FUptR o A ERRAT A T T
%%’*é%@%ﬁ& Lt eng o A BARE S R v o HRF T
* gk B H AR IR 4 e \#@~¢ﬂ1@’£${§wig

égﬁﬂ'rh%?: 2 o

~ ‘3‘_@ .

( )7}',1{4 ﬂ‘\fﬁ"%"ﬁ ’:F’L N iF}; Z’ﬁt%‘} ?—‘13@%-7‘—?—! FAL
P B #R B R S &r"lff& SFi— > 2 PTOm ARIE 0 A N U
j_]_"]%x-]—_" irhE ZBRAEIR A2 SN A EegiEr £ F
LR RS T 2B 0 X SR
?ﬂgﬁé'%w%ﬁﬂEéﬁiﬁﬁii(%ﬁ:%@m3‘M
T) 24 T _Ti”?&ﬂ\?‘#iﬂi%p’;l‘m(ﬂ,g

%

L
- 5 %T73180F ) @?ﬁ'id‘g T RRAA R
AAFTHE FHRLIP e (AE- £515217 - 974104
) ~#EFREEEwI L2 LS (RE- £ 5372
0F) RENFEREFAFZEREST L0 fodprk y

o

b
i
mj



(L&E=- X541343~ 5672TTR ) ~ B 273 &R A =
FAARI09EI 2P e L8 o P EPEE P b &
k%wﬁvg:éaﬂai%a) EEVAL ApmeER oooH
VEX
(= ) FAE 2R "Anna | FES AR TE A 3 353
T RS REZ2A RPN e & Sl 2 Tom B RRRT
i”“ (T ) 1345000~ ~ 188 ~ (T f*FiF&HAH)
s Iy IR R S R XA A —%?}t AT A2
T FE R SR TR A (LS % 5123
21256~1412143F ) » T3 #7374 % 2 & %2 109#8
P 24P Mo P g d A FHLEIP e~ T
a ) 2 i Mg LINE¥ 'wafr(%ﬁf ¥ %1272 131F ) ~
"L"F‘iip’:~§ﬁi‘P¢ (FeFID Fe & 2R Bl A &~ 4
g TR S R T RS ARSI
AR HE PRI E R F TR R e A YT
FrE R feF A h A i WL fgk it abrd [LE-
FHI33L13TE] ) ~ AT A FHEMREL;ES E]ME
FAE3t e ~ 109#87 24P R85 &4 3 2003 A A TR - &
"Anna# ) 2 i A RELINE¥E e 4 s T W E 8 dr (A
E- X %1452 151F ) ~MTAZHEZHFEF
FIRrERR AP A R P FRN TR E XL R R
2o RILIEHE PR E T B RS il
%%ﬁ%ﬁﬁﬁ%‘%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%i
153.1.161 1) aE7 £ AL HRFE - gk
FTERFR - MIAZVELRSHER2EIRAEFHLL > L
PR EF > THEINTE o
SN G Y &
a; ~ "Anna# % #Pﬁé’ﬁ;%ﬁﬁ~—&%é§i%ﬁ 30
0 mf’*ﬁi’*ﬂbﬁ*%"ﬁ’* AR ERE KT AE
NI ER AR P 2. KN R ITHECEE o MR 1;«1%1&{ s
PR AZ S NI R 2 EE R BN B

@
fee
—
=
=
-
Q
Sh

%?z
e
'grﬂ

dor
‘_\j\
it
—
—?\-
4
i
™
Pt
o
ie
pivy
-
o=
=
=



7

515415178 ~ %1612 %198 > P2 T4 2 A%
FHEP G AR TR LR, TRET RSP
REF O RLEFET T I AEP L E ) 0 RS
BRE R ANEFR AT AMNRUERET T2 M %
S Fp R R B AR PR EF "‘f”‘ ﬁ:’%éf‘.
:}7%\?11’}’%)1@-;}}]5;%_ ‘%ii:’?,llguﬁllyzfo’lé}ztl‘ia
ErEEY TG ARz R (BREARY) » BEPRL
7% UfafeEtz e o B E,ﬁ R PRE A
FROEZFTEREFT T AT EAHIRA > 22516
L2 1o F% 3 4R WRALTE R 0 LB ik By 11 2L

J\’

PRETH 2 JIF @A N2 FP S EF R g
Fle P2 EHEH 2 AT FP2LAZ A KRBT

SR MR
T EYR 0 R
n‘a?ﬁt% ﬂ'-ﬂ’f

R
SR R

hﬁ\\a&%& ) —
=N

oo R W 1&1 M T

e TR
7 7%

%&i?@EWé%%&
7

BT ERIT A A ﬂfwaowﬁ
%ﬁ* %%ﬁ FREER E > 3 FR2 341 2 Fird
NI W N ,@ﬁmﬁﬂwaa@m Ha55 = (&£¢

FR100F & 5 F F 566085243 5 2B ) o4
o i B e i d

o~
T
N
B
=
4_)\

H¢4ﬁf?ﬂwﬁ925 AmEA 0] R G

ﬁn%*— g ) 3&!}5 00071

[
_H>
Y
E]
4
23
o}
)
o
>
e8>
\_



AR CEATRET g AT A P etk 2 AV
=3 il A E BRI A o N

B GIREE AT EEIE o AR R T AT A £
A a8 ‘lLJ s A fr’lE 2

7 LA PR S S YRR E G P
BREF (AEEL5I10F ) » 110210 1
PEGP R 2 ANFHRIUE T AFEE T

$30F ) -7 AL HRFET
AR (1092972 2p ) > &
E?Hg’ﬁf—"gégx - L
/543’“@3&7}}7\%; » A
S N r,ﬁﬂiﬁf’HS'ﬁ:g ez A x,ﬁ"‘; ‘;érlﬂéﬂi
’—%Bﬁﬁiw«—HS’% W ApL T T
L% 147 > 838 X %37TF ) ’%iﬁéff‘;ﬁﬂaﬁﬁm%ﬁkg
FLAZ WP EEERT M PUARE KRS TR
FIN0P ~ sEHE P $2-3p B (109#8% 24p ~ F £8”
%“kﬁ925W>’fﬂ@%?%wﬂ%7%—ﬁ%§§
TR A ES L kR rH A el g T A
1,# FloRREFF M TR TR ERTISR T i0¢ 4
HH o RNH KA g

A Rl

B2 3 ugmn o HT g 4
z&z@ﬁﬁﬁﬁ’w%¢4ﬁ%? AT RGP
WA A HE TR 5o PIE net LR TR A
ﬁ’ﬂ@?%°

Tk 31098120 14p B gl AEnEs o
A5 Y s E ANk E o A A107T£20 210921172 10
Pl ERFERESS ) (FHTH g4 F273 OOF
OOOR0008L) # i iFyp §##8 01 i€ » 1 7 p % £ LCALL
L AFERIF hF T R4 5B 0 W (X 9109ETY R g
B ) AR FEEOM o 1ITR FEIRBEAL B 2



A POl o R R R (S B RESA S AT Y 6
o P AARFE o FRFE109E87 240 F X G #
B N EEIREZE S o BERE G A PEAR
v FEE (EAWE) mfféi;i; (LE=-X%9-10
PSR BARY - B U AMRITEARE RIS g A
1r;@gmﬁﬁgmomﬁ—ﬁﬁ$%ﬁme—7
= RLN @-1%&82M:ﬂm3ﬁ§%?
CACTE R EIRINEE 0 2 A 303
ﬁ’%Lﬁﬁ?%m%”?”%ﬂ%
W HIZRA109E97 iR SR
o TR RErpF i x.tHS' %s—gfﬁ
LS AL AL
TRHE BT - AL % “% ’Js
SRR rAE D TR JlERR
F’“‘ 110282 9p 27 K ik

JA (AEMWE %4 ~43F ) » &l
K ,ﬁ‘ﬂp'_;\)a,ﬂ pHpz_2 i\;,vﬂrwﬁ\‘.
%2 £3F% 52681,400~ (82500+87300+91600) -
KIFHA A £ 3185,000~ (135000+180000) -3 AP
A ?H’%""’;ﬂk“@ FaAirk 2 BH RS B
i hEE (ARBAHE - $32F) 0 A2 Hhe
3%%%E%9ﬂmﬁﬁ§ﬁ§%(ii%J
)

At
P

4
3

w

T 4% A v

ﬁ;

~
= 3

)

\

g

\

= T} o
L v
bl

M

1

=
T
(w
?‘;1 NS S A= T
oW T W S R

g v e e W

\4
A
>
>y

i
»m\r
=

N

= E%L

G 1\-\-\\ N
P ;‘.“E

>
4

—\

£ 3

ﬁﬂﬁ

= ®
mﬁ

H
- R
A

o
=
&4_;

f;\;

=

4_4\

it
B
& \

P

A
¥l
vw

\

L
i T
-a_.
ZT"T

N

-
dob

N

N
-

2 LGN Lt S S S
l
e
2

It
™ W
T
-
i)

1!
NS
w

X
s
-a-.
X

@ 77%? F ©
Rt 238 T ForE AT B A S
N I S R B b —Hxﬁgmﬁm\%&ﬁxk 2,
FoyuEh i A hE A L FIRIE A R A R
. GBS T, o f e
@;\;ﬂu’\ , _@1, ﬁ‘\%?"ﬁ g &2 AT #1i
£ ol A i S AL F R R S
D) ot t TNANA ) 7 A4k BpRG%

—~
(\411
=
N
g
%r}
(GV]
[

W



hE A EF (LAY FFEFICTE) ALk FR &
oo R AR Do) e 0 (e AR e I
FURBER P R LE R ] i
PO EF (LEEES107 > - 25317 )
%;iaszyfﬁ;: Mg | § AN e 4 Tt g\« Mo e S
ffl 'IFWI’%?—? (AARIFFEFI92193F ) o gt
PR Z g ﬁ-\,@_g THL R AR HAZA R M
%frli'zl”ﬁ Rt A F gl ﬁmﬁf*rg AFLeE s A R
i%4%$%$$w¢iﬂﬁﬁ’fﬂ+%F%wJé

B

H
AR o A S BT R R R £ R A 2
fn 9] A

ﬂt ke

T RIS AP SAE S E LB AmELH
PRACIE 2R R S Ao AR %?‘*—‘L’r*ﬁ&ﬂx

" gk
ws\
i
5

,%‘bT#;E”E—L'TA;ECHs, ’F-E—gﬁﬁ»ﬂ* A2z /)J

S f?? #fsr%" TR R A AT B IR AR TR Ao R
FH3 *€%$A7’¢‘+@f?¢ PSP SUNES

i i8807 4 ﬂ?,bq,\;hgn&;/\ %
CME B B LSO B AR A REAB S ALk
B EIEIN G FEE ARt B A g REH g DN
stk 2 > NP LB FERE (LAE- 25307 0 d- %
»14F) ’ﬁwﬁﬁ‘%ﬁ%‘w& SR NS A N
(TSR S NE S S A R E R S S #;E@.)
50@%%?H%Wﬁﬁ HEFa109E8 7 24 p jis coR
BE S RATISH A F L AASBYLEL S 8RS
g d A, A mR s By TR AL RYED
FEF (AARIFEEFI8E ) ¢ Az HEFEU

¥

A‘

SO A RS a}hfﬂféﬁz‘r]i—ri‘ﬁ{g’g@;&;,k Y.
PREEVRBELALG (ARG &7 - 52047 ) > 5y 8
IR FopE s RSP LA A2 T T 4

oA HEF AR FEFR TR E DO 0 24 B
TH s ‘T‘EL ) #%;@tﬂ‘ u:,l’&l‘ﬁ#r 4 X (5171\}‘ Fg’%gré ES

$N\R



184F ) » RIAE F o3 FFTHEE eVt 4L
TR~ Ttk 2% ’ﬁ Fr A S A ﬁz,ﬁk%"*': PN I 7 S
A E G RMERIEZR IR T E S Ao BRI~ Ao R
HY e 4p2 2382 6 & 0 BRIERED RG-H &)
%‘~éﬁ’rw%4*“4%f%ﬁﬁ?ﬁ‘*@pf%%%ﬁmﬁ
FIRGPAEF - 2 R 0 B TR FIE E AT A
Adopt B BRI R oo

B2 HRF B s AL A G 2 2 AE AR R (L
HEE%3DE > REETLEFEXT63F hE &Y - 578>
268F ) o M H ¥ OEAL I ER R R S {otR BN £ A
AR SRR S AR PR G BB AR o A G e A

5| A Efﬁilji\ gtk 2o E%;h* ju R 2 3
EAR G A% Ee Al @tk
k i WA AR PEF (A RFEFS

107TF ) > & isorage B 5§ o Bt 2 unfl

%#%%i‘ﬁvé&}ggdvg FEABRELE A G NG e Ttk

£33 (ABE X %337 ) fﬁ%1$oﬁ@€ﬁ$&§ﬁ%

AEPHFRZUP > - HAKS 2P FEHET T U F A

éﬁﬁi**éﬁ%r’UT%%\ﬁM#ﬁ’k—A

(733 P2 SRR Gr Br AR 2 R Y 0 g2 Borr

%11?’%z%ﬁi%%}éﬂ%&ﬁ@é%ﬁﬁﬁ&ﬁ

FPHAPPRZEEN TG Ee BEiTa R

B 5 S 2 8 R PR 2R R

f;ﬁ-ﬁgﬁdvgé%fgagg';gw, A

MK E > SRR ERPBHEERS T S SR e AL

FF%iliﬁﬁﬁﬁﬁ’{@—&41&§4FF$’%

B {8 A 7 E’]a{:g&e'%—ggsr’»,);mut!b»-\,g%,s&é;

R ALl o R R e B R =

RS RAEIIEZ ) FEET IR P RT L R ER 2P

R F o F AR o AR KRFETLTTEL > A

,c

bo

AR



SAEPEAESIKLSEL S HERTH AL
A AB2E S AE R RPFFREE (LAF
£37%5 - %30F 0 *rat B EF202F 0 A - FF 52
917 ) - %

1F) R 557 - B AL 2IEE RREKL S
E&’ﬁ4ﬁﬁ?%” rﬁﬁﬂ4*H§%“£Wﬁﬂ%
as

P 2 s AR s 2RIE 0 B od AR KT FHR AR AT 18 =
ERER- R R I ,;u  HF REAALR2ZBORY £
FRIEELT ZE R O RAHT TR LT R BT VS
%-~%%r*“%ﬂ’ﬁﬁﬁ@%£%gfm“,%ga
ERESEL SN N e _%E\iﬁ,"i:}:—f' VL @]1 + %f’lﬂ':r
S St T £ P
o L EME > R ”ﬁﬁﬁig(i@%%ﬁﬁgﬁ
1127 ) > A2 T BRI ALt 4R 2 20357 - Bk =2
PRus %z (LhE£37F5- F107TF ) » 22 5
%‘F“*’ Bk xzF }\,U\Ig vOIR L EIE T T @Zj%liﬂ FhE )
R HFTOERT F 038G @ PG E%27 0 F Rk
To B 2R B bR 2 ;csw THI W g AT A % 15 BEAE
2 & o PIARE ZeE S HRE AL B R R 2 2
FOEEHIWCEAET A LW R e RR & B > B EEG
NB > HT Bog AEE A 2 B (S BrRRd P L R 2 £ 30
Ao RAFRFEE A S R d SR KR o
(B DR mARERG BB RenE » o dok 7 5o EvVRB %

R
¥

-7 I AR B R R T S N L S ]

ﬂ%?);v*%%”;aaﬁ’igﬁéﬁk&%,%@ﬁﬂﬁigﬁ

b SO EH RN W"YI’EJIS’K{E} TES LN - S NE S A ) s
R b S BIEd 2P RIRME ARG (L - E 513
P ARG S R09F ) AR FeaERgl s R AGNg
W AR R P A R G R R kg Bp g o § B e
AEDERIGKER G S FHA S AT A S dok L AR
*w ok ’fjérg\ﬁéé 233 (LE-X512F 0  hg &er®
= 26T ) o AARE FuaE s RS R 0 SRR R

C



7i,E1

et

24 TIDP FLG ETRZ BRI HWEA ARG
FH S LA ) a&mé’ﬁ“’miﬁﬁﬁ%ﬁ
B RE Tﬁﬁi**ﬂ ERA T AL FERE LD
pens ) o B HF TR TR R RS R
B > H2A97330% £ - SR BEFF *"'**’Eﬁtjﬁéfg o
()Bk%%gﬂaﬁg%%l REgeor B p gt 0 1A
Tlcs etk > HKEFER L TR R EF PRzZ»%l R < »
(i@ﬁ ﬁ%~’%%§):*ﬁﬂ%ﬂﬁ%ﬁw ~N$K
gd ¥FIRd JRE A B (?d’Ez’v’ﬂ%’pﬁ) > A
£ 5, 3\ ,Faﬁi LA S 11{ ° ”\Fﬁgm?i‘]\
é%%%k’—ﬁﬁﬁvﬁo%&§ﬁ£
(R 4o %53 ﬁ041{W1’”W¥m@41U¥
FER AT ARG L PE A P g EiRG L
%”7%(%*%if$§“w21%‘“%‘);£4%
pEHY WG AR B M@t A - FEM HY g g
FRESTIEUEE SR T OE 2 A PR hE Y
F1 o AP s Al 3RF0 o AP R RN R INE kg e
?’ﬂW{ﬁﬁﬁ%&ﬁ%’%ﬂéﬁ%gi%gEoﬂW
F R AL AR S s Vo BB PR
B E R F B e ipind B e
o P g doizdnangik o> i73nE B2 ¢
e ’f“fj%cg#rﬁof“frww‘;;*p i~ EE30E 2B A
8

o

A e m B A JTIREINA o F Ao M FTaRit s F 5 &
‘?ﬁ{ﬁ?%%?ﬁ’@“ﬁﬂgiﬁﬂﬂ£ﬁw F] 5
AHMAERA L R EBNNT I 2 EFEROM A
BEF (LARL- 3% 52632682607 ) > 2 21j
SR A PERINI G eI > SM - R FREE (R
AR FFXF190F ) > I AREHEFE R K FHRE Y
R T BRI AEF (A AR FELFI6E ) 0 A
ZpEEHT B¢ R T4 @Rmﬁﬁ B ETZE > B A
2 FES REF LM i AR B ERARTE

_j.

#+t—8



Lﬁg@iﬁﬁ*@%ﬂwfﬁ%@é{@iﬁﬁ%@ﬁ
tE #¢4%ﬂ?w:iaz%?£’%

?%‘ Z’ﬁl“. %H%)gﬁ ]%I}"EQ“]%}‘E;%JT‘F]’EL’” ,Eid”gj’i’/ﬁt—ﬂ%

N
g ’rs\—g'%éi% A ?@»;ﬁ 7 %;ggdv
FoguEz £3e o ¥4 R S AMTRE LA
S TSR 2 £ S
FRACEZ Ak LS IR R 2 B A F g
FRM RN LTSRS N 2 IR E A v R B
ﬁ'g; s i;b;f* o
UNiTE kv B RA* AFEHR = F FIr M EMA PR %
%J%ﬁ’%b%aﬁﬁﬂﬁm%f %’—&4%*5@
FES W A BARY B FEE A mAr BT AR
AT A FuEp K BREL x4 A~ 88 UBERG
i n%“%@ﬁ?ﬁﬂv<§i R ERE S BRPFFEE
(AhE&7E- %307 » At 32 L %2027 > 2 g
—%%xwmv’ 124395 55 - OF#ARR ~ALE 4P
2 AR A EA 0 FARL ZENEGE D K USSR
%?@#ﬁiﬁ-%ﬁﬂﬁ“f(ié:%¥ﬂﬁ)’ﬁ
B A PR B PRI L e L A > s bR L2 W
ﬂﬁﬁﬁ’%uwﬁﬁﬁ*%iﬁ%%&%%ifiﬁ(i
& $%9 E)#Bﬁ’njﬁréﬂ?ﬁhfﬁ%ﬁ“%”%*k%?
B} $ﬁ1§ s ,;&;L*}\;E%)\fguagé B A zep A8
éﬁfﬁ?%ﬁm’%%ﬁﬁaﬁf £ 3 |
e : %é¢$4ﬁﬁ?ﬁ%4%4 iaﬂ FHz £ 3R10
i EEEBAD > PRGN G RAIRG 0 Y
é&%’@%l f% o FHad FEmp a8 (LE
127 ) > £ W2 EF FAF S RIFLE R0
P19 WY 3= ITEF 5110002055950 5 Fiutk = £ 2
AERZ I P mTE (LE- £509TI104F ) » B

}

Ed
+
I
m



%%33 CRE TRV IRL L NS L 2 &8 Kk
Lk @A MR G Etﬂ&“gi'vp?i—ﬁig%; 2g s R
BHOA M TS EAE 2R T i (T5 2 P chg ¥ > &
Z ﬂ}g u’Lr:;F\ 3
Wx 234 F 2 F AT A2 DERFHHEE > 2 AW

"Anna ; ~ "Anna# " %
Ay ’fp&i;%\jﬁ;i’
HE e @?ﬁ' B
u;’:ﬁ-ﬁ"’rﬁ}ﬁ:]ﬁ]p\ﬂ A EE e ’%T’:%%“tbﬁii%@w »

A F ?3: : ?‘ﬁ—ff A ?4'3@*5* ?:'W’”i Ao Rlw
Bz Ll AHEL AR FE s e E 0 2 [ Anna
(*t% %%.— ) ~ TAnna# " (“fq‘%\»‘%%{:) "é:ﬂ" =

A2 EEIE2Z - Gt «*a*ftl“" SRR A ﬁ LRI &
GREREF R AR THRHE E L SE R -
BB PRFA 2G5S NFE o RRREL T3 KFE
ZGRFr o FEARE 2 A 5 30 HOA S Eh IEjE2 R S
EA L FVHERAESNELIFIR R 3L M) & R ITE R
B - MEBZ AT AR EI e R g BILEME 2]
N AREF TR A A - D TR 2R PR E PG
"Anna (AeFFcE s TANNAL ) o REEd 2R 2
AT A ZE R Nl R LINE S k&
(RE- 251292131 ~149F ) » 7 L H 235 % JFjir2
Aoz 38 A R LINERE A A %) 5 rAnnau ~ TAnna#% % | » 3%
24N PARTZ PR A NEHE AT EE - RTAZDE
WIERE o ATk 2 W M ATRELINE < EFRE  FRALIE A AR 0 W
EEIRTRR - A o B EAE F g ##ﬁ%’hjfu"ﬁz\' S B —
2 e B MLINERA 5 TAnna ) 2 = & 4~ 7 34
PABATE S S A B R TR A S
2P B M MLINERAL S TAnna% &0, 22 & 4~ 7

i
=+
I
m



ﬁﬁ?i%%li’ﬁ#ﬁ°ﬁﬁ%%W%%%:iﬁﬁﬁ

WEPLWL FFFE T L L
(DI A ¥ 542 20358 15 T 4 d 393%8  # 5
Foiegear L Bl A B35 €21 A
P E R 2 MBS S FeE s HEF A
%%%ﬁ{@ﬁ, SESG I k%mﬁaﬁxﬁﬁifﬁﬁ

oot 9 ABAPS 0 - A A
TR A XL FE S RE T AR EF
7

S
=
[

=+
N
3
P

= (

HeB~E A chg bk > Te § 4k ;%jj.%% EF TN
EAPME D B3 (A RFL£7E- %3537 ) AR
rygma s (K SLEBERFALS 5?) d &
m%i’ﬂﬂﬁﬁe%%@ﬁmé#ﬁf?%%gﬁﬁ
REFHE G Eifr R L AFH 24 - (B ZEB ARP
DPHFEF A AT EITF? ) B g R fﬁé\f\‘:‘}g’ﬁ
B R A BT G 3 (R AR FEEFI6
) oA Fﬁﬂ’gﬁﬂ’&j‘}lmi TR DA F PRSI ESs
teen b U E508 ~ e dE R EE (R AR - 3% %2064
B o BRFEAART A s MPRR e YT 0 B A T
AR BT LARL Z0g L FEERE Y CHEW g4
BL0F =2 3 I 2038 e Tt (R aml w3
F160F ) > HREEF AP A RAGRT - B o ARE 503
B T2 1 FHTHY B TR TS RAY £ 507
Mo kR D ATRE 0 ;nguaﬁﬁrﬁ&’ufﬁiﬂ
CRE GRS R ﬁ?,m@«v?&%gag@
53:)3 LR L P AL

Bodoie i # 4

$+ma



(RAFRY - %% %267~268~274~275F ) » =rHY #
éfﬁ?fjﬁl@ﬂid’%%’x#&ﬂ IRt LR R I d g2 n
BAERE HI WG B - A B ) 3 B e 5 H v izt
PR tRAR > MERFHRIE (1385,000~ ~18F ~ ) B Ak
£ Ek e R AR Uz ERIEARL0E ~ RN o 2R
FOEPLISAZR D AR FAG IR AR ‘
Ao TRZEHRNEFPF IR &
"

SR IR Nl E

N

‘1‘4‘-
447»
=

W
jash
Ty
T
%
Tl
s
.1

AT AL - FOTHEEPN FF A £
I HAEEMAP BHT ez ML P 2% E £
FmAHE10928" v E]13H5, oooml&s;m b E
FLo FHA FHL 2 o %13%5,000~ - 18F ~ & F 53
E;Fgm/f; NI o S B R = ﬁ‘wc*%"q.\@ }3 :Izﬁ—ﬂv;%_ #FTE
LHHI W g AR %
(LAY - %%“‘270~275\276E ) 0 ARTFRAR A
B ze ERERGUWE FGE KF TR 2
AL g BHRIER B E008 0 T E IR T A KT
HEAmEHI T A2 Y P e R M v EE
HAFRTAL MRV AT 2B RS
&

N E T s kg sk

N

IRy
—=$e
i
‘
EZ‘&P
>/
N
=4

y
T,
T

AT AL R EE R MR TR, 0 R
/?:/"'\;%ELF‘% é?ﬁ%?—“g’%‘ ﬁ%ﬁ?;p.\;i #"\-‘;%ET’:}'%}IJ/L

fés ;] ’ I«LL%K/”\'Z ’?E VI = F EEd 5]’"47?1: )@F»\s}g’?ﬁ—r’ﬁ—»r—"ﬂ > Eﬁ-
B RE ZE RE TR E o R T L
! at%f"oj\—}_'_g;')&g %p@ﬁ,%}t-L “%J:ﬁ_ *,}.\)U,.?xjaﬁi’q
ﬁ’,ﬂL }@:'2;/2‘ L o



TEESTE NS x: 2
3ﬁ7~mﬂﬁﬁbﬁfﬁ’éFESEZBﬁﬁ*ﬁ“ﬁoﬁﬁﬁq
J o .y

o2 A5

Rl F1IP P Ee

’"Lr?fp-pf WHE I f*@'ﬂ"ﬁk N SN R )

I LI L gt ’Eﬁéﬁﬁ\’ijﬂjaﬁt’f%@ﬁ’iﬁkﬁfﬁvﬂﬂﬂ’?‘i
ﬁ;%?4%gﬁﬁ%ﬁ””?m? o iR B ow o Tadp gt p oAy
R PERTR 2INAALL S F TR T 2 AmE G
e BHAFEw 1A 2xut > FHpw 5 £
Foh o a4 308 B TIERPE RSP
Yoo AR EAGEN RE RN AT 6] $ATIED BT
FEEH A o

Y AR IRER LT

MEFGES FRFEEFLL 0 REFFIE AL HTI2EEY 14
P ~113&T7231p iz 2# > i?b“ﬂ:&%zr‘f
FTRHAKFIZETEIISETI3IP B w k&R F1iE 52
g s T A2 %ﬁﬁg’@fﬂﬁﬁi—‘%@ﬁﬁﬁﬁ
PRI RMTETRKE MR B A 1&@"'}@*;"? oM A i B %
LF%E ECE %%%u Boori . AF Sk
BN RS el t"T)a’]fE Jo AR B E o = 0 T

LAFEF AR B AZERER T B
CARETRARE g TSt - s ‘%"%%%;
AFH KR e = ~ P ERE BT R I e B
I > s TR e = v TR ~%$7§ BB A2 g
TR rE o s AT 2 EFERTEEB LAREFR

Joo  VABREBRTAFAEGFE -

BEeg 7 5 L RGP R T 0 113ETH 31 P B 1w ie &P 4132
FIAGERT D T 52 FERAINRETS o e ENT
FEHARZ BRITERTIFE AT HE o I AEE)
2oo w2 A, AR AREE B R E AL AT
e | REBIHRRIIARPEFFESET  RL 7 F

WP
1%

o g e MR g 0 A ]13& T

ke
+
bl
m



ﬁ( ’ T‘E::/z‘\

(3) 5

WA
112467 14

E2_ B

U.ﬁ,
4
Z_R W

2% Hp 4{”
HiEEBPHIE Y

7
I~

"
o
>
[E—
[,
(O]

R R
B i3

L‘?‘EF* \'H

\_g‘;\
\\
~)
-
5 i
-3

Wy

Vi

bai)
oo om

(w.

&
o

AE19EE ML RTE L T N
;ﬂk,)i@_:__&_l‘/‘PJ-_&J‘}“T”ﬁﬁPM']’ﬁ
B2 M A

:":
1R
>\+

;
s P T ENT A H AT

PﬁJ’ ’ 'Z*ﬁi5ﬂ 7 ’DHTBJ$J 1B
L (T#) 372 (5# ) =€ &2
f&f%aﬁ*&ﬁ I 2 F g HhF o
'LFLL’ /mﬁﬁﬁjzzi’;lﬁf’;éﬁziﬁi

\\

=

I

o
/w.

2‘# FpkEIPIOP ST RAT
ﬁﬁﬁ%ﬂﬂééi’ﬁﬁﬂ% 13
Bl AR F YA R
13lp i ot o5 Fop PﬁﬁS—ZB*’

% 23ER3E e s ifz
B[P [ 6 K dof AHE TR BT 2
B, X Fm g @2 ERPUMAR BT
PAfF A2 FHIE A BEHR B D
Hap, ot 2% > 113&#7231p 2
=Bt MR FES kFEE G

P

*+ F

g
\
—

TRESS IR

=
[
R
.
>
¢
W

»

>
[E—
N
BT

t
[E—
e
[
_‘.“_\

b
fupde
eI
o

)
G
i
>~
5

b
e
—_
.-\\
A
ok
e
¥

\__1
(w.
=\
o
i
Pt

N
Yo =3
N
T
B
o

\__%‘; Y ]

V. ”
paci G
[

-v—*\
v
W

1y
DO

N EESPEN By 3P

SIERITERT (TLARETNWH AL BB L a0 ¢
WORS AR B 2N E A o e BRI (112
EGVIAP B3 AT 2L R FIGE ST RLAN B E BB
A= _%ﬁﬁ%? 1) o A55N bR ERGE R T B
B E s g 42 5 14ERIT2 253 A% P AT



Eo GBI FICESBERITRELS S T RB AT
LY AA6ELLT - RTFRB I SREPHIE $196E P18
BERTZ TR AT P RI0E AL RET B L
BB AE F19EF I SRR T X A F3E S HF
Tio%: 1 g SRE D FIE %23

T4,
=
™
-\,

|

1)

o
e
IR 3
A

—3\

o
-k

o
=
2|
EE
?‘E ¢
k'
i |
\__1
(w
=i
)
:E
o

[E9E™ TH o
C%%%%?w@é\ﬁ?%hﬁé’taﬁrwéﬂmééawﬁa4%
178 %222 = A 1+ £ A B ~ I3 ERE T HE

$ 196 % 158 1% : -
B A FE2F AT A FRELHEERE 0 RE T GELT
WA HE T LA A -~ C ST L3R BT 4

54

3
e BRBRIBE S HFE o TETELAN AR - AT
ZMAZE AR IR PR ES 0 R BAAE D
BA LR AEY o B E AR 0 AR AR
REBEFZERET G E il 755 MR R
@ﬂ’@%uﬁﬁfifﬁwWMhMi%~ﬁ%%%%w%
YoB- ~Z TR EFE B3 RWELS AR - ZFT 0 2 G

ELT2ZMARRFRHE D 2L 2 Y
FEo B PREN S F R IR B AwmE e

@¢%$Q%~ﬁ%%$%w%%%—%ﬁfﬁﬁ’ﬁﬁﬂx
ROLINEFEAE % "Anna, 2 & 4 ~ 2 2 L2 Bodn b £ 5 5
Fi%@ﬁﬁéﬁﬁ’é#%i?°$%$ﬁﬁwﬁ%?#
vt & S At e R B M MLINEFEAL S " Anna %
P 2L E A N R L2 BeA £ jé PRIEEE 75 A
o ixkijeo

EHR BT ARBEAIENLSZPREY (APBHEE KRR
FL2E R B F 52460450 % 2 ) » &randhigom B fo)2 o (5

%+ N\E



= - 1? ’ f}(ﬂ']:i?%;’:/é‘ M267flf.£i'ﬁ_,”'ia ;i;\g‘i?%%gc,; B
Ao Rfp - BB
=~ Nz D %r

(VR AT o TR S0 R ¥R
e~ Iy WS ER B e 2 2 2R AHY ﬁ:g gﬁ'ﬂ}‘; A .;'F]i, o
kY =

tE 2_ 238 ’iuﬁl’mém»ﬁiiﬁjﬁg&ujék
Z" BRIl SR INNER . EE L N
vﬁ\ff" W ORE D RE 53}7%\1«!‘ AL F #ﬁ%ﬁb’?

DB ed kB R g s -
25 E s A#H D FERTE KT BE R
APM#544’Q%€ LA A2 R R
iﬁﬁ’¢4*wﬁ'ﬁﬁ?”w%iaﬁb
AR £ TR 2 W A AR A F R
AR AR EF v G HARE 0 el EE
PR RE o TR B ML HREF R
CEE SR BT A A R RATAOT L A
PAEFFERRETRD ZE S HFTT RE
EACARREE PFPRFS O PERITALE 2L
PR CEEN BT B YRR FE
A ﬁwk%"x_ = o JpiEA A HE T RAE AR > B TR
SR N L M BEiRE AAE 2 B M 0 B AR Z g g
FEPRSHERPA PEEAY G HERATHBRFL
FARERE -RTAZHEL Ei’ e RERR EEN T
ERFBEAE AL F3E BT E R AR E R
IR SO S ESEE SN E T %IP’? R F T RE R

ﬁﬁﬁ@ﬁﬁ%¢é~ﬁp SR S
RN ISR B oI S EX IS T %$+%w$§“i$%
L 3GE S RFTA MR TAER R BE T B R
@iéﬂﬁiﬁi—*%F%(EJW%Q—ﬁ%ﬁﬂMf)’%%
#ﬁ%?— JUE S HRFFATR AR RS-~ 2 AT PR &

A W23 AT 2] 0 B ML S HRE T

2
2l

|

Wy m

N
-_N\
|

I
~

; )—3%: ETINS ‘tﬂ*

N

=
~ o 4 W 4L
N
|+~
A~}

N

NN
ﬂ.\\
\\

e
o
AL

—\\

\q’,\"

o W

T g

v B/ W o e~
@mwm

)

T

-

4ok
=
‘_\_)\
&
— mi j‘vj'_ P

RN
Ll

2 L e
|

4o omf
‘mk-

o

e

ETIRS b

—

i
T‘i‘ % ‘-7}“1- BN _“;‘1‘1 ahd

1“3%«

F+HLR



PRz PREFLR-P > 75 EKEE AR RT A
S20 0 3R P AEART A E RN IofRE) > HTA
g2 BT AR A PR EE o T E 501 & )
%ﬁﬁﬂiiéﬂ%&ii%ﬁé&ﬁ£rwgﬁlyﬁf\ﬁ;
HEMPIR > 2T BHFI|4cd 2 52 378 977 o

nM- ,,m

MEHFEH e AR IFHRELARL F03%E L 5]
R FLe A ﬂiv?‘ TR 2B E o F 0 H2A 4

WAFEFEPRENTE S ARFIATY G AL
SEA GRS I, L AR Rl e ARTHET LAY
R F0E - TR RGP EATE o A R0

LR S SR
Nk g R TR IR R B 1 ] B % 36E B 15T
59 e B | T%’ B R A 4:'1__}%,$ sdg % oo ¥ AR

—

%\N‘
\\\?{r
%

7
T~

2N 3 il
TFNAFEERLTRCEL2AG FE PR ER2 R R
Fr’auyéghiﬁ%aﬁiﬁﬁ,;nyﬁﬂo

Ppt i o BRI E $3696F % 19F 7 B~ %3640 ~ %299

Ew 1 el 2 oo
AEGRBTREZHRANT RETEE
TEFIRALF BT F L IR ARG
v H EY 23 113 =& 12 ! 25 2

: s of B
A7 Ef
£t

TRE

P AFEPERARER o

aﬁw&ﬁJLﬁ”ﬁéﬁéuﬂﬂoam@%hﬁﬂup$a%’ﬁ
A L PRI K o F AT RAR P IR1S20P poe ARATRIZY F
A (B p R EYE A2 AN %%) M 5 iTEE P BGER o
2 E Y B 113 = 12 z 25 P

T r Ak



3.

s
DO

g (000202 0p & 5z)
5 A3 PlOﬁ'W"ﬁﬁﬁLﬂ
H e 48 2 P4 2 B

R
,"ﬁ"—“' %

IN
_ .-ij  Jed E L FTE LT GO

—

pig pod
FAERT
5 o 2

B aiE AP Weon bRt 4R AR /R O JRAR/RE B4R (RAR/ DS
PR (374 %)

YorE A 2 109287 2[13 & A F 2 |109# 87 24|54 = (7 7 4 |#1E 3 3 oj i
*E A0]109£8(4p 10522 ~ s p L1pETA  |HRE R MR
7 24p 9pE3L A | A fo R
GRS S
RN
W LINEFE AL 109#8 % 24|58 ~ (7 7 # |H&3 F gt
MAnna | + & % N e L ) F2RGE ER
REA G EH 109# 8 24|3%5, 000~ g 23 OO%O
B s o RE pl12pET A~ OQOQ#000% iz
2 BT S FAGLERE | AT
f ik gy R A o M 2R 4

a JEL P AN RS o e PRI ER .

L jez AN IERBA R 0 b BRI B

Wt EGER 2 [109£87 2(18F ~ e B2 |109£87 24|69 ~ g 2? OO%0O
& & 43109284 p 13P54 & 35 20| p 13pF45 4 OO#. 00000005
5 24p 11pE304 [ &~ B PR 2 Cirmdn g | AT
ERN LI Mit2E o &
H2 a4l 109# 87 24|555,000~ |&& 2% OOFO
g W LINEFE 45 p13pF4TA OO#.0000000%:
MAnna#% % @ Cxr@an g | AT
FPUEEH R M &
EECE L 10987 24655 000~ |&®23 O0O®O
RE DLl P 4R 145 OO#00000005
A IR CHEE R | TR
e N

A | FEE R R A R B ’ff@’ﬁ PG EH -

P | HEFETERRPZ A M FERBAE > g P HEAEERT o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上更一字第7號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  李畇燁








            林冠賢








共      同
選任辯護人  劉嘉凱律師
            林靜如律師
            黃鈺茹律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度金訴字第164號，中華民國112年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1188號、第8083號），提起上訴，復經移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24654號，經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
李畇燁犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年貳月。
林冠賢犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
　　事　實
一、李畇燁、林冠賢依其智識程度及社會生活經驗，已預見提供金融帳戶予他人匯入款項使用，極可能成為他人實施詐欺取財等財產犯罪之工具，且匯入該帳戶內之款項極可能係犯罪所得，代為提款轉交或轉匯之目的亦極可能係為製造金流斷點，用以掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向，竟萌生縱使對方利用其等所提供之金融帳戶實施詐欺取財犯行，且自該金融帳戶內代領並轉交款項予該詐欺集團指定之人，將使詐騙集團取得犯罪所得並掩飾該詐騙所得去向，亦不違背其等本意之詐欺、洗錢之不確定故意，於民國109年8月24日前某日，分別與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為「Anna」（起訴書誤載為「ANNA」）、「Anna秀卿」之成年人及其等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有而基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由林冠賢提供名下中華郵政股份有限公司楠梓亞洲城郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱亞洲城郵局帳戶）作為詐騙財物之用並擔任取款車手，李畇燁則負責向林冠賢收取詐騙所得後轉交上手。「Anna」、「Anna秀卿」乃各於如附表編號一、二所示時間，以如附表編號一、二所示方式，分別詐騙黃美霞、李彩蓮，致其等陷於錯誤而匯款至亞洲城郵局帳戶內。再由林冠賢依李畇燁指示，於如附表編號一、二所示「提領/匯出時間」，將黃美霞、李彩蓮匯入之部分款項轉匯至李畇燁所持用之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶內（戶名：鄭廷傑【檢察官另案偵辦】，下稱國泰世華帳戶），及提領其餘現金後於同日持至高雄市○○區○○○路000號「冒煙的喬」餐廳前交予李畇燁，繼由李畇燁將前揭贓款轉交該詐欺集團內不詳成年共犯，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣經黃美霞、李彩蓮察覺有異而報警處理，始循線查獲上情。
二、案經黃美霞訴由高雄市政府警察局仁武分局報告臺灣橋頭地方檢察署偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
一、本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告李畇燁、林冠賢及辯護人於本院審判期日均明示同意有證據能力（見本院更一審卷第259、260頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、訊據被告林冠賢固坦承於如附表編號一、二所示時間，將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入亞洲城郵局帳戶內之部分款項轉匯至國泰世華帳戶，及提領其餘現金後均交予李畇燁之事實；被告李畇燁坦承林冠賢曾將如附表編號一、二所示款項轉匯及交付給伊等事實，惟均矢口否認有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被告林冠賢辯稱：當初我是在H男模會館做公關，是收到幹部李畇燁通知才知道客人消費簽帳的款項匯入我的郵局帳戶，所以我就將款項轉匯到李畇燁所提供之國泰世華帳戶或將款項直接提領給他，我沒有做詐騙的行為，這些款項是交給公司幹部也就是李畇燁，由幹部李畇燁再交給公司云云。被告李畇燁則辯稱：我有提供國泰世華帳戶給林冠賢轉帳，供H男模會館的客人消費不方便當場付款時，先簽帳事後用匯款方式清帳，我的認知我收到林冠賢所轉帳及交付的錢，都是店裡客戶要回帳的錢，林冠賢用轉帳或是領現金的方式把錢交給我之後，我都是交回去會館銷帳云云。
三、經查：
　㈠被告林冠賢有將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入其名下亞洲城郵局帳戶內之如附表編號一、二所示款項，分別以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁之事實，業據被告林冠賢、李畇燁供承不諱，並經證人鄭廷傑證述國泰世華帳戶借予李畇燁使用之情明確（見警二卷第93、94頁），復有亞洲城郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（見警一卷第73至80頁）、國泰世華帳戶交易擷圖翻拍照片、客戶基本資料及存款交易明細（見警二卷第15至17、97至104頁）、熱點資料案件詳細列表及提領紀錄（見警二卷第37至40頁）、被告林冠賢提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（見警二卷第41至43、第67至77頁）、高雄市政府警察局仁武分局109年9月2日扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警二卷第79至89頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。
　㈡告訴人黃美霞遭「Anna」詐騙；被害人李彩蓮遭「Anna秀卿」詐騙，致其2人分別於如附表編號一、二所示時間將新臺幣（下同）13萬5,000元、18萬元（下稱本案詐欺款項）匯入亞洲城郵局帳戶等情，業經告訴人黃美霞、被害人李彩蓮於警詢時就其等所經歷之事項指述明確（見警二卷第123至125、141至143頁），並有告訴人黃美霞所提供之109年8月24日郵政入戶匯款聲請書、郵局存摺交易明細、與「Anna」之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第127至131頁）、告訴人黃美霞之報案資料（桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理各類案件紀錄表【見警二卷第133至137頁】）、被害人李彩蓮所提供之北投奇岩郵局存摺封面、109年8月24日郵局無摺存款存款人收執聯、與「Anna秀卿」之通訊軟體LINE對話紀錄、手機通話紀錄（見警二卷第145至151頁）、被害人李彩蓮之報案資料（臺北市政府警察局北投分局奇岩派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單【見警二卷第153至161頁】）在卷可稽，被告林冠賢、李畇燁就上開告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款之事實復無反對意見，是此部分事實，亦堪認定。
　㈢則本案爭點厥為：被告李畇燁、林冠賢是否基於與「Anna」、「Anna秀卿」共同詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意，而由被告林冠賢將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯入亞洲城郵局帳戶之本案詐欺款項，以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯？　
四、刑事訴訟法第154條第1項、第161條第1項，明定「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪」、「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法」，在證據法上將國際公認之刑事訴訟無罪推定基本原則與舉證責任之關係相連結，據以規範檢察官對於起訴之犯罪事實，除有提出證據之責任外，尚應指出證明之方法，用以說服法院，使法院達到客觀上「確信」無疑之程度（高度蓋然性），證明被告有罪，俾推翻無罪之推定。檢察官已盡其足以說服法院形成有罪心證之實質舉證責任，基於當事人對等原則，本法第161條之1，明文賦予被告得就被訴事實，主動向法院指出足以阻斷其不利益心證形成之證明方法，以落實訴訟防禦之權利。此被告權利事項之規定，並非在法律上課加義務之責任規範，被告自不負終局之說服責任，然鑒於被告對該積極主張之利己事實，較之他人知悉何處可取得相關證據，仍應由被告提出證據，以便於法院為必要之調查。倘被告對其利己事由之抗辯未能立證，或所提證據在客觀上不能或難以調查者，即不能成為有效之抗辯，檢察官當無證明該抗辯事實不存在之責任，法院就此爭點即難逕為被告有利之認定。此與檢察官未善盡其實質舉證責任，不問被告就利己之抗辯是否提出證據，法院均應貫徹無罪推定原則之情形有別（最高法院100年度台上字第6658號判決意旨參照）。被告李畇燁、林冠賢雖以前詞置辯，惟查：
　㈠被告林冠賢於109年9月2日警詢時供稱：我有提領（如附表編號一所示）3萬5,000元，我沒有交付給所謂的詐騙集團。這筆款項是借款人之前跟我借的錢，然後還給我本金的金額，這筆金額我已經還給金主李畇燁等語（見警二卷第58、59頁）；於同年月7日警詢時供稱：我有提領（如附表編號二所示）18萬元，當天是我任職公司（H男模會館）的幹部跟我說有客人要回帳，意思是我的客人來店內消費，消費後當下沒有把金額付清，以簽帳的方式作為日後付款依據，回帳即是指客人要將所賒欠的款項匯款到我提供的帳戶，我再將該款項拿給公司幹部，並把客人消費簽帳的款項沖銷。我目前無法回答係哪位客人所回帳款項，我不確定被害人是不是我的客人，我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，不知道與被害人有沒有關係，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹部來聯絡等語（見併警卷第9、10頁），嗣於110年1月13日警詢時供稱：不是我詐騙李彩蓮，因為我當時在「H男模會館」工作，這是客人「綽號小蓮姐」，匯給我消費的錢，但我不知道「綽號小蓮姐」是不是同一個人等語（見警二卷第30頁）。可見被告林冠賢因涉犯詐欺案件於初次接受警方詢問時（109年9月2日），並未敘及其所提領之3萬5,000元與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，且稱被告李畇燁為其從事放款業務之金主，被告林冠賢嗣後接受調查時始一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯，其既自稱在H男模會館工作到109年8月底等語（見偵一卷第14頁，併偵卷第37頁），若本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，何以被告林冠賢於距案發時不到10日、距離職日約2、3日間（109年8月24日、同年8月底至同年9月2日間），且理應屬記憶深刻取之第一次接受警方詢問時，未向警方告以本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，並提出任何簽帳單據、H男模會館出具之消費證明，或其本人或被告李畇燁與所謂H男模會館客人互動過程為證，此對被告林冠賢而言當可直接排除犯罪嫌疑，被告林冠賢捨此不為，則其所辯上情是否真與事實相符，自屬可疑。
　㈡被告李畇燁於109年12月14日警詢時供稱：我認識林冠賢，在4、5個月前他是我的同事，我在107年2月至109年11月10日，在「好來塢娛樂公司」（即H男模會館，高雄市○○區○○○路000號）擔任酒店幹部的工作，工作內容就是CALL客來酒店喝酒，林冠賢在4、5個月前（大約109年7月間或更早前）在我公司擔任公關，工作內容是服務客人，他會去收客人的喝酒的款項，收完款項後他會將錢匯給我，或是當面給我。沒有仇恨糾紛，林冠賢於109年8月24日當天有當面拿給我錢沒錯，我記得是現金3萬多元，這筆錢他當天跟我說是要回公司帳款（客人消費）的錢等語（見警二卷第9、10頁），嗣後接受調查時並一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯。而被告林冠賢既於109年9月7日接受警方詢問時已聲稱：109年8月24日係經H男模會館幹部告知而提領本案詐欺款項交給幹部等語，乃直指被告李畇燁指示其提領款項後交付，被告林冠賢若認匯入亞洲城郵局帳戶之款項與詐騙案無關，其理應於109年9月份接受警方調查後即向被告李畇燁提出質疑，並要求斯時仍在H男模會館任職之被告李畇燁提出簽帳單據、消費證明以證明雙方之清白，此對被告李畇燁而言當屬輕而易舉之事。然被告李畇燁於109年12月14日接受警方詢問時，卻未提出任何有利證據以實其說，本案調查期間僅於110年8月9日檢察官訊問時提出客戶「娜娜」結帳單3紙（見併偵卷第41、43頁），經細觀該3紙結帳單，其上並未有消費日期之記載，且其上所載現金價之金額共為26萬1,400元（82500＋87300＋91600），與本案詐欺款項共31萬5,000元（135000＋180000）並不相合，被告李畇燁甚至於原審坦認所提出之簽單上服務生無林冠賢之暱稱強森等語（見原審金訴卷二第32頁），被告林冠賢亦直言上開3紙結帳單不是其坐檯的客戶等語（見本院上訴審卷第99頁），則被告李畇燁所辯上情是否真與事實相符，亦屬可疑。　　
　㈢關於被告李畇燁、林冠賢所稱在H男模會館消費後將款項匯入亞洲城郵局帳戶以支付簽帳款項之客人為何人部分，被告李畇燁係供稱：我的客人是林冠賢服務的，我有客人消費的單子，我不知道客人的名字，我都叫她「娜娜」，客人這筆錢我討很久了，因為林冠賢有跟這名客人聯絡，所以我得知客人有把錢匯到林冠賢帳戶時，請林冠賢把錢領出來給我等語（見併偵卷第31頁），後改稱：「NANA」不是林冠賢服務的客人等語（見本院上訴審卷第187頁）；被告林冠賢則供稱：我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹部來聯絡，是客人綽號「小蓮姐」匯給我消費的錢等語（見併警卷第10頁，警二卷第31頁），後改稱：「娜娜」是我的客人，「娜娜」或「小蓮姐」我都有跟她們收錢等語（見本院上訴審卷第192、193頁）。經比對上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見除其2人前後陳述均有矛盾外，被告李畇燁、林冠賢就客人稱呼、被告林冠賢有無客人聯絡方式等所述差異甚鉅，且無論係「娜娜」或「小蓮姐」，被告李畇燁、林冠賢均無法提出各該客人之真實姓名、簽帳單據、消費證明或其等與各該客人聯絡支付簽帳款項之對話紀錄以實其說，是被告李畇燁、林冠賢所辯本案所提領之款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項，因無從查證而難認與事實相符。
　㈣關於被告李畇燁、林冠賢所稱收受客人所匯簽帳款項如何交回H男模會館部分，被告林冠賢供稱：因為「小蓮姐」是點我台，他簽單沒有直接錢給公司，也因為他是我的客人，客人的帳是直接對坐檯的公關，這名客人匯給我錢後，我是將錢回給幹部；李畇燁是我的幹部，客人會將簽單的錢匯到我的帳戶，我再轉交給李畇燁等語（見警二卷第30頁，偵一卷第14頁），亦即被告林冠賢自稱其僅對點其坐檯之客人有收帳義務，並只將帳款交給被告李畇燁，沒有交付款項給公司。惟被告李畇燁卻供稱：林冠賢在109年8月24日從他的郵局帳戶提領18萬元，有些金額是直接回給公司的，他實際拿現金多少給我，我已經忘記，還有剩下的幫我直接回給公司會計等語（見本院上訴審卷第188頁）；我有收到林冠賢通知說客人匯款給他，我問他知不知道是哪個客人，他說他也不曉得哪個客人等語（見原審金訴卷一第254頁），經比對上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見其2人所述並不相符。而被告林冠賢為被告李畇燁固定配合的公關，2人職場互動多乙情，業據被告李畇燁陳述在卷（見本院上訴審卷第184頁），則被告李畇燁、林冠賢對其等應向哪位客人收帳、所收帳款有無回給公司、被告林冠賢對非自己坐檯客人是否有收帳義務等情，均應有達成如何催收帳款、如何交付H男模會館之共識及合意，否則將導致帳目混亂而無從釐清各人責任，故被告李畇燁、林冠賢就上開有關帳款部分自應不致有陳述不一之情況，顯然此係因其等所述不實，始會產生如此歧異現象。
　㈤被告林冠賢多次供稱：我有告訴客戶我的郵局帳號等語（見併偵卷第35頁，原審審金訴卷第63頁，原審金訴卷一第78、268頁），惟其另供稱：亞洲城郵局帳戶和帳號都不是我本人提供，該帳戶我確實都沒有給別人使用過。是李畇燁跟我說有款項叫我領出來給他，我不知道款項是客人匯進來的，還是他用甚麼方式請別人匯到我的帳戶，當時我有把帳戶封面照片傳給李畇燁，但是我沒有交付給任何人過，連帳戶也沒有交給客戶過，都是我自己在使用的等語（見原審金訴卷一第107頁），前後所述已見矛盾，亦與被告李畇燁所稱：林冠賢的郵局帳戶不是我提供給客人的，我沒有林冠賢的帳戶等語（見併偵卷第33頁），有所不同。而申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一人更可於不同之金融機構申請多數存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，尤以近年來不法份子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託以臨櫃或至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項，成為協助或與他人共同犯罪之工具而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預見。衡以被告林冠賢為77年生，於本案案發時係年滿32歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，曾從事保全、廢棄物清理等業（見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第291頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，被告林冠賢對於本案有關被告李畇燁使用亞洲城郵局帳戶供他人匯入款項，再由被告林冠賢提領款項後交予被告李畇燁之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理？況且金融帳號至為重要，被告林冠賢就自己是否曾提供亞洲城郵局帳戶之帳號供客戶匯款，竟有前後完全矛盾之陳述，實令人匪夷所思。此外，被告李畇燁供稱：有提供國泰世華銀行帳戶給林冠賢轉帳，是公司的回帳，就是客人不方便當場付款時，先簽帳，事後用匯款方式清帳等語（見原審審金訴卷第112頁），被告林冠賢則供稱：被告李畇燁另一個帳戶也是跟別人借的等語（見原審金訴卷一第107頁），且被告林冠賢確實將本案詐欺款項中部分款項轉匯至國泰世華帳戶，顯然被告林冠賢知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，容無將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之必要，則被告李畇燁、林冠賢所稱匯入亞洲城郵局帳戶之款項與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，難以採信。
　㈥關於H男模會館客人之消費後簽帳應由何人追帳及負責部分，被告林冠賢供稱：我去坐檯，是要由公關來追帳款。（問：你既然還有要繼續追帳的客戶，如果不知道是哪個客戶還錢、還了多少錢，你如何再向該客戶或其他客戶追帳？）我當時除了做公關，還有在做放款，放款我有在紀錄，公關的簽單或回帳都是由幹部做紀錄，我也沒有時間去做紀錄，這個都是由公司或幹部告知我等語（見偵一卷第13頁，本院上訴審卷第99頁），惟被告李畇燁供稱：客人都會回我帳款，所以我分不清楚匯進來的錢是誰的錢。簽單這部分是由幹部承擔風險，公司對我，我對客人，如果今天錢收不回來，就是我要負責等語（見警二卷第12頁，原審金訴卷一第256頁）。是被告李畇燁、林冠賢就此部分所稱顯然矛盾，且其2人既均自稱有追帳之義務，對於客人匯款係一部清償或是全額清償，理應記錄明白，方能知悉是否對該客戶繼續追帳，就此被告李畇燁竟稱：「我分不清楚匯進來的錢是誰的錢」，被告林冠賢則稱：「我也沒有時間去做紀錄」，其2人所言均不合一般帳款收取常情，實難採信。
　㈦證人即時任H男模會館副總林冠銘於警詢時證述：李煜陽負責收他簽的帳，林冠賢不負責收帳，只負責服務客人等語（見原審金訴卷一第353頁）；於本院上訴審證述：一般都會由幹部去跟客人收取（簽帳的款項），不會經過公關的手，我們禁止公關去收。公關的薪水計算看節數，看客人在包廂坐多久，一節抽多少錢。客人簽帳這種情形照抽。（問：如果業幹錢沒有收回來，公關的錢也是照抽？）公關的薪水公司都會給，跟客人消費的錢業幹有沒有收回來沒有關係等語（見本院上訴審卷第162、165、166頁）；證人即時任H男模會館店長陳勁融於本院更一審證述：H男模會館沒有提供公司的銀行帳戶讓消費的客戶匯款他們消費的費用，因為我們統一都是由幹部，我們是對幹部，幹部再來對公司，我們是有給幹部做抽傭，所以公司不會去擔責任。我們只收取現金，就算是匯款也不提供帳戶，可能是匯到幹部的戶頭，如果客人消費完沒有當場支付的話是由幹部去催款。客人如果沒有把錢付給公司會扣幹部的薪水，幹部每個月會有業績獎金，我就會扣掉。我們公司沒有介入幹部或公關本人如何向客人收款這部分，很常是公關幫幹部代收，因為客人可能是跟公關認識的，但我們都會講說不要這樣做，因為公關很容易被左右，收錢是幹部的責任，盡量不要讓公關收錢等語（見本院更一審卷第263、268、269頁），被告李畇燁並供稱：我們幹部沒有收到錢，公關一樣有薪水等語（見本院上訴審卷第190頁），且被告林冠賢自承：替被告李畇燁收錢沒有得到好處等語（見本院上訴審卷第196頁），是依時任H男模會館副總林冠銘、店長陳勁融上開所證，及被告李畇燁、林冠賢之陳述，堪認向客人催收消費後簽帳款項之責任應在被告李畇燁，H男模會館客戶是否支付消費後簽帳款項，對被告林冠賢而言均無關緊要，不會影響被告林冠賢之收入，被告林冠賢至多處於從旁協助之角色，被告林冠賢既知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，且追帳並非其責任，益徵被告林冠賢確實無義務將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項，被告林冠賢更無受被告李畇燁之委託，努力催款、多次頻繁提款交予被告李畇燁之必要，故被告林冠賢應非基於供H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之用而提供亞洲城郵局帳戶，顯見被告李畇燁、林冠賢關於匯入亞洲城郵局帳戶內之款項均係客人回帳之辯解，不足採信。
　㈧近年來詐欺集團利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為媒體及政府機構宣導，一般人對於金融帳戶僅能為個人使用，不能容任他人無端利用，均應有基本認知。被告李畇燁自承高職畢業，擔任工程人員、跑UBER計程車；被告林冠賢自承大學畢業，曾任保全、廢棄物清理業（見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第291頁），其2人均為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，且被告李畇燁於警詢時自承向鄭廷傑借用國泰世華帳戶使用約1年等語（見警二卷第11頁），核與證人鄭廷傑於警詢時證述：李畇燁告訴我，他的帳號之前被警示了，所以他就跟我商借上述帳號在使用至今等語（見警二卷第93頁）相符，是被告李畇燁、林冠賢對於他人不利用自己金融帳戶，刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，本即應提高警覺。被告李畇燁於使用國泰世華帳戶供被告林冠賢轉入告訴人黃美霞遭詐騙之金額10萬元後，旋將金錢領出，且該帳戶經常有匯款入帳後，旋遭提領，僅餘小額金錢乙情，業據被告李畇燁陳明在卷（見警二卷第12頁），並有國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年2月19日國世存匯作業字第1100020559號函暨該帳戶客戶基本資料及交易明細可憑（見警二卷第97至104頁），堪認被告李畇燁、林冠賢顯均可預見亞洲城郵局帳戶之金錢來源非合法，而不將金錢存於該帳戶始會即時轉匯及領出，更足證其2人對於亞洲城郵局帳戶極可能作為不法目的使用，早已有所預見。
　㈨又告訴人黃美霞、被害人李彩蓮遭詐欺情節，乃係分別由「Anna」、「Anna秀卿」利用通訊軟體LINE帳號冒用不同身分施用詐術，待告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯款後由被告林冠賢以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追緝，且被告李畇燁、林冠賢均否認為對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施用詐術之人，則可信本案參與犯罪之共犯人數應至少為被告李畇燁、林冠賢，及「Anna」（附表編號一）、「Anna秀卿」（附表編號二），各次犯行至少3人，是被告李畇燁、林冠賢應能預見自己參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，仍為上述提供帳戶、轉匯及提領現金後轉交等行為，主觀上即係對其等所為將導致詐欺取財及一般洗錢犯罪發生之結果予以容任，復依被告李畇燁、林冠賢之認知，參與本案之人，至少有其2人、施用詐術之不詳成年人，可徵其等於行為時主觀上確有3人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意無訛。公訴意旨雖認定被告李畇燁、林冠賢所為如附表編號一、二所示2次犯行之共犯均為「Anna」（起訴書誤載為「ANNA」），但觀諸由告訴人黃美霞、被害人李彩蓮所提出遭詐騙之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第129至131、149頁），可見對其等施用詐術之人之通訊軟體LINE暱稱分別為「Anna」、「Anna秀卿」，該2人於同日相近之時間分別對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施詐時，所使用之通訊軟體LINE大頭貼、暱稱均不相同，尚難認係同一人，故應認定被告李畇燁、林冠賢就附表編號一之犯行，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，為共犯；被告李畇燁、林冠賢就附表編號二之犯行，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，為共犯。起訴書就附表編號二之犯行關於共犯之認定，容有誤會，應予更正。
　㈩至辯護人另為被告李畇燁、林冠賢辯以：被告李畇燁、林冠賢工作場所具特殊性，相關從業人員均不會刻意去要求客人提供真實姓名及聯繫方式，故被告李畇燁、林冠賢對於客人清償款項是否由其本人支付、來源是否為其他案件之犯罪所得，均非能事前查證或控制，故第一審判決認本件應屬三角詐欺問題，而判決被告李畇燁、林冠賢無罪等語，且證人林冠銘於警詢時證述：李煜陽、林冠賢在我們公司的期間應該都有收取客人的簽帳，但是銷帳完就不會留資料，所以無法提供相關帳目等語（見原審金訴卷一第353頁）；復於本院上訴審證述：（問：給李煜陽的簽帳額度是多少?）由店長作決定，我不清楚。如果店長認為業幹信用不錯會通融，通融金額就要看業幹和店長交情好不好。（問：李煜陽在你們公司屬於信用好或不好的業幹？）他的簽帳大部分我都會請店長作決定，我幾乎不介入等語（見本院上訴審卷第165頁），及證人陳勁融於本院更一審證述：我當時給李畇燁賒帳的上限是50萬元的額度等語（見本院更一審卷第264頁），是依證人林冠銘、陳勁融此部分所證，證人林冠銘於本院上訴審所為被告李畇燁之簽帳額度單月、單筆均不會超過10萬元之不利被告李畇燁、林冠賢證述（見本院上訴審卷第165頁），難認與事實相符而無從採信。然而，被告李畇燁、林冠賢之工作場所H男模會館固然因屬特種營業場所，出入人員較為複雜，且多不會以真實姓名示人，但就店家而言，縱不知上門消費客人之真實姓名，仍應於接受客人簽帳時有足以確保能收取帳款之機制，否則店家、幹部、客人間之帳款如何清算？而證人陳勁融於本院更一審證述：匯到林冠賢帳戶內13萬或15萬，再轉交給李畇燁的金額，以消費費用而言是合理，但如果是第一次就不太可能。會計在做帳時，就是要核對每日客人來消費的紀錄或簽單，來作為將來要跟業幹收錢的依據，第一次消費的客人不可能簽帳等語（見本院更一審卷第267、268、274、275頁），亦即H男模會館就應收帳款機制，應在於幹部同意熟客簽帳，並由幹部負責追帳，H男模會館會計人員依消費紀錄或簽單向幹部收取簽帳款，本案詐欺款項（13萬5,000元、18萬元）雖在店長陳勁融同意被告李畇燁之簽帳額度50萬元範圍內，然被告李畇燁自始至終無法提出本案詐欺款項係為支付何客人之簽帳款，亦無法提出任何語上開金額有關之消費紀錄或簽單，顯然本案詐欺款項應非所謂熟客支付簽帳款，參以證人陳勁融於本院更一審所證述內容存在多種可能性，並無法針對本案詐欺款項具體說明與H男模會館之關聯性為何，遑論其表示無法提供109年8月間回帳13萬5,000元、18萬元之相關資料，並稱不清楚也不知道該13萬5,000元、18萬元是否為詐騙的錢、不知道被告李畇燁或林冠賢是否有將本案詐欺款項交給H男模會館會計人員，但不會有額外的錢流入公司等語（見本院更一審卷第270、275、276頁），本院因認本案無其他任何客觀證據足認被告李畇燁、林冠賢所辯之詞為真，故縱被告李畇燁之簽帳額度高達50萬元，亦無以認定本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，尚難以證人林冠銘、陳勁融此部分所為之證述，採為對被告李畇燁、林冠賢有利認定之依據，辯護意旨此部分所辯，無以採認。
　綜上所述，被告李畇燁、林冠賢所辯本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳金額之詞，顯屬「幽靈抗辯」，尚無從調查而為被告李畇燁、林冠賢有利之認定，揆諸前揭判決意旨，此部分不能成為有效之抗辯，應認屬卸飾之詞，而難信實，被告李畇燁、林冠賢所辯各節，均屬事後卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告李畇燁、林冠賢犯行均堪認定，應依法論科。
五、論罪科刑　
　㈠新舊法比較
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條部分　
　　被告李畇燁、林冠賢行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日經制定公布，自同年8月2日起生效施行。該條例第2條第1款第1目明定犯刑法第339條之4之罪者，為該條例所稱詐欺犯罪；又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，該條例第47條前段規定亦有明文。所謂自白，係指對於自己所為犯罪事實全部或主要部分為肯定供述而言；且不論其係自動或被動，簡單或詳細，1次或2次以上，暨其自白後有無翻異，均屬之。查被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為詐欺犯罪，故本案無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉洗錢防制法部分
　　被告李畇燁、林冠賢行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日、113年7月31日修正公布，茲比較如下：
　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍。
　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然依修正前規定並未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫勾，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條，該條項之規定為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重，是修正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告李畇燁、林冠賢。
　⑶關於洗錢自白減輕其刑之規定，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較結果，113年7月31日修正之自白減刑要件最為嚴格，而被告李畇燁、林冠賢行為時即112年6月14日修正公布前之自白減刑規定最為有利。
　⑷綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（5年），較修正前之規定（7年）為輕，又113年7月31日修正後之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依同法第23條第3項規定，行為人除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須滿足自動繳交全部所得財物，始符減刑規定（按：112年6月14日修正公布之同法第16條第2項規定在偵查及歷次審判中均自白始能減輕其刑），形式上雖較修正前規定嚴苛，惟修正前洗錢防制法第14條規定法定最高本刑係有期徒刑7年，倘依修正前第16條第2項規定減輕其刑後法定最高本刑為有期徒刑6年11月，然因依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定法定最高本刑僅有期徒刑5年，故本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。又被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為一般洗錢犯行，自無修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之適用，附此敘明。　
　㈡核被告李畇燁、林冠賢所為，均係犯刑法刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款後，被告李畇燁指示被告林冠賢為如附表編號一、二所示各3次轉帳及提領現金行為，係於密接之時、地實行，所侵害者分別為同一被害人之財產法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一、二所示犯行，均有實施行為局部同一之情形，且為達向各該被害人詐得款項之單一犯罪目的而為之，在法律上應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示之罪，共2罪，受侵害之財產權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間仍有差距，堪認犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈣被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告李畇燁、林冠賢就如附表編號二所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤檢察官於本院移送併辦部分之犯罪事實（臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第24654號案件），與前揭經論罪科刑之犯行為同一事實，依刑事訴訟法第267條規定，為起訴效力所及，本院自得一併審理。　
六、本院之判斷
　㈠原審未詳予推求，以被告李畇燁、林冠賢所辯其等主觀上認匯入亞洲城郵局帳戶之款項係H男模會館客人消費後匯入回帳之款項，足以採信，無法認定其等主觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢之犯意，而遽為被告李畇燁、林冠賢無罪之諭知，尚有未洽，檢察官據此提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌我國近年來詐欺集團猖獗，除造成被害人受有財物損失外，更嚴重影響人與人間之信賴關係及社會安定秩序，被告李畇燁、林冠賢以前揭手段參與並形成本案詐欺款項之金流斷點，不僅造成告訴人黃美霞、被害人李彩蓮財產損失及難以尋回遭騙款項，更加劇檢警追查詐騙集團幕後上層之困難，所為甚屬不該；被告林冠賢所分擔部分為提供帳戶供受騙之被害人匯款，再提領款項上繳給被告李畇燁，卷內無事證顯示被告李畇燁、林冠賢有實際參與詐術實施，其等介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌劃者、主事者或實行詐騙者，輕重尚屬有別，另被告李畇燁為被告林冠賢之上手，指揮被告林冠賢提領款項，罪質較重；復衡以附表各編號詐欺金額之高低，及被告李畇燁、林冠賢犯後均否認犯行，犯後態度不佳，其等雖表示欲賠償告訴人黃美霞、被害人李彩蓮之損害，但未獲回應；暨卷內並無積極證據顯示被告李畇燁、林冠賢因本案犯行取得不法所得，再參酌被告李畇燁前有竊盜、幫助洗錢之素行，被告林冠賢前有違反廢棄物清理法、妨害自由、幫助洗錢之素行，分別有各該臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告李畇燁、林冠賢自陳之教育程度、家庭、職業、收入等家庭及經濟生活等一切情狀（見本院更一審卷第291頁），就被告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示犯行，各量處如主文第2、3項所示之刑。並審酌被告李畇燁、林冠賢所犯2罪之犯罪時間為同一日，行為態樣及罪名相同，被害人為2位，詐騙總額、犯後未與被害人達成和解情形，對於社會之危害程度及應罰適當性等，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則及刑罰衡平之要求，就其等所犯2罪，分別定應執行刑如主文第2、3項所示。
七、沒收
　　被告林冠賢稱已將本案詐欺款項交予被告李畇燁，被告李畇燁則稱均將被告林冠賢所交付之款項轉交公司，其2人始終否認本案獲有任何犯罪所得，本院審酌本案尚有不詳姓名之成年人為被告李畇燁之上手，卷內復無其他積極事證可具體認定被告李畇燁、林冠賢確實保有犯罪所得，就其等2人犯罪所得爰不予宣告沒收或追徵。
八、被告李畇燁、林冠賢被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪部分，業經原審判決無罪，並經本院前審以無積極證據足資認定其2人有參與犯罪組織之犯意及犯行，而不另為無罪之諭知而確定在案，爰不另論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官詹美鈴移送併辦，檢察官黃碧玉提起上訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王秋淑　
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
洗錢防制法第19條第1項（000年0月0日生效）
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金　　
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		提領/匯出時間

		提領/匯出金額（新臺幣）

		提領/匯出方式



		一

		黃美霞

		姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日9時31分許，假冒為黃美霞之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna」向黃美霞佯稱：需借款周轉云云，致黃美霞陷於錯誤，而依指示匯款。

		109年8月24日10時22分

		13萬5,000元

		林冠賢之亞洲城郵局帳戶

		109年8月24日11時7分

		5萬元（不含轉帳手續費）

		轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日11時8分

		5萬元（不含轉帳手續費）

		轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日12時7分

		3萬5,000元

		在高雄市○○區○○○路000號「仁武八德郵局」以ATM提領現金



		主文

		李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月

		


		


		


		


		


		


		




		二

		李彩蓮

		姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日11時30分許，假冒為李彩蓮之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna秀卿」向李彩蓮佯稱：需借款周轉云云，致李彩蓮陷於錯誤，而依指示匯款。

		109年8月24日13時4分

		18萬元

		林冠賢之亞洲城郵局帳戶

		109年8月24日13時45分

		6萬元

		在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日13時47分

		5萬5,000元

		在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日14時14分

		6萬5,000元

		在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」臨櫃提款



		主文

		李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		


		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上更一字第7號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李畇燁









            林冠賢









共      同

選任辯護人  劉嘉凱律師

            林靜如律師

            黃鈺茹律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度

金訴字第164號，中華民國112年7月7日第一審判決（起訴案號：

臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1188號、第8083號），提起

上訴，復經移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第2

4654號，經最高法院發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

李畇燁犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一

、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年貳月。

林冠賢犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一

、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

　　事　實

一、李畇燁、林冠賢依其智識程度及社會生活經驗，已預見提供

    金融帳戶予他人匯入款項使用，極可能成為他人實施詐欺取

    財等財產犯罪之工具，且匯入該帳戶內之款項極可能係犯罪

    所得，代為提款轉交或轉匯之目的亦極可能係為製造金流斷

    點，用以掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向，竟萌生縱使對方

    利用其等所提供之金融帳戶實施詐欺取財犯行，且自該金融

    帳戶內代領並轉交款項予該詐欺集團指定之人，將使詐騙集

    團取得犯罪所得並掩飾該詐騙所得去向，亦不違背其等本意

    之詐欺、洗錢之不確定故意，於民國109年8月24日前某日，

    分別與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為「Anna」（

    起訴書誤載為「ANNA」）、「Anna秀卿」之成年人及其等所

    屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有而基於三人以上

    共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由林冠賢提供名下中

    華郵政股份有限公司楠梓亞洲城郵局帳號00000000000000號

    帳戶（下稱亞洲城郵局帳戶）作為詐騙財物之用並擔任取款

    車手，李畇燁則負責向林冠賢收取詐騙所得後轉交上手。「

    Anna」、「Anna秀卿」乃各於如附表編號一、二所示時間，

    以如附表編號一、二所示方式，分別詐騙黃美霞、李彩蓮，

    致其等陷於錯誤而匯款至亞洲城郵局帳戶內。再由林冠賢依

    李畇燁指示，於如附表編號一、二所示「提領/匯出時間」

    ，將黃美霞、李彩蓮匯入之部分款項轉匯至李畇燁所持用之

    國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶內（戶名：鄭廷

    傑【檢察官另案偵辦】，下稱國泰世華帳戶），及提領其餘

    現金後於同日持至高雄市○○區○○○路000號「冒煙的喬」餐廳

    前交予李畇燁，繼由李畇燁將前揭贓款轉交該詐欺集團內不

    詳成年共犯，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之

    方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣經黃美霞、李彩蓮察覺有

    異而報警處理，始循線查獲上情。

二、案經黃美霞訴由高雄市政府警察局仁武分局報告臺灣橋頭地

    方檢察署偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

一、本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程

    序，且檢察官、被告李畇燁、林冠賢及辯護人於本院審判期

    日均明示同意有證據能力（見本院更一審卷第259、260頁）

    ，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且

    無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法

    第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、訊據被告林冠賢固坦承於如附表編號一、二所示時間，將告

    訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入亞洲城郵局帳戶內之部分款

    項轉匯至國泰世華帳戶，及提領其餘現金後均交予李畇燁之

    事實；被告李畇燁坦承林冠賢曾將如附表編號一、二所示款

    項轉匯及交付給伊等事實，惟均矢口否認有為三人以上共同

    詐欺取財、一般洗錢犯行，被告林冠賢辯稱：當初我是在H

    男模會館做公關，是收到幹部李畇燁通知才知道客人消費簽

    帳的款項匯入我的郵局帳戶，所以我就將款項轉匯到李畇燁

    所提供之國泰世華帳戶或將款項直接提領給他，我沒有做詐

    騙的行為，這些款項是交給公司幹部也就是李畇燁，由幹部

    李畇燁再交給公司云云。被告李畇燁則辯稱：我有提供國泰

    世華帳戶給林冠賢轉帳，供H男模會館的客人消費不方便當

    場付款時，先簽帳事後用匯款方式清帳，我的認知我收到林

    冠賢所轉帳及交付的錢，都是店裡客戶要回帳的錢，林冠賢

    用轉帳或是領現金的方式把錢交給我之後，我都是交回去會

    館銷帳云云。

三、經查：

　㈠被告林冠賢有將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入其名下亞

    洲城郵局帳戶內之如附表編號一、二所示款項，分別以轉匯

    至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁之事實，

    業據被告林冠賢、李畇燁供承不諱，並經證人鄭廷傑證述國

    泰世華帳戶借予李畇燁使用之情明確（見警二卷第93、94頁

    ），復有亞洲城郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（見警一

    卷第73至80頁）、國泰世華帳戶交易擷圖翻拍照片、客戶基

    本資料及存款交易明細（見警二卷第15至17、97至104頁）

    、熱點資料案件詳細列表及提領紀錄（見警二卷第37至40頁

    ）、被告林冠賢提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（見

    警二卷第41至43、第67至77頁）、高雄市政府警察局仁武分

    局109年9月2日扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據

    （見警二卷第79至89頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認

    定。

　㈡告訴人黃美霞遭「Anna」詐騙；被害人李彩蓮遭「Anna秀卿

    」詐騙，致其2人分別於如附表編號一、二所示時間將新臺

    幣（下同）13萬5,000元、18萬元（下稱本案詐欺款項）匯

    入亞洲城郵局帳戶等情，業經告訴人黃美霞、被害人李彩蓮

    於警詢時就其等所經歷之事項指述明確（見警二卷第123至1

    25、141至143頁），並有告訴人黃美霞所提供之109年8月24

    日郵政入戶匯款聲請書、郵局存摺交易明細、與「Anna」之

    通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第127至131頁）、告訴人

    黃美霞之報案資料（桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所

    受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報

    單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察

    局桃園分局大樹派出所受理各類案件紀錄表【見警二卷第13

    3至137頁】）、被害人李彩蓮所提供之北投奇岩郵局存摺封

    面、109年8月24日郵局無摺存款存款人收執聯、與「Anna秀

    卿」之通訊軟體LINE對話紀錄、手機通話紀錄（見警二卷第

    145至151頁）、被害人李彩蓮之報案資料（臺北市政府警察

    局北投分局奇岩派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理

    詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專

    線紀錄表、金融機構聯防機制通報單【見警二卷第153至161

    頁】）在卷可稽，被告林冠賢、李畇燁就上開告訴人黃美霞

    、被害人李彩蓮受騙匯款之事實復無反對意見，是此部分事

    實，亦堪認定。

　㈢則本案爭點厥為：被告李畇燁、林冠賢是否基於與「Anna」

    、「Anna秀卿」共同詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意，而

    由被告林冠賢將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯入亞洲

    城郵局帳戶之本案詐欺款項，以轉匯至國泰世華帳戶及提領

    現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯？

    　

四、刑事訴訟法第154條第1項、第161條第1項，明定「被告未經

    審判證明有罪確定前，推定其為無罪」、「檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法」，在證據法上

    將國際公認之刑事訴訟無罪推定基本原則與舉證責任之關係

    相連結，據以規範檢察官對於起訴之犯罪事實，除有提出證

    據之責任外，尚應指出證明之方法，用以說服法院，使法院

    達到客觀上「確信」無疑之程度（高度蓋然性），證明被告

    有罪，俾推翻無罪之推定。檢察官已盡其足以說服法院形成

    有罪心證之實質舉證責任，基於當事人對等原則，本法第16

    1條之1，明文賦予被告得就被訴事實，主動向法院指出足以

    阻斷其不利益心證形成之證明方法，以落實訴訟防禦之權利

    。此被告權利事項之規定，並非在法律上課加義務之責任規

    範，被告自不負終局之說服責任，然鑒於被告對該積極主張

    之利己事實，較之他人知悉何處可取得相關證據，仍應由被

    告提出證據，以便於法院為必要之調查。倘被告對其利己事

    由之抗辯未能立證，或所提證據在客觀上不能或難以調查者

    ，即不能成為有效之抗辯，檢察官當無證明該抗辯事實不存

    在之責任，法院就此爭點即難逕為被告有利之認定。此與檢

    察官未善盡其實質舉證責任，不問被告就利己之抗辯是否提

    出證據，法院均應貫徹無罪推定原則之情形有別（最高法院

    100年度台上字第6658號判決意旨參照）。被告李畇燁、林

    冠賢雖以前詞置辯，惟查：

　㈠被告林冠賢於109年9月2日警詢時供稱：我有提領（如附表編

    號一所示）3萬5,000元，我沒有交付給所謂的詐騙集團。這

    筆款項是借款人之前跟我借的錢，然後還給我本金的金額，

    這筆金額我已經還給金主李畇燁等語（見警二卷第58、59頁

    ）；於同年月7日警詢時供稱：我有提領（如附表編號二所

    示）18萬元，當天是我任職公司（H男模會館）的幹部跟我

    說有客人要回帳，意思是我的客人來店內消費，消費後當下

    沒有把金額付清，以簽帳的方式作為日後付款依據，回帳即

    是指客人要將所賒欠的款項匯款到我提供的帳戶，我再將該

    款項拿給公司幹部，並把客人消費簽帳的款項沖銷。我目前

    無法回答係哪位客人所回帳款項，我不確定被害人是不是我

    的客人，我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，不知道與被害

    人有沒有關係，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹

    部來聯絡等語（見併警卷第9、10頁），嗣於110年1月13日

    警詢時供稱：不是我詐騙李彩蓮，因為我當時在「H男模會

    館」工作，這是客人「綽號小蓮姐」，匯給我消費的錢，但

    我不知道「綽號小蓮姐」是不是同一個人等語（見警二卷第

    30頁）。可見被告林冠賢因涉犯詐欺案件於初次接受警方詢

    問時（109年9月2日），並未敘及其所提領之3萬5,000元與H

    男模會館客人之消費後簽帳金額有關，且稱被告李畇燁為其

    從事放款業務之金主，被告林冠賢嗣後接受調查時始一再以

    本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯，其

    既自稱在H男模會館工作到109年8月底等語（見偵一卷第14

    頁，併偵卷第37頁），若本案詐欺款項確與H男模會館客人

    之消費後簽帳金額有關，何以被告林冠賢於距案發時不到10

    日、距離職日約2、3日間（109年8月24日、同年8月底至同

    年9月2日間），且理應屬記憶深刻取之第一次接受警方詢問

    時，未向警方告以本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費

    後簽帳金額有關，並提出任何簽帳單據、H男模會館出具之

    消費證明，或其本人或被告李畇燁與所謂H男模會館客人互

    動過程為證，此對被告林冠賢而言當可直接排除犯罪嫌疑，

    被告林冠賢捨此不為，則其所辯上情是否真與事實相符，自

    屬可疑。

　㈡被告李畇燁於109年12月14日警詢時供稱：我認識林冠賢，在

    4、5個月前他是我的同事，我在107年2月至109年11月10日

    ，在「好來塢娛樂公司」（即H男模會館，高雄市○○區○○○路

    000號）擔任酒店幹部的工作，工作內容就是CALL客來酒店

    喝酒，林冠賢在4、5個月前（大約109年7月間或更早前）在

    我公司擔任公關，工作內容是服務客人，他會去收客人的喝

    酒的款項，收完款項後他會將錢匯給我，或是當面給我。沒

    有仇恨糾紛，林冠賢於109年8月24日當天有當面拿給我錢沒

    錯，我記得是現金3萬多元，這筆錢他當天跟我說是要回公

    司帳款（客人消費）的錢等語（見警二卷第9、10頁），嗣

    後接受調查時並一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消

    費後簽帳款項置辯。而被告林冠賢既於109年9月7日接受警

    方詢問時已聲稱：109年8月24日係經H男模會館幹部告知而

    提領本案詐欺款項交給幹部等語，乃直指被告李畇燁指示其

    提領款項後交付，被告林冠賢若認匯入亞洲城郵局帳戶之款

    項與詐騙案無關，其理應於109年9月份接受警方調查後即向

    被告李畇燁提出質疑，並要求斯時仍在H男模會館任職之被

    告李畇燁提出簽帳單據、消費證明以證明雙方之清白，此對

    被告李畇燁而言當屬輕而易舉之事。然被告李畇燁於109年1

    2月14日接受警方詢問時，卻未提出任何有利證據以實其說

    ，本案調查期間僅於110年8月9日檢察官訊問時提出客戶「

    娜娜」結帳單3紙（見併偵卷第41、43頁），經細觀該3紙結

    帳單，其上並未有消費日期之記載，且其上所載現金價之金

    額共為26萬1,400元（82500＋87300＋91600），與本案詐欺款

    項共31萬5,000元（135000＋180000）並不相合，被告李畇燁

    甚至於原審坦認所提出之簽單上服務生無林冠賢之暱稱強森

    等語（見原審金訴卷二第32頁），被告林冠賢亦直言上開3

    紙結帳單不是其坐檯的客戶等語（見本院上訴審卷第99頁）

    ，則被告李畇燁所辯上情是否真與事實相符，亦屬可疑。　

    　

　㈢關於被告李畇燁、林冠賢所稱在H男模會館消費後將款項匯入

    亞洲城郵局帳戶以支付簽帳款項之客人為何人部分，被告李

    畇燁係供稱：我的客人是林冠賢服務的，我有客人消費的單

    子，我不知道客人的名字，我都叫她「娜娜」，客人這筆錢

    我討很久了，因為林冠賢有跟這名客人聯絡，所以我得知客

    人有把錢匯到林冠賢帳戶時，請林冠賢把錢領出來給我等語

    （見併偵卷第31頁），後改稱：「NANA」不是林冠賢服務的

    客人等語（見本院上訴審卷第187頁）；被告林冠賢則供稱

    ：我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，但我沒有她的聯絡方

    式，都要透過店內的幹部來聯絡，是客人綽號「小蓮姐」匯

    給我消費的錢等語（見併警卷第10頁，警二卷第31頁），後

    改稱：「娜娜」是我的客人，「娜娜」或「小蓮姐」我都有

    跟她們收錢等語（見本院上訴審卷第192、193頁）。經比對

    上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見除其2人前後陳述

    均有矛盾外，被告李畇燁、林冠賢就客人稱呼、被告林冠賢

    有無客人聯絡方式等所述差異甚鉅，且無論係「娜娜」或「

    小蓮姐」，被告李畇燁、林冠賢均無法提出各該客人之真實

    姓名、簽帳單據、消費證明或其等與各該客人聯絡支付簽帳

    款項之對話紀錄以實其說，是被告李畇燁、林冠賢所辯本案

    所提領之款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項，因無從

    查證而難認與事實相符。

　㈣關於被告李畇燁、林冠賢所稱收受客人所匯簽帳款項如何交

    回H男模會館部分，被告林冠賢供稱：因為「小蓮姐」是點

    我台，他簽單沒有直接錢給公司，也因為他是我的客人，客

    人的帳是直接對坐檯的公關，這名客人匯給我錢後，我是將

    錢回給幹部；李畇燁是我的幹部，客人會將簽單的錢匯到我

    的帳戶，我再轉交給李畇燁等語（見警二卷第30頁，偵一卷

    第14頁），亦即被告林冠賢自稱其僅對點其坐檯之客人有收

    帳義務，並只將帳款交給被告李畇燁，沒有交付款項給公司

    。惟被告李畇燁卻供稱：林冠賢在109年8月24日從他的郵局

    帳戶提領18萬元，有些金額是直接回給公司的，他實際拿現

    金多少給我，我已經忘記，還有剩下的幫我直接回給公司會

    計等語（見本院上訴審卷第188頁）；我有收到林冠賢通知

    說客人匯款給他，我問他知不知道是哪個客人，他說他也不

    曉得哪個客人等語（見原審金訴卷一第254頁），經比對上

    開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見其2人所述並不相符

    。而被告林冠賢為被告李畇燁固定配合的公關，2人職場互

    動多乙情，業據被告李畇燁陳述在卷（見本院上訴審卷第18

    4頁），則被告李畇燁、林冠賢對其等應向哪位客人收帳、

    所收帳款有無回給公司、被告林冠賢對非自己坐檯客人是否

    有收帳義務等情，均應有達成如何催收帳款、如何交付H男

    模會館之共識及合意，否則將導致帳目混亂而無從釐清各人

    責任，故被告李畇燁、林冠賢就上開有關帳款部分自應不致

    有陳述不一之情況，顯然此係因其等所述不實，始會產生如

    此歧異現象。

　㈤被告林冠賢多次供稱：我有告訴客戶我的郵局帳號等語（見

    併偵卷第35頁，原審審金訴卷第63頁，原審金訴卷一第78、

    268頁），惟其另供稱：亞洲城郵局帳戶和帳號都不是我本

    人提供，該帳戶我確實都沒有給別人使用過。是李畇燁跟我

    說有款項叫我領出來給他，我不知道款項是客人匯進來的，

    還是他用甚麼方式請別人匯到我的帳戶，當時我有把帳戶封

    面照片傳給李畇燁，但是我沒有交付給任何人過，連帳戶也

    沒有交給客戶過，都是我自己在使用的等語（見原審金訴卷

    一第107頁），前後所述已見矛盾，亦與被告李畇燁所稱：

    林冠賢的郵局帳戶不是我提供給客人的，我沒有林冠賢的帳

    戶等語（見併偵卷第33頁），有所不同。而申請開設金融帳

    戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最

    低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一人

    更可於不同之金融機構申請多數存款帳戶使用，此乃眾所周

    知之事實，尤以近年來不法份子利用人頭帳戶實行詐欺取財

    等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府

    機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提

    供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託以臨櫃或至自動

    付款設備方式提領金融機構帳戶款項，成為協助或與他人共

    同犯罪之工具而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若

    見他人不以自己名義申請開戶，反而以其他方式使用他人金

    融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人

    代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目

    的使用，當有合理之預見。衡以被告林冠賢為77年生，於本

    案案發時係年滿32歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且

    其供稱：大學畢業，曾從事保全、廢棄物清理等業（見原審

    金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第2

    91頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成

    年人，被告林冠賢對於本案有關被告李畇燁使用亞洲城郵局

    帳戶供他人匯入款項，再由被告林冠賢提領款項後交予被告

    李畇燁之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理？況且金

    融帳號至為重要，被告林冠賢就自己是否曾提供亞洲城郵局

    帳戶之帳號供客戶匯款，竟有前後完全矛盾之陳述，實令人

    匪夷所思。此外，被告李畇燁供稱：有提供國泰世華銀行帳

    戶給林冠賢轉帳，是公司的回帳，就是客人不方便當場付款

    時，先簽帳，事後用匯款方式清帳等語（見原審審金訴卷第

    112頁），被告林冠賢則供稱：被告李畇燁另一個帳戶也是

    跟別人借的等語（見原審金訴卷一第107頁），且被告林冠

    賢確實將本案詐欺款項中部分款項轉匯至國泰世華帳戶，顯

    然被告林冠賢知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，容無將

    亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項

    之必要，則被告李畇燁、林冠賢所稱匯入亞洲城郵局帳戶之

    款項與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，難以採信。

　㈥關於H男模會館客人之消費後簽帳應由何人追帳及負責部分，

    被告林冠賢供稱：我去坐檯，是要由公關來追帳款。（問：

    你既然還有要繼續追帳的客戶，如果不知道是哪個客戶還錢

    、還了多少錢，你如何再向該客戶或其他客戶追帳？）我當

    時除了做公關，還有在做放款，放款我有在紀錄，公關的簽

    單或回帳都是由幹部做紀錄，我也沒有時間去做紀錄，這個

    都是由公司或幹部告知我等語（見偵一卷第13頁，本院上訴

    審卷第99頁），惟被告李畇燁供稱：客人都會回我帳款，所

    以我分不清楚匯進來的錢是誰的錢。簽單這部分是由幹部承

    擔風險，公司對我，我對客人，如果今天錢收不回來，就是

    我要負責等語（見警二卷第12頁，原審金訴卷一第256頁）

    。是被告李畇燁、林冠賢就此部分所稱顯然矛盾，且其2人

    既均自稱有追帳之義務，對於客人匯款係一部清償或是全額

    清償，理應記錄明白，方能知悉是否對該客戶繼續追帳，就

    此被告李畇燁竟稱：「我分不清楚匯進來的錢是誰的錢」，

    被告林冠賢則稱：「我也沒有時間去做紀錄」，其2人所言

    均不合一般帳款收取常情，實難採信。

　㈦證人即時任H男模會館副總林冠銘於警詢時證述：李煜陽負責

    收他簽的帳，林冠賢不負責收帳，只負責服務客人等語（見

    原審金訴卷一第353頁）；於本院上訴審證述：一般都會由

    幹部去跟客人收取（簽帳的款項），不會經過公關的手，我

    們禁止公關去收。公關的薪水計算看節數，看客人在包廂坐

    多久，一節抽多少錢。客人簽帳這種情形照抽。（問：如果

    業幹錢沒有收回來，公關的錢也是照抽？）公關的薪水公司

    都會給，跟客人消費的錢業幹有沒有收回來沒有關係等語（

    見本院上訴審卷第162、165、166頁）；證人即時任H男模會

    館店長陳勁融於本院更一審證述：H男模會館沒有提供公司

    的銀行帳戶讓消費的客戶匯款他們消費的費用，因為我們統

    一都是由幹部，我們是對幹部，幹部再來對公司，我們是有

    給幹部做抽傭，所以公司不會去擔責任。我們只收取現金，

    就算是匯款也不提供帳戶，可能是匯到幹部的戶頭，如果客

    人消費完沒有當場支付的話是由幹部去催款。客人如果沒有

    把錢付給公司會扣幹部的薪水，幹部每個月會有業績獎金，

    我就會扣掉。我們公司沒有介入幹部或公關本人如何向客人

    收款這部分，很常是公關幫幹部代收，因為客人可能是跟公

    關認識的，但我們都會講說不要這樣做，因為公關很容易被

    左右，收錢是幹部的責任，盡量不要讓公關收錢等語（見本

    院更一審卷第263、268、269頁），被告李畇燁並供稱：我

    們幹部沒有收到錢，公關一樣有薪水等語（見本院上訴審卷

    第190頁），且被告林冠賢自承：替被告李畇燁收錢沒有得

    到好處等語（見本院上訴審卷第196頁），是依時任H男模會

    館副總林冠銘、店長陳勁融上開所證，及被告李畇燁、林冠

    賢之陳述，堪認向客人催收消費後簽帳款項之責任應在被告

    李畇燁，H男模會館客戶是否支付消費後簽帳款項，對被告

    林冠賢而言均無關緊要，不會影響被告林冠賢之收入，被告

    林冠賢至多處於從旁協助之角色，被告林冠賢既知悉被告李

    畇燁有使用國泰世華帳戶，且追帳並非其責任，益徵被告林

    冠賢確實無義務將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯

    入消費後簽帳款項，被告林冠賢更無受被告李畇燁之委託，

    努力催款、多次頻繁提款交予被告李畇燁之必要，故被告林

    冠賢應非基於供H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之用而

    提供亞洲城郵局帳戶，顯見被告李畇燁、林冠賢關於匯入亞

    洲城郵局帳戶內之款項均係客人回帳之辯解，不足採信。

　㈧近年來詐欺集團利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件

    層出不窮，業已廣為媒體及政府機構宣導，一般人對於金融

    帳戶僅能為個人使用，不能容任他人無端利用，均應有基本

    認知。被告李畇燁自承高職畢業，擔任工程人員、跑UBER計

    程車；被告林冠賢自承大學畢業，曾任保全、廢棄物清理業

    （見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更

    一審卷第291頁），其2人均為具有一定智識程度、社會生活

    及金融經驗之成年人，且被告李畇燁於警詢時自承向鄭廷傑

    借用國泰世華帳戶使用約1年等語（見警二卷第11頁），核

    與證人鄭廷傑於警詢時證述：李畇燁告訴我，他的帳號之前

    被警示了，所以他就跟我商借上述帳號在使用至今等語（見

    警二卷第93頁）相符，是被告李畇燁、林冠賢對於他人不利

    用自己金融帳戶，刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代

    為提領款項之情形，本即應提高警覺。被告李畇燁於使用國

    泰世華帳戶供被告林冠賢轉入告訴人黃美霞遭詐騙之金額10

    萬元後，旋將金錢領出，且該帳戶經常有匯款入帳後，旋遭

    提領，僅餘小額金錢乙情，業據被告李畇燁陳明在卷（見警

    二卷第12頁），並有國泰世華商業銀行存匯作業管理部110

    年2月19日國世存匯作業字第1100020559號函暨該帳戶客戶

    基本資料及交易明細可憑（見警二卷第97至104頁），堪認

    被告李畇燁、林冠賢顯均可預見亞洲城郵局帳戶之金錢來源

    非合法，而不將金錢存於該帳戶始會即時轉匯及領出，更足

    證其2人對於亞洲城郵局帳戶極可能作為不法目的使用，早

    已有所預見。

　㈨又告訴人黃美霞、被害人李彩蓮遭詐欺情節，乃係分別由「A

    nna」、「Anna秀卿」利用通訊軟體LINE帳號冒用不同身分

    施用詐術，待告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯款後由被告林

    冠賢以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇

    燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯，顯係藉此製造斷點，使偵

    查機關無從追緝，且被告李畇燁、林冠賢均否認為對告訴人

    黃美霞、被害人李彩蓮施用詐術之人，則可信本案參與犯罪

    之共犯人數應至少為被告李畇燁、林冠賢，及「Anna」（附

    表編號一）、「Anna秀卿」（附表編號二），各次犯行至少

    3人，是被告李畇燁、林冠賢應能預見自己參與整體詐欺及

    洗錢計畫之一環，仍為上述提供帳戶、轉匯及提領現金後轉

    交等行為，主觀上即係對其等所為將導致詐欺取財及一般洗

    錢犯罪發生之結果予以容任，復依被告李畇燁、林冠賢之認

    知，參與本案之人，至少有其2人、施用詐術之不詳成年人

    ，可徵其等於行為時主觀上確有3人以上共同詐欺取財及一

    般洗錢之不確定故意無訛。公訴意旨雖認定被告李畇燁、林

    冠賢所為如附表編號一、二所示2次犯行之共犯均為「Anna

    」（起訴書誤載為「ANNA」），但觀諸由告訴人黃美霞、被

    害人李彩蓮所提出遭詐騙之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二

    卷第129至131、149頁），可見對其等施用詐術之人之通訊

    軟體LINE暱稱分別為「Anna」、「Anna秀卿」，該2人於同

    日相近之時間分別對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施詐時，

    所使用之通訊軟體LINE大頭貼、暱稱均不相同，尚難認係同

    一人，故應認定被告李畇燁、林冠賢就附表編號一之犯行，

    與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款

    上手，為共犯；被告李畇燁、林冠賢就附表編號二之犯行，

    與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之

    取款上手，為共犯。起訴書就附表編號二之犯行關於共犯之

    認定，容有誤會，應予更正。

　㈩至辯護人另為被告李畇燁、林冠賢辯以：被告李畇燁、林冠

    賢工作場所具特殊性，相關從業人員均不會刻意去要求客人

    提供真實姓名及聯繫方式，故被告李畇燁、林冠賢對於客人

    清償款項是否由其本人支付、來源是否為其他案件之犯罪所

    得，均非能事前查證或控制，故第一審判決認本件應屬三角

    詐欺問題，而判決被告李畇燁、林冠賢無罪等語，且證人林

    冠銘於警詢時證述：李煜陽、林冠賢在我們公司的期間應該

    都有收取客人的簽帳，但是銷帳完就不會留資料，所以無法

    提供相關帳目等語（見原審金訴卷一第353頁）；復於本院

    上訴審證述：（問：給李煜陽的簽帳額度是多少?）由店長

    作決定，我不清楚。如果店長認為業幹信用不錯會通融，通

    融金額就要看業幹和店長交情好不好。（問：李煜陽在你們

    公司屬於信用好或不好的業幹？）他的簽帳大部分我都會請

    店長作決定，我幾乎不介入等語（見本院上訴審卷第165頁

    ），及證人陳勁融於本院更一審證述：我當時給李畇燁賒帳

    的上限是50萬元的額度等語（見本院更一審卷第264頁），

    是依證人林冠銘、陳勁融此部分所證，證人林冠銘於本院上

    訴審所為被告李畇燁之簽帳額度單月、單筆均不會超過10萬

    元之不利被告李畇燁、林冠賢證述（見本院上訴審卷第165

    頁），難認與事實相符而無從採信。然而，被告李畇燁、林

    冠賢之工作場所H男模會館固然因屬特種營業場所，出入人

    員較為複雜，且多不會以真實姓名示人，但就店家而言，縱

    不知上門消費客人之真實姓名，仍應於接受客人簽帳時有足

    以確保能收取帳款之機制，否則店家、幹部、客人間之帳款

    如何清算？而證人陳勁融於本院更一審證述：匯到林冠賢帳

    戶內13萬或15萬，再轉交給李畇燁的金額，以消費費用而言

    是合理，但如果是第一次就不太可能。會計在做帳時，就是

    要核對每日客人來消費的紀錄或簽單，來作為將來要跟業幹

    收錢的依據，第一次消費的客人不可能簽帳等語（見本院更

    一審卷第267、268、274、275頁），亦即H男模會館就應收

    帳款機制，應在於幹部同意熟客簽帳，並由幹部負責追帳，

    H男模會館會計人員依消費紀錄或簽單向幹部收取簽帳款，

    本案詐欺款項（13萬5,000元、18萬元）雖在店長陳勁融同

    意被告李畇燁之簽帳額度50萬元範圍內，然被告李畇燁自始

    至終無法提出本案詐欺款項係為支付何客人之簽帳款，亦無

    法提出任何語上開金額有關之消費紀錄或簽單，顯然本案詐

    欺款項應非所謂熟客支付簽帳款，參以證人陳勁融於本院更

    一審所證述內容存在多種可能性，並無法針對本案詐欺款項

    具體說明與H男模會館之關聯性為何，遑論其表示無法提供1

    09年8月間回帳13萬5,000元、18萬元之相關資料，並稱不清

    楚也不知道該13萬5,000元、18萬元是否為詐騙的錢、不知

    道被告李畇燁或林冠賢是否有將本案詐欺款項交給H男模會

    館會計人員，但不會有額外的錢流入公司等語（見本院更一

    審卷第270、275、276頁），本院因認本案無其他任何客觀

    證據足認被告李畇燁、林冠賢所辯之詞為真，故縱被告李畇

    燁之簽帳額度高達50萬元，亦無以認定本案詐欺款項確與H

    男模會館客人之消費後簽帳金額有關，尚難以證人林冠銘、

    陳勁融此部分所為之證述，採為對被告李畇燁、林冠賢有利

    認定之依據，辯護意旨此部分所辯，無以採認。

　綜上所述，被告李畇燁、林冠賢所辯本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳金額之詞，顯屬「幽靈抗辯」，尚無從調查而為被告李畇燁、林冠賢有利之認定，揆諸前揭判決意旨，此部分不能成為有效之抗辯，應認屬卸飾之詞，而難信實，被告李畇燁、林冠賢所辯各節，均屬事後卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告李畇燁、林冠賢犯行均堪認定，應依法論科。

五、論罪科刑　

　㈠新舊法比較

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條部分　

　　被告李畇燁、林冠賢行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於11

    3年7月31日經制定公布，自同年8月2日起生效施行。該條例

    第2條第1款第1目明定犯刑法第339條之4之罪者，為該條例

    所稱詐欺犯罪；又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，該條

    例第47條前段規定亦有明文。所謂自白，係指對於自己所為

    犯罪事實全部或主要部分為肯定供述而言；且不論其係自動

    或被動，簡單或詳細，1次或2次以上，暨其自白後有無翻異

    ，均屬之。查被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為詐欺犯罪，

    故本案無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕

    其刑。

　⒉洗錢防制法部分

　　被告李畇燁、林冠賢行為後，洗錢防制法先後於112年6月14

    日、113年7月31日修正公布，茲比較如下：

　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其

    來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現

    、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯

    罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」

    可見修正後規定係擴大洗錢範圍。

　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法

    第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下

    有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰

    之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

    刑。」然依修正前規定並未就犯行情節重大與否，區分不同

    刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫勾，故於113年7月

    31日修正並變更條次為第19條，該條項之規定為：「有第二

    條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併

    科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」是依修正後之

    規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，與舊法

    所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」相

    較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重，是修

    正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告李畇燁、林冠賢。

　⑶關於洗錢自白減輕其刑之規定，洗錢防制法第16條第2項先於

    112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯

    前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    」；又於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修

    正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

    押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者

    ，減輕或免除其刑」。經比較結果，113年7月31日修正之自

    白減刑要件最為嚴格，而被告李畇燁、林冠賢行為時即112

    年6月14日修正公布前之自白減刑規定最為有利。

　⑷綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之

    財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（5

    年），較修正前之規定（7年）為輕，又113年7月31日修正

    後之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依同法第23

    條第3項規定，行為人除需於偵查及歷次審判中均自白外，

    尚須滿足自動繳交全部所得財物，始符減刑規定（按：112

    年6月14日修正公布之同法第16條第2項規定在偵查及歷次審

    判中均自白始能減輕其刑），形式上雖較修正前規定嚴苛，

    惟修正前洗錢防制法第14條規定法定最高本刑係有期徒刑7

    年，倘依修正前第16條第2項規定減輕其刑後法定最高本刑

    為有期徒刑6年11月，然因依修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段規定法定最高本刑僅有期徒刑5年，故本件應適用修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段規定。又被告李畇燁、林冠

    賢均堅詞否認為一般洗錢犯行，自無修正後洗錢防制法第23

    條第3項前段規定減刑之適用，附此敘明。　

　㈡核被告李畇燁、林冠賢所為，均係犯刑法刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款後，被告李畇燁指示

    被告林冠賢為如附表編號一、二所示各3次轉帳及提領現金

    行為，係於密接之時、地實行，所侵害者分別為同一被害人

    之財產法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視

    為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為

    合理，應論以接續犯之一罪。被告李畇燁、林冠賢就如附表

    編號一、二所示犯行，均有實施行為局部同一之情形，且為

    達向各該被害人詐得款項之單一犯罪目的而為之，在法律上

    應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前

    段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告李

    畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示之罪，共2罪，受

    侵害之財產權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間仍有差距

    ，堪認犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈣被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一所示犯行間，與通訊軟

    體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，有

    犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告李畇燁、林冠賢就

    如附表編號二所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀

    卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分

    擔，為共同正犯。

　㈤檢察官於本院移送併辦部分之犯罪事實（臺灣橋頭地方檢察

    署112年度偵字第24654號案件），與前揭經論罪科刑之犯行

    為同一事實，依刑事訴訟法第267條規定，為起訴效力所及

    ，本院自得一併審理。　

六、本院之判斷

　㈠原審未詳予推求，以被告李畇燁、林冠賢所辯其等主觀上認

    匯入亞洲城郵局帳戶之款項係H男模會館客人消費後匯入回

    帳之款項，足以採信，無法認定其等主觀上有三人以上共同

    犯詐欺取財罪、洗錢之犯意，而遽為被告李畇燁、林冠賢無

    罪之諭知，尚有未洽，檢察官據此提起上訴，指摘原判決不

    當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌我國近年來詐欺集團猖獗，

    除造成被害人受有財物損失外，更嚴重影響人與人間之信賴

    關係及社會安定秩序，被告李畇燁、林冠賢以前揭手段參與

    並形成本案詐欺款項之金流斷點，不僅造成告訴人黃美霞、

    被害人李彩蓮財產損失及難以尋回遭騙款項，更加劇檢警追

    查詐騙集團幕後上層之困難，所為甚屬不該；被告林冠賢所

    分擔部分為提供帳戶供受騙之被害人匯款，再提領款項上繳

    給被告李畇燁，卷內無事證顯示被告李畇燁、林冠賢有實際

    參與詐術實施，其等介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌

    劃者、主事者或實行詐騙者，輕重尚屬有別，另被告李畇燁

    為被告林冠賢之上手，指揮被告林冠賢提領款項，罪質較重

    ；復衡以附表各編號詐欺金額之高低，及被告李畇燁、林冠

    賢犯後均否認犯行，犯後態度不佳，其等雖表示欲賠償告訴

    人黃美霞、被害人李彩蓮之損害，但未獲回應；暨卷內並無

    積極證據顯示被告李畇燁、林冠賢因本案犯行取得不法所得

    ，再參酌被告李畇燁前有竊盜、幫助洗錢之素行，被告林冠

    賢前有違反廢棄物清理法、妨害自由、幫助洗錢之素行，分

    別有各該臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告

    李畇燁、林冠賢自陳之教育程度、家庭、職業、收入等家庭

    及經濟生活等一切情狀（見本院更一審卷第291頁），就被

    告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示犯行，各量處

    如主文第2、3項所示之刑。並審酌被告李畇燁、林冠賢所犯

    2罪之犯罪時間為同一日，行為態樣及罪名相同，被害人為2

    位，詐騙總額、犯後未與被害人達成和解情形，對於社會之

    危害程度及應罰適當性等，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執

    行刑之立法所採之限制加重原則及刑罰衡平之要求，就其等

    所犯2罪，分別定應執行刑如主文第2、3項所示。

七、沒收

　　被告林冠賢稱已將本案詐欺款項交予被告李畇燁，被告李畇

    燁則稱均將被告林冠賢所交付之款項轉交公司，其2人始終

    否認本案獲有任何犯罪所得，本院審酌本案尚有不詳姓名之

    成年人為被告李畇燁之上手，卷內復無其他積極事證可具體

    認定被告李畇燁、林冠賢確實保有犯罪所得，就其等2人犯

    罪所得爰不予宣告沒收或追徵。

八、被告李畇燁、林冠賢被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段之參與犯罪組織罪部分，業經原審判決無罪，並經本院

    前審以無積極證據足資認定其2人有參與犯罪組織之犯意及

    犯行，而不另為無罪之諭知而確定在案，爰不另論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官詹美鈴移送併辦，檢察官

黃碧玉提起上訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王秋淑　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

洗錢防制法第19條第1項（000年0月0日生效）

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金　　

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 提領/匯出時間 提領/匯出金額（新臺幣） 提領/匯出方式 一 黃美霞 姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日9時31分許，假冒為黃美霞之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna」向黃美霞佯稱：需借款周轉云云，致黃美霞陷於錯誤，而依指示匯款。 109年8月24日10時22分 13萬5,000元 林冠賢之亞洲城郵局帳戶 109年8月24日11時7分 5萬元（不含轉帳手續費） 轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶       109年8月24日11時8分 5萬元（不含轉帳手續費） 轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶       109年8月24日12時7分 3萬5,000元 在高雄市○○區○○○路000號「仁武八德郵局」以ATM提領現金 主文 李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月        二 李彩蓮 姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日11時30分許，假冒為李彩蓮之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna秀卿」向李彩蓮佯稱：需借款周轉云云，致李彩蓮陷於錯誤，而依指示匯款。 109年8月24日13時4分 18萬元 林冠賢之亞洲城郵局帳戶 109年8月24日13時45分 6萬元 在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金       109年8月24日13時47分 5萬5,000元 在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金       109年8月24日14時14分 6萬5,000元 在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」臨櫃提款 主文 李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。        






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上更一字第7號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  李畇燁








            林冠賢








共      同
選任辯護人  劉嘉凱律師
            林靜如律師
            黃鈺茹律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度金訴字第164號，中華民國112年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1188號、第8083號），提起上訴，復經移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24654號，經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
李畇燁犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年貳月。
林冠賢犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
　　事　實
一、李畇燁、林冠賢依其智識程度及社會生活經驗，已預見提供金融帳戶予他人匯入款項使用，極可能成為他人實施詐欺取財等財產犯罪之工具，且匯入該帳戶內之款項極可能係犯罪所得，代為提款轉交或轉匯之目的亦極可能係為製造金流斷點，用以掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向，竟萌生縱使對方利用其等所提供之金融帳戶實施詐欺取財犯行，且自該金融帳戶內代領並轉交款項予該詐欺集團指定之人，將使詐騙集團取得犯罪所得並掩飾該詐騙所得去向，亦不違背其等本意之詐欺、洗錢之不確定故意，於民國109年8月24日前某日，分別與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為「Anna」（起訴書誤載為「ANNA」）、「Anna秀卿」之成年人及其等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有而基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由林冠賢提供名下中華郵政股份有限公司楠梓亞洲城郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱亞洲城郵局帳戶）作為詐騙財物之用並擔任取款車手，李畇燁則負責向林冠賢收取詐騙所得後轉交上手。「Anna」、「Anna秀卿」乃各於如附表編號一、二所示時間，以如附表編號一、二所示方式，分別詐騙黃美霞、李彩蓮，致其等陷於錯誤而匯款至亞洲城郵局帳戶內。再由林冠賢依李畇燁指示，於如附表編號一、二所示「提領/匯出時間」，將黃美霞、李彩蓮匯入之部分款項轉匯至李畇燁所持用之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶內（戶名：鄭廷傑【檢察官另案偵辦】，下稱國泰世華帳戶），及提領其餘現金後於同日持至高雄市○○區○○○路000號「冒煙的喬」餐廳前交予李畇燁，繼由李畇燁將前揭贓款轉交該詐欺集團內不詳成年共犯，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣經黃美霞、李彩蓮察覺有異而報警處理，始循線查獲上情。
二、案經黃美霞訴由高雄市政府警察局仁武分局報告臺灣橋頭地方檢察署偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
一、本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告李畇燁、林冠賢及辯護人於本院審判期日均明示同意有證據能力（見本院更一審卷第259、260頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、訊據被告林冠賢固坦承於如附表編號一、二所示時間，將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入亞洲城郵局帳戶內之部分款項轉匯至國泰世華帳戶，及提領其餘現金後均交予李畇燁之事實；被告李畇燁坦承林冠賢曾將如附表編號一、二所示款項轉匯及交付給伊等事實，惟均矢口否認有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被告林冠賢辯稱：當初我是在H男模會館做公關，是收到幹部李畇燁通知才知道客人消費簽帳的款項匯入我的郵局帳戶，所以我就將款項轉匯到李畇燁所提供之國泰世華帳戶或將款項直接提領給他，我沒有做詐騙的行為，這些款項是交給公司幹部也就是李畇燁，由幹部李畇燁再交給公司云云。被告李畇燁則辯稱：我有提供國泰世華帳戶給林冠賢轉帳，供H男模會館的客人消費不方便當場付款時，先簽帳事後用匯款方式清帳，我的認知我收到林冠賢所轉帳及交付的錢，都是店裡客戶要回帳的錢，林冠賢用轉帳或是領現金的方式把錢交給我之後，我都是交回去會館銷帳云云。
三、經查：
　㈠被告林冠賢有將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入其名下亞洲城郵局帳戶內之如附表編號一、二所示款項，分別以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁之事實，業據被告林冠賢、李畇燁供承不諱，並經證人鄭廷傑證述國泰世華帳戶借予李畇燁使用之情明確（見警二卷第93、94頁），復有亞洲城郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（見警一卷第73至80頁）、國泰世華帳戶交易擷圖翻拍照片、客戶基本資料及存款交易明細（見警二卷第15至17、97至104頁）、熱點資料案件詳細列表及提領紀錄（見警二卷第37至40頁）、被告林冠賢提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（見警二卷第41至43、第67至77頁）、高雄市政府警察局仁武分局109年9月2日扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警二卷第79至89頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。
　㈡告訴人黃美霞遭「Anna」詐騙；被害人李彩蓮遭「Anna秀卿」詐騙，致其2人分別於如附表編號一、二所示時間將新臺幣（下同）13萬5,000元、18萬元（下稱本案詐欺款項）匯入亞洲城郵局帳戶等情，業經告訴人黃美霞、被害人李彩蓮於警詢時就其等所經歷之事項指述明確（見警二卷第123至125、141至143頁），並有告訴人黃美霞所提供之109年8月24日郵政入戶匯款聲請書、郵局存摺交易明細、與「Anna」之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第127至131頁）、告訴人黃美霞之報案資料（桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理各類案件紀錄表【見警二卷第133至137頁】）、被害人李彩蓮所提供之北投奇岩郵局存摺封面、109年8月24日郵局無摺存款存款人收執聯、與「Anna秀卿」之通訊軟體LINE對話紀錄、手機通話紀錄（見警二卷第145至151頁）、被害人李彩蓮之報案資料（臺北市政府警察局北投分局奇岩派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單【見警二卷第153至161頁】）在卷可稽，被告林冠賢、李畇燁就上開告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款之事實復無反對意見，是此部分事實，亦堪認定。
　㈢則本案爭點厥為：被告李畇燁、林冠賢是否基於與「Anna」、「Anna秀卿」共同詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意，而由被告林冠賢將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯入亞洲城郵局帳戶之本案詐欺款項，以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯？　
四、刑事訴訟法第154條第1項、第161條第1項，明定「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪」、「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法」，在證據法上將國際公認之刑事訴訟無罪推定基本原則與舉證責任之關係相連結，據以規範檢察官對於起訴之犯罪事實，除有提出證據之責任外，尚應指出證明之方法，用以說服法院，使法院達到客觀上「確信」無疑之程度（高度蓋然性），證明被告有罪，俾推翻無罪之推定。檢察官已盡其足以說服法院形成有罪心證之實質舉證責任，基於當事人對等原則，本法第161條之1，明文賦予被告得就被訴事實，主動向法院指出足以阻斷其不利益心證形成之證明方法，以落實訴訟防禦之權利。此被告權利事項之規定，並非在法律上課加義務之責任規範，被告自不負終局之說服責任，然鑒於被告對該積極主張之利己事實，較之他人知悉何處可取得相關證據，仍應由被告提出證據，以便於法院為必要之調查。倘被告對其利己事由之抗辯未能立證，或所提證據在客觀上不能或難以調查者，即不能成為有效之抗辯，檢察官當無證明該抗辯事實不存在之責任，法院就此爭點即難逕為被告有利之認定。此與檢察官未善盡其實質舉證責任，不問被告就利己之抗辯是否提出證據，法院均應貫徹無罪推定原則之情形有別（最高法院100年度台上字第6658號判決意旨參照）。被告李畇燁、林冠賢雖以前詞置辯，惟查：
　㈠被告林冠賢於109年9月2日警詢時供稱：我有提領（如附表編號一所示）3萬5,000元，我沒有交付給所謂的詐騙集團。這筆款項是借款人之前跟我借的錢，然後還給我本金的金額，這筆金額我已經還給金主李畇燁等語（見警二卷第58、59頁）；於同年月7日警詢時供稱：我有提領（如附表編號二所示）18萬元，當天是我任職公司（H男模會館）的幹部跟我說有客人要回帳，意思是我的客人來店內消費，消費後當下沒有把金額付清，以簽帳的方式作為日後付款依據，回帳即是指客人要將所賒欠的款項匯款到我提供的帳戶，我再將該款項拿給公司幹部，並把客人消費簽帳的款項沖銷。我目前無法回答係哪位客人所回帳款項，我不確定被害人是不是我的客人，我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，不知道與被害人有沒有關係，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹部來聯絡等語（見併警卷第9、10頁），嗣於110年1月13日警詢時供稱：不是我詐騙李彩蓮，因為我當時在「H男模會館」工作，這是客人「綽號小蓮姐」，匯給我消費的錢，但我不知道「綽號小蓮姐」是不是同一個人等語（見警二卷第30頁）。可見被告林冠賢因涉犯詐欺案件於初次接受警方詢問時（109年9月2日），並未敘及其所提領之3萬5,000元與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，且稱被告李畇燁為其從事放款業務之金主，被告林冠賢嗣後接受調查時始一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯，其既自稱在H男模會館工作到109年8月底等語（見偵一卷第14頁，併偵卷第37頁），若本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，何以被告林冠賢於距案發時不到10日、距離職日約2、3日間（109年8月24日、同年8月底至同年9月2日間），且理應屬記憶深刻取之第一次接受警方詢問時，未向警方告以本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，並提出任何簽帳單據、H男模會館出具之消費證明，或其本人或被告李畇燁與所謂H男模會館客人互動過程為證，此對被告林冠賢而言當可直接排除犯罪嫌疑，被告林冠賢捨此不為，則其所辯上情是否真與事實相符，自屬可疑。
　㈡被告李畇燁於109年12月14日警詢時供稱：我認識林冠賢，在4、5個月前他是我的同事，我在107年2月至109年11月10日，在「好來塢娛樂公司」（即H男模會館，高雄市○○區○○○路000號）擔任酒店幹部的工作，工作內容就是CALL客來酒店喝酒，林冠賢在4、5個月前（大約109年7月間或更早前）在我公司擔任公關，工作內容是服務客人，他會去收客人的喝酒的款項，收完款項後他會將錢匯給我，或是當面給我。沒有仇恨糾紛，林冠賢於109年8月24日當天有當面拿給我錢沒錯，我記得是現金3萬多元，這筆錢他當天跟我說是要回公司帳款（客人消費）的錢等語（見警二卷第9、10頁），嗣後接受調查時並一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯。而被告林冠賢既於109年9月7日接受警方詢問時已聲稱：109年8月24日係經H男模會館幹部告知而提領本案詐欺款項交給幹部等語，乃直指被告李畇燁指示其提領款項後交付，被告林冠賢若認匯入亞洲城郵局帳戶之款項與詐騙案無關，其理應於109年9月份接受警方調查後即向被告李畇燁提出質疑，並要求斯時仍在H男模會館任職之被告李畇燁提出簽帳單據、消費證明以證明雙方之清白，此對被告李畇燁而言當屬輕而易舉之事。然被告李畇燁於109年12月14日接受警方詢問時，卻未提出任何有利證據以實其說，本案調查期間僅於110年8月9日檢察官訊問時提出客戶「娜娜」結帳單3紙（見併偵卷第41、43頁），經細觀該3紙結帳單，其上並未有消費日期之記載，且其上所載現金價之金額共為26萬1,400元（82500＋87300＋91600），與本案詐欺款項共31萬5,000元（135000＋180000）並不相合，被告李畇燁甚至於原審坦認所提出之簽單上服務生無林冠賢之暱稱強森等語（見原審金訴卷二第32頁），被告林冠賢亦直言上開3紙結帳單不是其坐檯的客戶等語（見本院上訴審卷第99頁），則被告李畇燁所辯上情是否真與事實相符，亦屬可疑。　　
　㈢關於被告李畇燁、林冠賢所稱在H男模會館消費後將款項匯入亞洲城郵局帳戶以支付簽帳款項之客人為何人部分，被告李畇燁係供稱：我的客人是林冠賢服務的，我有客人消費的單子，我不知道客人的名字，我都叫她「娜娜」，客人這筆錢我討很久了，因為林冠賢有跟這名客人聯絡，所以我得知客人有把錢匯到林冠賢帳戶時，請林冠賢把錢領出來給我等語（見併偵卷第31頁），後改稱：「NANA」不是林冠賢服務的客人等語（見本院上訴審卷第187頁）；被告林冠賢則供稱：我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹部來聯絡，是客人綽號「小蓮姐」匯給我消費的錢等語（見併警卷第10頁，警二卷第31頁），後改稱：「娜娜」是我的客人，「娜娜」或「小蓮姐」我都有跟她們收錢等語（見本院上訴審卷第192、193頁）。經比對上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見除其2人前後陳述均有矛盾外，被告李畇燁、林冠賢就客人稱呼、被告林冠賢有無客人聯絡方式等所述差異甚鉅，且無論係「娜娜」或「小蓮姐」，被告李畇燁、林冠賢均無法提出各該客人之真實姓名、簽帳單據、消費證明或其等與各該客人聯絡支付簽帳款項之對話紀錄以實其說，是被告李畇燁、林冠賢所辯本案所提領之款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項，因無從查證而難認與事實相符。
　㈣關於被告李畇燁、林冠賢所稱收受客人所匯簽帳款項如何交回H男模會館部分，被告林冠賢供稱：因為「小蓮姐」是點我台，他簽單沒有直接錢給公司，也因為他是我的客人，客人的帳是直接對坐檯的公關，這名客人匯給我錢後，我是將錢回給幹部；李畇燁是我的幹部，客人會將簽單的錢匯到我的帳戶，我再轉交給李畇燁等語（見警二卷第30頁，偵一卷第14頁），亦即被告林冠賢自稱其僅對點其坐檯之客人有收帳義務，並只將帳款交給被告李畇燁，沒有交付款項給公司。惟被告李畇燁卻供稱：林冠賢在109年8月24日從他的郵局帳戶提領18萬元，有些金額是直接回給公司的，他實際拿現金多少給我，我已經忘記，還有剩下的幫我直接回給公司會計等語（見本院上訴審卷第188頁）；我有收到林冠賢通知說客人匯款給他，我問他知不知道是哪個客人，他說他也不曉得哪個客人等語（見原審金訴卷一第254頁），經比對上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見其2人所述並不相符。而被告林冠賢為被告李畇燁固定配合的公關，2人職場互動多乙情，業據被告李畇燁陳述在卷（見本院上訴審卷第184頁），則被告李畇燁、林冠賢對其等應向哪位客人收帳、所收帳款有無回給公司、被告林冠賢對非自己坐檯客人是否有收帳義務等情，均應有達成如何催收帳款、如何交付H男模會館之共識及合意，否則將導致帳目混亂而無從釐清各人責任，故被告李畇燁、林冠賢就上開有關帳款部分自應不致有陳述不一之情況，顯然此係因其等所述不實，始會產生如此歧異現象。
　㈤被告林冠賢多次供稱：我有告訴客戶我的郵局帳號等語（見併偵卷第35頁，原審審金訴卷第63頁，原審金訴卷一第78、268頁），惟其另供稱：亞洲城郵局帳戶和帳號都不是我本人提供，該帳戶我確實都沒有給別人使用過。是李畇燁跟我說有款項叫我領出來給他，我不知道款項是客人匯進來的，還是他用甚麼方式請別人匯到我的帳戶，當時我有把帳戶封面照片傳給李畇燁，但是我沒有交付給任何人過，連帳戶也沒有交給客戶過，都是我自己在使用的等語（見原審金訴卷一第107頁），前後所述已見矛盾，亦與被告李畇燁所稱：林冠賢的郵局帳戶不是我提供給客人的，我沒有林冠賢的帳戶等語（見併偵卷第33頁），有所不同。而申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一人更可於不同之金融機構申請多數存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，尤以近年來不法份子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託以臨櫃或至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項，成為協助或與他人共同犯罪之工具而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預見。衡以被告林冠賢為77年生，於本案案發時係年滿32歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，曾從事保全、廢棄物清理等業（見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第291頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，被告林冠賢對於本案有關被告李畇燁使用亞洲城郵局帳戶供他人匯入款項，再由被告林冠賢提領款項後交予被告李畇燁之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理？況且金融帳號至為重要，被告林冠賢就自己是否曾提供亞洲城郵局帳戶之帳號供客戶匯款，竟有前後完全矛盾之陳述，實令人匪夷所思。此外，被告李畇燁供稱：有提供國泰世華銀行帳戶給林冠賢轉帳，是公司的回帳，就是客人不方便當場付款時，先簽帳，事後用匯款方式清帳等語（見原審審金訴卷第112頁），被告林冠賢則供稱：被告李畇燁另一個帳戶也是跟別人借的等語（見原審金訴卷一第107頁），且被告林冠賢確實將本案詐欺款項中部分款項轉匯至國泰世華帳戶，顯然被告林冠賢知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，容無將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之必要，則被告李畇燁、林冠賢所稱匯入亞洲城郵局帳戶之款項與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，難以採信。
　㈥關於H男模會館客人之消費後簽帳應由何人追帳及負責部分，被告林冠賢供稱：我去坐檯，是要由公關來追帳款。（問：你既然還有要繼續追帳的客戶，如果不知道是哪個客戶還錢、還了多少錢，你如何再向該客戶或其他客戶追帳？）我當時除了做公關，還有在做放款，放款我有在紀錄，公關的簽單或回帳都是由幹部做紀錄，我也沒有時間去做紀錄，這個都是由公司或幹部告知我等語（見偵一卷第13頁，本院上訴審卷第99頁），惟被告李畇燁供稱：客人都會回我帳款，所以我分不清楚匯進來的錢是誰的錢。簽單這部分是由幹部承擔風險，公司對我，我對客人，如果今天錢收不回來，就是我要負責等語（見警二卷第12頁，原審金訴卷一第256頁）。是被告李畇燁、林冠賢就此部分所稱顯然矛盾，且其2人既均自稱有追帳之義務，對於客人匯款係一部清償或是全額清償，理應記錄明白，方能知悉是否對該客戶繼續追帳，就此被告李畇燁竟稱：「我分不清楚匯進來的錢是誰的錢」，被告林冠賢則稱：「我也沒有時間去做紀錄」，其2人所言均不合一般帳款收取常情，實難採信。
　㈦證人即時任H男模會館副總林冠銘於警詢時證述：李煜陽負責收他簽的帳，林冠賢不負責收帳，只負責服務客人等語（見原審金訴卷一第353頁）；於本院上訴審證述：一般都會由幹部去跟客人收取（簽帳的款項），不會經過公關的手，我們禁止公關去收。公關的薪水計算看節數，看客人在包廂坐多久，一節抽多少錢。客人簽帳這種情形照抽。（問：如果業幹錢沒有收回來，公關的錢也是照抽？）公關的薪水公司都會給，跟客人消費的錢業幹有沒有收回來沒有關係等語（見本院上訴審卷第162、165、166頁）；證人即時任H男模會館店長陳勁融於本院更一審證述：H男模會館沒有提供公司的銀行帳戶讓消費的客戶匯款他們消費的費用，因為我們統一都是由幹部，我們是對幹部，幹部再來對公司，我們是有給幹部做抽傭，所以公司不會去擔責任。我們只收取現金，就算是匯款也不提供帳戶，可能是匯到幹部的戶頭，如果客人消費完沒有當場支付的話是由幹部去催款。客人如果沒有把錢付給公司會扣幹部的薪水，幹部每個月會有業績獎金，我就會扣掉。我們公司沒有介入幹部或公關本人如何向客人收款這部分，很常是公關幫幹部代收，因為客人可能是跟公關認識的，但我們都會講說不要這樣做，因為公關很容易被左右，收錢是幹部的責任，盡量不要讓公關收錢等語（見本院更一審卷第263、268、269頁），被告李畇燁並供稱：我們幹部沒有收到錢，公關一樣有薪水等語（見本院上訴審卷第190頁），且被告林冠賢自承：替被告李畇燁收錢沒有得到好處等語（見本院上訴審卷第196頁），是依時任H男模會館副總林冠銘、店長陳勁融上開所證，及被告李畇燁、林冠賢之陳述，堪認向客人催收消費後簽帳款項之責任應在被告李畇燁，H男模會館客戶是否支付消費後簽帳款項，對被告林冠賢而言均無關緊要，不會影響被告林冠賢之收入，被告林冠賢至多處於從旁協助之角色，被告林冠賢既知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，且追帳並非其責任，益徵被告林冠賢確實無義務將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項，被告林冠賢更無受被告李畇燁之委託，努力催款、多次頻繁提款交予被告李畇燁之必要，故被告林冠賢應非基於供H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之用而提供亞洲城郵局帳戶，顯見被告李畇燁、林冠賢關於匯入亞洲城郵局帳戶內之款項均係客人回帳之辯解，不足採信。
　㈧近年來詐欺集團利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為媒體及政府機構宣導，一般人對於金融帳戶僅能為個人使用，不能容任他人無端利用，均應有基本認知。被告李畇燁自承高職畢業，擔任工程人員、跑UBER計程車；被告林冠賢自承大學畢業，曾任保全、廢棄物清理業（見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第291頁），其2人均為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，且被告李畇燁於警詢時自承向鄭廷傑借用國泰世華帳戶使用約1年等語（見警二卷第11頁），核與證人鄭廷傑於警詢時證述：李畇燁告訴我，他的帳號之前被警示了，所以他就跟我商借上述帳號在使用至今等語（見警二卷第93頁）相符，是被告李畇燁、林冠賢對於他人不利用自己金融帳戶，刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，本即應提高警覺。被告李畇燁於使用國泰世華帳戶供被告林冠賢轉入告訴人黃美霞遭詐騙之金額10萬元後，旋將金錢領出，且該帳戶經常有匯款入帳後，旋遭提領，僅餘小額金錢乙情，業據被告李畇燁陳明在卷（見警二卷第12頁），並有國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年2月19日國世存匯作業字第1100020559號函暨該帳戶客戶基本資料及交易明細可憑（見警二卷第97至104頁），堪認被告李畇燁、林冠賢顯均可預見亞洲城郵局帳戶之金錢來源非合法，而不將金錢存於該帳戶始會即時轉匯及領出，更足證其2人對於亞洲城郵局帳戶極可能作為不法目的使用，早已有所預見。
　㈨又告訴人黃美霞、被害人李彩蓮遭詐欺情節，乃係分別由「Anna」、「Anna秀卿」利用通訊軟體LINE帳號冒用不同身分施用詐術，待告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯款後由被告林冠賢以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追緝，且被告李畇燁、林冠賢均否認為對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施用詐術之人，則可信本案參與犯罪之共犯人數應至少為被告李畇燁、林冠賢，及「Anna」（附表編號一）、「Anna秀卿」（附表編號二），各次犯行至少3人，是被告李畇燁、林冠賢應能預見自己參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，仍為上述提供帳戶、轉匯及提領現金後轉交等行為，主觀上即係對其等所為將導致詐欺取財及一般洗錢犯罪發生之結果予以容任，復依被告李畇燁、林冠賢之認知，參與本案之人，至少有其2人、施用詐術之不詳成年人，可徵其等於行為時主觀上確有3人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意無訛。公訴意旨雖認定被告李畇燁、林冠賢所為如附表編號一、二所示2次犯行之共犯均為「Anna」（起訴書誤載為「ANNA」），但觀諸由告訴人黃美霞、被害人李彩蓮所提出遭詐騙之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第129至131、149頁），可見對其等施用詐術之人之通訊軟體LINE暱稱分別為「Anna」、「Anna秀卿」，該2人於同日相近之時間分別對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施詐時，所使用之通訊軟體LINE大頭貼、暱稱均不相同，尚難認係同一人，故應認定被告李畇燁、林冠賢就附表編號一之犯行，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，為共犯；被告李畇燁、林冠賢就附表編號二之犯行，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，為共犯。起訴書就附表編號二之犯行關於共犯之認定，容有誤會，應予更正。
　㈩至辯護人另為被告李畇燁、林冠賢辯以：被告李畇燁、林冠賢工作場所具特殊性，相關從業人員均不會刻意去要求客人提供真實姓名及聯繫方式，故被告李畇燁、林冠賢對於客人清償款項是否由其本人支付、來源是否為其他案件之犯罪所得，均非能事前查證或控制，故第一審判決認本件應屬三角詐欺問題，而判決被告李畇燁、林冠賢無罪等語，且證人林冠銘於警詢時證述：李煜陽、林冠賢在我們公司的期間應該都有收取客人的簽帳，但是銷帳完就不會留資料，所以無法提供相關帳目等語（見原審金訴卷一第353頁）；復於本院上訴審證述：（問：給李煜陽的簽帳額度是多少?）由店長作決定，我不清楚。如果店長認為業幹信用不錯會通融，通融金額就要看業幹和店長交情好不好。（問：李煜陽在你們公司屬於信用好或不好的業幹？）他的簽帳大部分我都會請店長作決定，我幾乎不介入等語（見本院上訴審卷第165頁），及證人陳勁融於本院更一審證述：我當時給李畇燁賒帳的上限是50萬元的額度等語（見本院更一審卷第264頁），是依證人林冠銘、陳勁融此部分所證，證人林冠銘於本院上訴審所為被告李畇燁之簽帳額度單月、單筆均不會超過10萬元之不利被告李畇燁、林冠賢證述（見本院上訴審卷第165頁），難認與事實相符而無從採信。然而，被告李畇燁、林冠賢之工作場所H男模會館固然因屬特種營業場所，出入人員較為複雜，且多不會以真實姓名示人，但就店家而言，縱不知上門消費客人之真實姓名，仍應於接受客人簽帳時有足以確保能收取帳款之機制，否則店家、幹部、客人間之帳款如何清算？而證人陳勁融於本院更一審證述：匯到林冠賢帳戶內13萬或15萬，再轉交給李畇燁的金額，以消費費用而言是合理，但如果是第一次就不太可能。會計在做帳時，就是要核對每日客人來消費的紀錄或簽單，來作為將來要跟業幹收錢的依據，第一次消費的客人不可能簽帳等語（見本院更一審卷第267、268、274、275頁），亦即H男模會館就應收帳款機制，應在於幹部同意熟客簽帳，並由幹部負責追帳，H男模會館會計人員依消費紀錄或簽單向幹部收取簽帳款，本案詐欺款項（13萬5,000元、18萬元）雖在店長陳勁融同意被告李畇燁之簽帳額度50萬元範圍內，然被告李畇燁自始至終無法提出本案詐欺款項係為支付何客人之簽帳款，亦無法提出任何語上開金額有關之消費紀錄或簽單，顯然本案詐欺款項應非所謂熟客支付簽帳款，參以證人陳勁融於本院更一審所證述內容存在多種可能性，並無法針對本案詐欺款項具體說明與H男模會館之關聯性為何，遑論其表示無法提供109年8月間回帳13萬5,000元、18萬元之相關資料，並稱不清楚也不知道該13萬5,000元、18萬元是否為詐騙的錢、不知道被告李畇燁或林冠賢是否有將本案詐欺款項交給H男模會館會計人員，但不會有額外的錢流入公司等語（見本院更一審卷第270、275、276頁），本院因認本案無其他任何客觀證據足認被告李畇燁、林冠賢所辯之詞為真，故縱被告李畇燁之簽帳額度高達50萬元，亦無以認定本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，尚難以證人林冠銘、陳勁融此部分所為之證述，採為對被告李畇燁、林冠賢有利認定之依據，辯護意旨此部分所辯，無以採認。
　綜上所述，被告李畇燁、林冠賢所辯本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳金額之詞，顯屬「幽靈抗辯」，尚無從調查而為被告李畇燁、林冠賢有利之認定，揆諸前揭判決意旨，此部分不能成為有效之抗辯，應認屬卸飾之詞，而難信實，被告李畇燁、林冠賢所辯各節，均屬事後卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告李畇燁、林冠賢犯行均堪認定，應依法論科。
五、論罪科刑　
　㈠新舊法比較
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條部分　
　　被告李畇燁、林冠賢行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日經制定公布，自同年8月2日起生效施行。該條例第2條第1款第1目明定犯刑法第339條之4之罪者，為該條例所稱詐欺犯罪；又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，該條例第47條前段規定亦有明文。所謂自白，係指對於自己所為犯罪事實全部或主要部分為肯定供述而言；且不論其係自動或被動，簡單或詳細，1次或2次以上，暨其自白後有無翻異，均屬之。查被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為詐欺犯罪，故本案無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉洗錢防制法部分
　　被告李畇燁、林冠賢行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日、113年7月31日修正公布，茲比較如下：
　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍。
　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然依修正前規定並未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫勾，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條，該條項之規定為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重，是修正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告李畇燁、林冠賢。
　⑶關於洗錢自白減輕其刑之規定，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較結果，113年7月31日修正之自白減刑要件最為嚴格，而被告李畇燁、林冠賢行為時即112年6月14日修正公布前之自白減刑規定最為有利。
　⑷綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（5年），較修正前之規定（7年）為輕，又113年7月31日修正後之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依同法第23條第3項規定，行為人除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須滿足自動繳交全部所得財物，始符減刑規定（按：112年6月14日修正公布之同法第16條第2項規定在偵查及歷次審判中均自白始能減輕其刑），形式上雖較修正前規定嚴苛，惟修正前洗錢防制法第14條規定法定最高本刑係有期徒刑7年，倘依修正前第16條第2項規定減輕其刑後法定最高本刑為有期徒刑6年11月，然因依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定法定最高本刑僅有期徒刑5年，故本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。又被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為一般洗錢犯行，自無修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之適用，附此敘明。　
　㈡核被告李畇燁、林冠賢所為，均係犯刑法刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款後，被告李畇燁指示被告林冠賢為如附表編號一、二所示各3次轉帳及提領現金行為，係於密接之時、地實行，所侵害者分別為同一被害人之財產法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一、二所示犯行，均有實施行為局部同一之情形，且為達向各該被害人詐得款項之單一犯罪目的而為之，在法律上應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示之罪，共2罪，受侵害之財產權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間仍有差距，堪認犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈣被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告李畇燁、林冠賢就如附表編號二所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤檢察官於本院移送併辦部分之犯罪事實（臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第24654號案件），與前揭經論罪科刑之犯行為同一事實，依刑事訴訟法第267條規定，為起訴效力所及，本院自得一併審理。　
六、本院之判斷
　㈠原審未詳予推求，以被告李畇燁、林冠賢所辯其等主觀上認匯入亞洲城郵局帳戶之款項係H男模會館客人消費後匯入回帳之款項，足以採信，無法認定其等主觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢之犯意，而遽為被告李畇燁、林冠賢無罪之諭知，尚有未洽，檢察官據此提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌我國近年來詐欺集團猖獗，除造成被害人受有財物損失外，更嚴重影響人與人間之信賴關係及社會安定秩序，被告李畇燁、林冠賢以前揭手段參與並形成本案詐欺款項之金流斷點，不僅造成告訴人黃美霞、被害人李彩蓮財產損失及難以尋回遭騙款項，更加劇檢警追查詐騙集團幕後上層之困難，所為甚屬不該；被告林冠賢所分擔部分為提供帳戶供受騙之被害人匯款，再提領款項上繳給被告李畇燁，卷內無事證顯示被告李畇燁、林冠賢有實際參與詐術實施，其等介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌劃者、主事者或實行詐騙者，輕重尚屬有別，另被告李畇燁為被告林冠賢之上手，指揮被告林冠賢提領款項，罪質較重；復衡以附表各編號詐欺金額之高低，及被告李畇燁、林冠賢犯後均否認犯行，犯後態度不佳，其等雖表示欲賠償告訴人黃美霞、被害人李彩蓮之損害，但未獲回應；暨卷內並無積極證據顯示被告李畇燁、林冠賢因本案犯行取得不法所得，再參酌被告李畇燁前有竊盜、幫助洗錢之素行，被告林冠賢前有違反廢棄物清理法、妨害自由、幫助洗錢之素行，分別有各該臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告李畇燁、林冠賢自陳之教育程度、家庭、職業、收入等家庭及經濟生活等一切情狀（見本院更一審卷第291頁），就被告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示犯行，各量處如主文第2、3項所示之刑。並審酌被告李畇燁、林冠賢所犯2罪之犯罪時間為同一日，行為態樣及罪名相同，被害人為2位，詐騙總額、犯後未與被害人達成和解情形，對於社會之危害程度及應罰適當性等，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則及刑罰衡平之要求，就其等所犯2罪，分別定應執行刑如主文第2、3項所示。
七、沒收
　　被告林冠賢稱已將本案詐欺款項交予被告李畇燁，被告李畇燁則稱均將被告林冠賢所交付之款項轉交公司，其2人始終否認本案獲有任何犯罪所得，本院審酌本案尚有不詳姓名之成年人為被告李畇燁之上手，卷內復無其他積極事證可具體認定被告李畇燁、林冠賢確實保有犯罪所得，就其等2人犯罪所得爰不予宣告沒收或追徵。
八、被告李畇燁、林冠賢被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪部分，業經原審判決無罪，並經本院前審以無積極證據足資認定其2人有參與犯罪組織之犯意及犯行，而不另為無罪之諭知而確定在案，爰不另論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官詹美鈴移送併辦，檢察官黃碧玉提起上訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王秋淑　
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。　　
洗錢防制法第19條第1項（000年0月0日生效）
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金　　
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		提領/匯出時間

		提領/匯出金額（新臺幣）

		提領/匯出方式



		一

		黃美霞

		姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日9時31分許，假冒為黃美霞之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna」向黃美霞佯稱：需借款周轉云云，致黃美霞陷於錯誤，而依指示匯款。

		109年8月24日10時22分

		13萬5,000元

		林冠賢之亞洲城郵局帳戶

		109年8月24日11時7分

		5萬元（不含轉帳手續費）

		轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日11時8分

		5萬元（不含轉帳手續費）

		轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日12時7分

		3萬5,000元

		在高雄市○○區○○○路000號「仁武八德郵局」以ATM提領現金



		主文

		李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月

		


		


		


		


		


		


		




		二

		李彩蓮

		姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日11時30分許，假冒為李彩蓮之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna秀卿」向李彩蓮佯稱：需借款周轉云云，致李彩蓮陷於錯誤，而依指示匯款。

		109年8月24日13時4分

		18萬元

		林冠賢之亞洲城郵局帳戶

		109年8月24日13時45分

		6萬元

		在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日13時47分

		5萬5,000元

		在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金



		


		


		


		


		


		


		109年8月24日14時14分

		6萬5,000元

		在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」臨櫃提款



		主文

		李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		


		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上更一字第7號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李畇燁









            林冠賢









共      同

選任辯護人  劉嘉凱律師

            林靜如律師

            黃鈺茹律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度金訴字第164號，中華民國112年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1188號、第8083號），提起上訴，復經移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24654號，經最高法院發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

李畇燁犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年貳月。

林冠賢犯如附表編號一、二主文欄所示之罪，各處如附表編號一、二主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

　　事　實

一、李畇燁、林冠賢依其智識程度及社會生活經驗，已預見提供金融帳戶予他人匯入款項使用，極可能成為他人實施詐欺取財等財產犯罪之工具，且匯入該帳戶內之款項極可能係犯罪所得，代為提款轉交或轉匯之目的亦極可能係為製造金流斷點，用以掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向，竟萌生縱使對方利用其等所提供之金融帳戶實施詐欺取財犯行，且自該金融帳戶內代領並轉交款項予該詐欺集團指定之人，將使詐騙集團取得犯罪所得並掩飾該詐騙所得去向，亦不違背其等本意之詐欺、洗錢之不確定故意，於民國109年8月24日前某日，分別與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱為「Anna」（起訴書誤載為「ANNA」）、「Anna秀卿」之成年人及其等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法所有而基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由林冠賢提供名下中華郵政股份有限公司楠梓亞洲城郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱亞洲城郵局帳戶）作為詐騙財物之用並擔任取款車手，李畇燁則負責向林冠賢收取詐騙所得後轉交上手。「Anna」、「Anna秀卿」乃各於如附表編號一、二所示時間，以如附表編號一、二所示方式，分別詐騙黃美霞、李彩蓮，致其等陷於錯誤而匯款至亞洲城郵局帳戶內。再由林冠賢依李畇燁指示，於如附表編號一、二所示「提領/匯出時間」，將黃美霞、李彩蓮匯入之部分款項轉匯至李畇燁所持用之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶內（戶名：鄭廷傑【檢察官另案偵辦】，下稱國泰世華帳戶），及提領其餘現金後於同日持至高雄市○○區○○○路000號「冒煙的喬」餐廳前交予李畇燁，繼由李畇燁將前揭贓款轉交該詐欺集團內不詳成年共犯，藉此創造資金軌跡之斷點，而以此迂迴層轉之方式隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣經黃美霞、李彩蓮察覺有異而報警處理，始循線查獲上情。

二、案經黃美霞訴由高雄市政府警察局仁武分局報告臺灣橋頭地方檢察署偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

一、本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告李畇燁、林冠賢及辯護人於本院審判期日均明示同意有證據能力（見本院更一審卷第259、260頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、訊據被告林冠賢固坦承於如附表編號一、二所示時間，將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入亞洲城郵局帳戶內之部分款項轉匯至國泰世華帳戶，及提領其餘現金後均交予李畇燁之事實；被告李畇燁坦承林冠賢曾將如附表編號一、二所示款項轉匯及交付給伊等事實，惟均矢口否認有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被告林冠賢辯稱：當初我是在H男模會館做公關，是收到幹部李畇燁通知才知道客人消費簽帳的款項匯入我的郵局帳戶，所以我就將款項轉匯到李畇燁所提供之國泰世華帳戶或將款項直接提領給他，我沒有做詐騙的行為，這些款項是交給公司幹部也就是李畇燁，由幹部李畇燁再交給公司云云。被告李畇燁則辯稱：我有提供國泰世華帳戶給林冠賢轉帳，供H男模會館的客人消費不方便當場付款時，先簽帳事後用匯款方式清帳，我的認知我收到林冠賢所轉帳及交付的錢，都是店裡客戶要回帳的錢，林冠賢用轉帳或是領現金的方式把錢交給我之後，我都是交回去會館銷帳云云。

三、經查：

　㈠被告林冠賢有將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯入其名下亞洲城郵局帳戶內之如附表編號一、二所示款項，分別以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁之事實，業據被告林冠賢、李畇燁供承不諱，並經證人鄭廷傑證述國泰世華帳戶借予李畇燁使用之情明確（見警二卷第93、94頁），復有亞洲城郵局帳戶客戶基本資料及交易明細（見警一卷第73至80頁）、國泰世華帳戶交易擷圖翻拍照片、客戶基本資料及存款交易明細（見警二卷第15至17、97至104頁）、熱點資料案件詳細列表及提領紀錄（見警二卷第37至40頁）、被告林冠賢提領款項時之監視器錄影畫面翻拍照片（見警二卷第41至43、第67至77頁）、高雄市政府警察局仁武分局109年9月2日扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警二卷第79至89頁）在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。

　㈡告訴人黃美霞遭「Anna」詐騙；被害人李彩蓮遭「Anna秀卿」詐騙，致其2人分別於如附表編號一、二所示時間將新臺幣（下同）13萬5,000元、18萬元（下稱本案詐欺款項）匯入亞洲城郵局帳戶等情，業經告訴人黃美霞、被害人李彩蓮於警詢時就其等所經歷之事項指述明確（見警二卷第123至125、141至143頁），並有告訴人黃美霞所提供之109年8月24日郵政入戶匯款聲請書、郵局存摺交易明細、與「Anna」之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第127至131頁）、告訴人黃美霞之報案資料（桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理各類案件紀錄表【見警二卷第133至137頁】）、被害人李彩蓮所提供之北投奇岩郵局存摺封面、109年8月24日郵局無摺存款存款人收執聯、與「Anna秀卿」之通訊軟體LINE對話紀錄、手機通話紀錄（見警二卷第145至151頁）、被害人李彩蓮之報案資料（臺北市政府警察局北投分局奇岩派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單【見警二卷第153至161頁】）在卷可稽，被告林冠賢、李畇燁就上開告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款之事實復無反對意見，是此部分事實，亦堪認定。

　㈢則本案爭點厥為：被告李畇燁、林冠賢是否基於與「Anna」、「Anna秀卿」共同詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意，而由被告林冠賢將告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯入亞洲城郵局帳戶之本案詐欺款項，以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯？　

四、刑事訴訟法第154條第1項、第161條第1項，明定「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪」、「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法」，在證據法上將國際公認之刑事訴訟無罪推定基本原則與舉證責任之關係相連結，據以規範檢察官對於起訴之犯罪事實，除有提出證據之責任外，尚應指出證明之方法，用以說服法院，使法院達到客觀上「確信」無疑之程度（高度蓋然性），證明被告有罪，俾推翻無罪之推定。檢察官已盡其足以說服法院形成有罪心證之實質舉證責任，基於當事人對等原則，本法第161條之1，明文賦予被告得就被訴事實，主動向法院指出足以阻斷其不利益心證形成之證明方法，以落實訴訟防禦之權利。此被告權利事項之規定，並非在法律上課加義務之責任規範，被告自不負終局之說服責任，然鑒於被告對該積極主張之利己事實，較之他人知悉何處可取得相關證據，仍應由被告提出證據，以便於法院為必要之調查。倘被告對其利己事由之抗辯未能立證，或所提證據在客觀上不能或難以調查者，即不能成為有效之抗辯，檢察官當無證明該抗辯事實不存在之責任，法院就此爭點即難逕為被告有利之認定。此與檢察官未善盡其實質舉證責任，不問被告就利己之抗辯是否提出證據，法院均應貫徹無罪推定原則之情形有別（最高法院100年度台上字第6658號判決意旨參照）。被告李畇燁、林冠賢雖以前詞置辯，惟查：

　㈠被告林冠賢於109年9月2日警詢時供稱：我有提領（如附表編號一所示）3萬5,000元，我沒有交付給所謂的詐騙集團。這筆款項是借款人之前跟我借的錢，然後還給我本金的金額，這筆金額我已經還給金主李畇燁等語（見警二卷第58、59頁）；於同年月7日警詢時供稱：我有提領（如附表編號二所示）18萬元，當天是我任職公司（H男模會館）的幹部跟我說有客人要回帳，意思是我的客人來店內消費，消費後當下沒有把金額付清，以簽帳的方式作為日後付款依據，回帳即是指客人要將所賒欠的款項匯款到我提供的帳戶，我再將該款項拿給公司幹部，並把客人消費簽帳的款項沖銷。我目前無法回答係哪位客人所回帳款項，我不確定被害人是不是我的客人，我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，不知道與被害人有沒有關係，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹部來聯絡等語（見併警卷第9、10頁），嗣於110年1月13日警詢時供稱：不是我詐騙李彩蓮，因為我當時在「H男模會館」工作，這是客人「綽號小蓮姐」，匯給我消費的錢，但我不知道「綽號小蓮姐」是不是同一個人等語（見警二卷第30頁）。可見被告林冠賢因涉犯詐欺案件於初次接受警方詢問時（109年9月2日），並未敘及其所提領之3萬5,000元與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，且稱被告李畇燁為其從事放款業務之金主，被告林冠賢嗣後接受調查時始一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯，其既自稱在H男模會館工作到109年8月底等語（見偵一卷第14頁，併偵卷第37頁），若本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，何以被告林冠賢於距案發時不到10日、距離職日約2、3日間（109年8月24日、同年8月底至同年9月2日間），且理應屬記憶深刻取之第一次接受警方詢問時，未向警方告以本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，並提出任何簽帳單據、H男模會館出具之消費證明，或其本人或被告李畇燁與所謂H男模會館客人互動過程為證，此對被告林冠賢而言當可直接排除犯罪嫌疑，被告林冠賢捨此不為，則其所辯上情是否真與事實相符，自屬可疑。

　㈡被告李畇燁於109年12月14日警詢時供稱：我認識林冠賢，在4、5個月前他是我的同事，我在107年2月至109年11月10日，在「好來塢娛樂公司」（即H男模會館，高雄市○○區○○○路000號）擔任酒店幹部的工作，工作內容就是CALL客來酒店喝酒，林冠賢在4、5個月前（大約109年7月間或更早前）在我公司擔任公關，工作內容是服務客人，他會去收客人的喝酒的款項，收完款項後他會將錢匯給我，或是當面給我。沒有仇恨糾紛，林冠賢於109年8月24日當天有當面拿給我錢沒錯，我記得是現金3萬多元，這筆錢他當天跟我說是要回公司帳款（客人消費）的錢等語（見警二卷第9、10頁），嗣後接受調查時並一再以本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項置辯。而被告林冠賢既於109年9月7日接受警方詢問時已聲稱：109年8月24日係經H男模會館幹部告知而提領本案詐欺款項交給幹部等語，乃直指被告李畇燁指示其提領款項後交付，被告林冠賢若認匯入亞洲城郵局帳戶之款項與詐騙案無關，其理應於109年9月份接受警方調查後即向被告李畇燁提出質疑，並要求斯時仍在H男模會館任職之被告李畇燁提出簽帳單據、消費證明以證明雙方之清白，此對被告李畇燁而言當屬輕而易舉之事。然被告李畇燁於109年12月14日接受警方詢問時，卻未提出任何有利證據以實其說，本案調查期間僅於110年8月9日檢察官訊問時提出客戶「娜娜」結帳單3紙（見併偵卷第41、43頁），經細觀該3紙結帳單，其上並未有消費日期之記載，且其上所載現金價之金額共為26萬1,400元（82500＋87300＋91600），與本案詐欺款項共31萬5,000元（135000＋180000）並不相合，被告李畇燁甚至於原審坦認所提出之簽單上服務生無林冠賢之暱稱強森等語（見原審金訴卷二第32頁），被告林冠賢亦直言上開3紙結帳單不是其坐檯的客戶等語（見本院上訴審卷第99頁），則被告李畇燁所辯上情是否真與事實相符，亦屬可疑。　　

　㈢關於被告李畇燁、林冠賢所稱在H男模會館消費後將款項匯入亞洲城郵局帳戶以支付簽帳款項之客人為何人部分，被告李畇燁係供稱：我的客人是林冠賢服務的，我有客人消費的單子，我不知道客人的名字，我都叫她「娜娜」，客人這筆錢我討很久了，因為林冠賢有跟這名客人聯絡，所以我得知客人有把錢匯到林冠賢帳戶時，請林冠賢把錢領出來給我等語（見併偵卷第31頁），後改稱：「NANA」不是林冠賢服務的客人等語（見本院上訴審卷第187頁）；被告林冠賢則供稱：我有一個客人我都叫她「小蓮姐」，但我沒有她的聯絡方式，都要透過店內的幹部來聯絡，是客人綽號「小蓮姐」匯給我消費的錢等語（見併警卷第10頁，警二卷第31頁），後改稱：「娜娜」是我的客人，「娜娜」或「小蓮姐」我都有跟她們收錢等語（見本院上訴審卷第192、193頁）。經比對上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見除其2人前後陳述均有矛盾外，被告李畇燁、林冠賢就客人稱呼、被告林冠賢有無客人聯絡方式等所述差異甚鉅，且無論係「娜娜」或「小蓮姐」，被告李畇燁、林冠賢均無法提出各該客人之真實姓名、簽帳單據、消費證明或其等與各該客人聯絡支付簽帳款項之對話紀錄以實其說，是被告李畇燁、林冠賢所辯本案所提領之款項係H男模會館客人之消費後簽帳款項，因無從查證而難認與事實相符。

　㈣關於被告李畇燁、林冠賢所稱收受客人所匯簽帳款項如何交回H男模會館部分，被告林冠賢供稱：因為「小蓮姐」是點我台，他簽單沒有直接錢給公司，也因為他是我的客人，客人的帳是直接對坐檯的公關，這名客人匯給我錢後，我是將錢回給幹部；李畇燁是我的幹部，客人會將簽單的錢匯到我的帳戶，我再轉交給李畇燁等語（見警二卷第30頁，偵一卷第14頁），亦即被告林冠賢自稱其僅對點其坐檯之客人有收帳義務，並只將帳款交給被告李畇燁，沒有交付款項給公司。惟被告李畇燁卻供稱：林冠賢在109年8月24日從他的郵局帳戶提領18萬元，有些金額是直接回給公司的，他實際拿現金多少給我，我已經忘記，還有剩下的幫我直接回給公司會計等語（見本院上訴審卷第188頁）；我有收到林冠賢通知說客人匯款給他，我問他知不知道是哪個客人，他說他也不曉得哪個客人等語（見原審金訴卷一第254頁），經比對上開被告李畇燁、林冠賢所稱之情，足見其2人所述並不相符。而被告林冠賢為被告李畇燁固定配合的公關，2人職場互動多乙情，業據被告李畇燁陳述在卷（見本院上訴審卷第184頁），則被告李畇燁、林冠賢對其等應向哪位客人收帳、所收帳款有無回給公司、被告林冠賢對非自己坐檯客人是否有收帳義務等情，均應有達成如何催收帳款、如何交付H男模會館之共識及合意，否則將導致帳目混亂而無從釐清各人責任，故被告李畇燁、林冠賢就上開有關帳款部分自應不致有陳述不一之情況，顯然此係因其等所述不實，始會產生如此歧異現象。

　㈤被告林冠賢多次供稱：我有告訴客戶我的郵局帳號等語（見併偵卷第35頁，原審審金訴卷第63頁，原審金訴卷一第78、268頁），惟其另供稱：亞洲城郵局帳戶和帳號都不是我本人提供，該帳戶我確實都沒有給別人使用過。是李畇燁跟我說有款項叫我領出來給他，我不知道款項是客人匯進來的，還是他用甚麼方式請別人匯到我的帳戶，當時我有把帳戶封面照片傳給李畇燁，但是我沒有交付給任何人過，連帳戶也沒有交給客戶過，都是我自己在使用的等語（見原審金訴卷一第107頁），前後所述已見矛盾，亦與被告李畇燁所稱：林冠賢的郵局帳戶不是我提供給客人的，我沒有林冠賢的帳戶等語（見併偵卷第33頁），有所不同。而申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一人更可於不同之金融機構申請多數存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，尤以近年來不法份子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託以臨櫃或至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項，成為協助或與他人共同犯罪之工具而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預見。衡以被告林冠賢為77年生，於本案案發時係年滿32歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，曾從事保全、廢棄物清理等業（見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第291頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，被告林冠賢對於本案有關被告李畇燁使用亞洲城郵局帳戶供他人匯入款項，再由被告林冠賢提領款項後交予被告李畇燁之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理？況且金融帳號至為重要，被告林冠賢就自己是否曾提供亞洲城郵局帳戶之帳號供客戶匯款，竟有前後完全矛盾之陳述，實令人匪夷所思。此外，被告李畇燁供稱：有提供國泰世華銀行帳戶給林冠賢轉帳，是公司的回帳，就是客人不方便當場付款時，先簽帳，事後用匯款方式清帳等語（見原審審金訴卷第112頁），被告林冠賢則供稱：被告李畇燁另一個帳戶也是跟別人借的等語（見原審金訴卷一第107頁），且被告林冠賢確實將本案詐欺款項中部分款項轉匯至國泰世華帳戶，顯然被告林冠賢知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，容無將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之必要，則被告李畇燁、林冠賢所稱匯入亞洲城郵局帳戶之款項與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，難以採信。

　㈥關於H男模會館客人之消費後簽帳應由何人追帳及負責部分，被告林冠賢供稱：我去坐檯，是要由公關來追帳款。（問：你既然還有要繼續追帳的客戶，如果不知道是哪個客戶還錢、還了多少錢，你如何再向該客戶或其他客戶追帳？）我當時除了做公關，還有在做放款，放款我有在紀錄，公關的簽單或回帳都是由幹部做紀錄，我也沒有時間去做紀錄，這個都是由公司或幹部告知我等語（見偵一卷第13頁，本院上訴審卷第99頁），惟被告李畇燁供稱：客人都會回我帳款，所以我分不清楚匯進來的錢是誰的錢。簽單這部分是由幹部承擔風險，公司對我，我對客人，如果今天錢收不回來，就是我要負責等語（見警二卷第12頁，原審金訴卷一第256頁）。是被告李畇燁、林冠賢就此部分所稱顯然矛盾，且其2人既均自稱有追帳之義務，對於客人匯款係一部清償或是全額清償，理應記錄明白，方能知悉是否對該客戶繼續追帳，就此被告李畇燁竟稱：「我分不清楚匯進來的錢是誰的錢」，被告林冠賢則稱：「我也沒有時間去做紀錄」，其2人所言均不合一般帳款收取常情，實難採信。

　㈦證人即時任H男模會館副總林冠銘於警詢時證述：李煜陽負責收他簽的帳，林冠賢不負責收帳，只負責服務客人等語（見原審金訴卷一第353頁）；於本院上訴審證述：一般都會由幹部去跟客人收取（簽帳的款項），不會經過公關的手，我們禁止公關去收。公關的薪水計算看節數，看客人在包廂坐多久，一節抽多少錢。客人簽帳這種情形照抽。（問：如果業幹錢沒有收回來，公關的錢也是照抽？）公關的薪水公司都會給，跟客人消費的錢業幹有沒有收回來沒有關係等語（見本院上訴審卷第162、165、166頁）；證人即時任H男模會館店長陳勁融於本院更一審證述：H男模會館沒有提供公司的銀行帳戶讓消費的客戶匯款他們消費的費用，因為我們統一都是由幹部，我們是對幹部，幹部再來對公司，我們是有給幹部做抽傭，所以公司不會去擔責任。我們只收取現金，就算是匯款也不提供帳戶，可能是匯到幹部的戶頭，如果客人消費完沒有當場支付的話是由幹部去催款。客人如果沒有把錢付給公司會扣幹部的薪水，幹部每個月會有業績獎金，我就會扣掉。我們公司沒有介入幹部或公關本人如何向客人收款這部分，很常是公關幫幹部代收，因為客人可能是跟公關認識的，但我們都會講說不要這樣做，因為公關很容易被左右，收錢是幹部的責任，盡量不要讓公關收錢等語（見本院更一審卷第263、268、269頁），被告李畇燁並供稱：我們幹部沒有收到錢，公關一樣有薪水等語（見本院上訴審卷第190頁），且被告林冠賢自承：替被告李畇燁收錢沒有得到好處等語（見本院上訴審卷第196頁），是依時任H男模會館副總林冠銘、店長陳勁融上開所證，及被告李畇燁、林冠賢之陳述，堪認向客人催收消費後簽帳款項之責任應在被告李畇燁，H男模會館客戶是否支付消費後簽帳款項，對被告林冠賢而言均無關緊要，不會影響被告林冠賢之收入，被告林冠賢至多處於從旁協助之角色，被告林冠賢既知悉被告李畇燁有使用國泰世華帳戶，且追帳並非其責任，益徵被告林冠賢確實無義務將亞洲城郵局帳戶提供予H男模會館客人匯入消費後簽帳款項，被告林冠賢更無受被告李畇燁之委託，努力催款、多次頻繁提款交予被告李畇燁之必要，故被告林冠賢應非基於供H男模會館客人匯入消費後簽帳款項之用而提供亞洲城郵局帳戶，顯見被告李畇燁、林冠賢關於匯入亞洲城郵局帳戶內之款項均係客人回帳之辯解，不足採信。

　㈧近年來詐欺集團利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為媒體及政府機構宣導，一般人對於金融帳戶僅能為個人使用，不能容任他人無端利用，均應有基本認知。被告李畇燁自承高職畢業，擔任工程人員、跑UBER計程車；被告林冠賢自承大學畢業，曾任保全、廢棄物清理業（見原審金訴卷二第35頁，本院上訴審卷第202頁，本院更一審卷第291頁），其2人均為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，且被告李畇燁於警詢時自承向鄭廷傑借用國泰世華帳戶使用約1年等語（見警二卷第11頁），核與證人鄭廷傑於警詢時證述：李畇燁告訴我，他的帳號之前被警示了，所以他就跟我商借上述帳號在使用至今等語（見警二卷第93頁）相符，是被告李畇燁、林冠賢對於他人不利用自己金融帳戶，刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，本即應提高警覺。被告李畇燁於使用國泰世華帳戶供被告林冠賢轉入告訴人黃美霞遭詐騙之金額10萬元後，旋將金錢領出，且該帳戶經常有匯款入帳後，旋遭提領，僅餘小額金錢乙情，業據被告李畇燁陳明在卷（見警二卷第12頁），並有國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年2月19日國世存匯作業字第1100020559號函暨該帳戶客戶基本資料及交易明細可憑（見警二卷第97至104頁），堪認被告李畇燁、林冠賢顯均可預見亞洲城郵局帳戶之金錢來源非合法，而不將金錢存於該帳戶始會即時轉匯及領出，更足證其2人對於亞洲城郵局帳戶極可能作為不法目的使用，早已有所預見。

　㈨又告訴人黃美霞、被害人李彩蓮遭詐欺情節，乃係分別由「Anna」、「Anna秀卿」利用通訊軟體LINE帳號冒用不同身分施用詐術，待告訴人黃美霞、被害人李彩蓮匯款後由被告林冠賢以轉匯至國泰世華帳戶及提領現金之方式交予被告李畇燁轉交詐欺集團內不詳成年共犯，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追緝，且被告李畇燁、林冠賢均否認為對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施用詐術之人，則可信本案參與犯罪之共犯人數應至少為被告李畇燁、林冠賢，及「Anna」（附表編號一）、「Anna秀卿」（附表編號二），各次犯行至少3人，是被告李畇燁、林冠賢應能預見自己參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，仍為上述提供帳戶、轉匯及提領現金後轉交等行為，主觀上即係對其等所為將導致詐欺取財及一般洗錢犯罪發生之結果予以容任，復依被告李畇燁、林冠賢之認知，參與本案之人，至少有其2人、施用詐術之不詳成年人，可徵其等於行為時主觀上確有3人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意無訛。公訴意旨雖認定被告李畇燁、林冠賢所為如附表編號一、二所示2次犯行之共犯均為「Anna」（起訴書誤載為「ANNA」），但觀諸由告訴人黃美霞、被害人李彩蓮所提出遭詐騙之通訊軟體LINE對話紀錄（見警二卷第129至131、149頁），可見對其等施用詐術之人之通訊軟體LINE暱稱分別為「Anna」、「Anna秀卿」，該2人於同日相近之時間分別對告訴人黃美霞、被害人李彩蓮施詐時，所使用之通訊軟體LINE大頭貼、暱稱均不相同，尚難認係同一人，故應認定被告李畇燁、林冠賢就附表編號一之犯行，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，為共犯；被告李畇燁、林冠賢就附表編號二之犯行，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，為共犯。起訴書就附表編號二之犯行關於共犯之認定，容有誤會，應予更正。

　㈩至辯護人另為被告李畇燁、林冠賢辯以：被告李畇燁、林冠賢工作場所具特殊性，相關從業人員均不會刻意去要求客人提供真實姓名及聯繫方式，故被告李畇燁、林冠賢對於客人清償款項是否由其本人支付、來源是否為其他案件之犯罪所得，均非能事前查證或控制，故第一審判決認本件應屬三角詐欺問題，而判決被告李畇燁、林冠賢無罪等語，且證人林冠銘於警詢時證述：李煜陽、林冠賢在我們公司的期間應該都有收取客人的簽帳，但是銷帳完就不會留資料，所以無法提供相關帳目等語（見原審金訴卷一第353頁）；復於本院上訴審證述：（問：給李煜陽的簽帳額度是多少?）由店長作決定，我不清楚。如果店長認為業幹信用不錯會通融，通融金額就要看業幹和店長交情好不好。（問：李煜陽在你們公司屬於信用好或不好的業幹？）他的簽帳大部分我都會請店長作決定，我幾乎不介入等語（見本院上訴審卷第165頁），及證人陳勁融於本院更一審證述：我當時給李畇燁賒帳的上限是50萬元的額度等語（見本院更一審卷第264頁），是依證人林冠銘、陳勁融此部分所證，證人林冠銘於本院上訴審所為被告李畇燁之簽帳額度單月、單筆均不會超過10萬元之不利被告李畇燁、林冠賢證述（見本院上訴審卷第165頁），難認與事實相符而無從採信。然而，被告李畇燁、林冠賢之工作場所H男模會館固然因屬特種營業場所，出入人員較為複雜，且多不會以真實姓名示人，但就店家而言，縱不知上門消費客人之真實姓名，仍應於接受客人簽帳時有足以確保能收取帳款之機制，否則店家、幹部、客人間之帳款如何清算？而證人陳勁融於本院更一審證述：匯到林冠賢帳戶內13萬或15萬，再轉交給李畇燁的金額，以消費費用而言是合理，但如果是第一次就不太可能。會計在做帳時，就是要核對每日客人來消費的紀錄或簽單，來作為將來要跟業幹收錢的依據，第一次消費的客人不可能簽帳等語（見本院更一審卷第267、268、274、275頁），亦即H男模會館就應收帳款機制，應在於幹部同意熟客簽帳，並由幹部負責追帳，H男模會館會計人員依消費紀錄或簽單向幹部收取簽帳款，本案詐欺款項（13萬5,000元、18萬元）雖在店長陳勁融同意被告李畇燁之簽帳額度50萬元範圍內，然被告李畇燁自始至終無法提出本案詐欺款項係為支付何客人之簽帳款，亦無法提出任何語上開金額有關之消費紀錄或簽單，顯然本案詐欺款項應非所謂熟客支付簽帳款，參以證人陳勁融於本院更一審所證述內容存在多種可能性，並無法針對本案詐欺款項具體說明與H男模會館之關聯性為何，遑論其表示無法提供109年8月間回帳13萬5,000元、18萬元之相關資料，並稱不清楚也不知道該13萬5,000元、18萬元是否為詐騙的錢、不知道被告李畇燁或林冠賢是否有將本案詐欺款項交給H男模會館會計人員，但不會有額外的錢流入公司等語（見本院更一審卷第270、275、276頁），本院因認本案無其他任何客觀證據足認被告李畇燁、林冠賢所辯之詞為真，故縱被告李畇燁之簽帳額度高達50萬元，亦無以認定本案詐欺款項確與H男模會館客人之消費後簽帳金額有關，尚難以證人林冠銘、陳勁融此部分所為之證述，採為對被告李畇燁、林冠賢有利認定之依據，辯護意旨此部分所辯，無以採認。

　綜上所述，被告李畇燁、林冠賢所辯本案詐欺款項係H男模會館客人之消費後簽帳金額之詞，顯屬「幽靈抗辯」，尚無從調查而為被告李畇燁、林冠賢有利之認定，揆諸前揭判決意旨，此部分不能成為有效之抗辯，應認屬卸飾之詞，而難信實，被告李畇燁、林冠賢所辯各節，均屬事後卸責之詞，不足採信。本案事證已臻明確，被告李畇燁、林冠賢犯行均堪認定，應依法論科。

五、論罪科刑　

　㈠新舊法比較

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第47條部分　

　　被告李畇燁、林冠賢行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日經制定公布，自同年8月2日起生效施行。該條例第2條第1款第1目明定犯刑法第339條之4之罪者，為該條例所稱詐欺犯罪；又犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，該條例第47條前段規定亦有明文。所謂自白，係指對於自己所為犯罪事實全部或主要部分為肯定供述而言；且不論其係自動或被動，簡單或詳細，1次或2次以上，暨其自白後有無翻異，均屬之。查被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為詐欺犯罪，故本案無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉洗錢防制法部分

　　被告李畇燁、林冠賢行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日、113年7月31日修正公布，茲比較如下：

　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍。

　⑵有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然依修正前規定並未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，且為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫勾，故於113年7月31日修正並變更條次為第19條，該條項之規定為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」是依修正後之規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重，是修正後洗錢防制法第19條規定較有利於被告李畇燁、林冠賢。

　⑶關於洗錢自白減輕其刑之規定，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較結果，113年7月31日修正之自白減刑要件最為嚴格，而被告李畇燁、林冠賢行為時即112年6月14日修正公布前之自白減刑規定最為有利。

　⑷綜上，修正後洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（5年），較修正前之規定（7年）為輕，又113年7月31日修正後之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依同法第23條第3項規定，行為人除需於偵查及歷次審判中均自白外，尚須滿足自動繳交全部所得財物，始符減刑規定（按：112年6月14日修正公布之同法第16條第2項規定在偵查及歷次審判中均自白始能減輕其刑），形式上雖較修正前規定嚴苛，惟修正前洗錢防制法第14條規定法定最高本刑係有期徒刑7年，倘依修正前第16條第2項規定減輕其刑後法定最高本刑為有期徒刑6年11月，然因依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定法定最高本刑僅有期徒刑5年，故本件應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。又被告李畇燁、林冠賢均堅詞否認為一般洗錢犯行，自無修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之適用，附此敘明。　

　㈡核被告李畇燁、林冠賢所為，均係犯刑法刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢告訴人黃美霞、被害人李彩蓮受騙匯款後，被告李畇燁指示被告林冠賢為如附表編號一、二所示各3次轉帳及提領現金行為，係於密接之時、地實行，所侵害者分別為同一被害人之財產法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一、二所示犯行，均有實施行為局部同一之情形，且為達向各該被害人詐得款項之單一犯罪目的而為之，在法律上應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。被告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示之罪，共2罪，受侵害之財產權既歸屬各自之權利主體，且犯罪時間仍有差距，堪認犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈣被告李畇燁、林冠賢就如附表編號一所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告李畇燁、林冠賢就如附表編號二所示犯行間，與通訊軟體LINE暱稱為「Anna秀卿」之成年人、不詳姓名之取款上手，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤檢察官於本院移送併辦部分之犯罪事實（臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第24654號案件），與前揭經論罪科刑之犯行為同一事實，依刑事訴訟法第267條規定，為起訴效力所及，本院自得一併審理。　

六、本院之判斷

　㈠原審未詳予推求，以被告李畇燁、林冠賢所辯其等主觀上認匯入亞洲城郵局帳戶之款項係H男模會館客人消費後匯入回帳之款項，足以採信，無法認定其等主觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢之犯意，而遽為被告李畇燁、林冠賢無罪之諭知，尚有未洽，檢察官據此提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌我國近年來詐欺集團猖獗，除造成被害人受有財物損失外，更嚴重影響人與人間之信賴關係及社會安定秩序，被告李畇燁、林冠賢以前揭手段參與並形成本案詐欺款項之金流斷點，不僅造成告訴人黃美霞、被害人李彩蓮財產損失及難以尋回遭騙款項，更加劇檢警追查詐騙集團幕後上層之困難，所為甚屬不該；被告林冠賢所分擔部分為提供帳戶供受騙之被害人匯款，再提領款項上繳給被告李畇燁，卷內無事證顯示被告李畇燁、林冠賢有實際參與詐術實施，其等介入程度及犯罪情節，相較於主要之籌劃者、主事者或實行詐騙者，輕重尚屬有別，另被告李畇燁為被告林冠賢之上手，指揮被告林冠賢提領款項，罪質較重；復衡以附表各編號詐欺金額之高低，及被告李畇燁、林冠賢犯後均否認犯行，犯後態度不佳，其等雖表示欲賠償告訴人黃美霞、被害人李彩蓮之損害，但未獲回應；暨卷內並無積極證據顯示被告李畇燁、林冠賢因本案犯行取得不法所得，再參酌被告李畇燁前有竊盜、幫助洗錢之素行，被告林冠賢前有違反廢棄物清理法、妨害自由、幫助洗錢之素行，分別有各該臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告李畇燁、林冠賢自陳之教育程度、家庭、職業、收入等家庭及經濟生活等一切情狀（見本院更一審卷第291頁），就被告李畇燁、林冠賢所犯如附表編號一、二所示犯行，各量處如主文第2、3項所示之刑。並審酌被告李畇燁、林冠賢所犯2罪之犯罪時間為同一日，行為態樣及罪名相同，被害人為2位，詐騙總額、犯後未與被害人達成和解情形，對於社會之危害程度及應罰適當性等，兼衡以刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則及刑罰衡平之要求，就其等所犯2罪，分別定應執行刑如主文第2、3項所示。

七、沒收

　　被告林冠賢稱已將本案詐欺款項交予被告李畇燁，被告李畇燁則稱均將被告林冠賢所交付之款項轉交公司，其2人始終否認本案獲有任何犯罪所得，本院審酌本案尚有不詳姓名之成年人為被告李畇燁之上手，卷內復無其他積極事證可具體認定被告李畇燁、林冠賢確實保有犯罪所得，就其等2人犯罪所得爰不予宣告沒收或追徵。

八、被告李畇燁、林冠賢被訴涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪部分，業經原審判決無罪，並經本院前審以無積極證據足資認定其2人有參與犯罪組織之犯意及犯行，而不另為無罪之諭知而確定在案，爰不另論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳俊宏提起公訴，檢察官詹美鈴移送併辦，檢察官黃碧玉提起上訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王秋淑　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。　　

洗錢防制法第19條第1項（000年0月0日生效）

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金　　

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 提領/匯出時間 提領/匯出金額（新臺幣） 提領/匯出方式 一 黃美霞 姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日9時31分許，假冒為黃美霞之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna」向黃美霞佯稱：需借款周轉云云，致黃美霞陷於錯誤，而依指示匯款。 109年8月24日10時22分 13萬5,000元 林冠賢之亞洲城郵局帳戶 109年8月24日11時7分 5萬元（不含轉帳手續費） 轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶       109年8月24日11時8分 5萬元（不含轉帳手續費） 轉帳至李畇燁所持用之國泰世華帳戶       109年8月24日12時7分 3萬5,000元 在高雄市○○區○○○路000號「仁武八德郵局」以ATM提領現金 主文 李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月        二 李彩蓮 姓名年籍不詳之成年人於109年8月24日11時30分許，假冒為李彩蓮之友人，以通訊軟體LINE暱稱「Anna秀卿」向李彩蓮佯稱：需借款周轉云云，致李彩蓮陷於錯誤，而依指示匯款。 109年8月24日13時4分 18萬元 林冠賢之亞洲城郵局帳戶 109年8月24日13時45分 6萬元 在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金       109年8月24日13時47分 5萬5,000元 在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」以ATM提領現金       109年8月24日14時14分 6萬5,000元 在高雄市○○區○○○路000○000號「新興郵局」臨櫃提款 主文 李畇燁共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 林冠賢共同犯三人以上詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。        





