T

u

P 2 _Q,fv
FEFEE A

FoEoA
S
3 7 A

N2 33
EERRE A

ERBE R BES

x hk

|

#rip e

R+ A2

W RER

Fe A ¥ 2%

113# & & 375 % 40050
113# & & ¢ 375 % 40158



o2 A

TR A A

;ﬂiﬁkﬂﬁﬁiﬁﬁ,zwgﬁaa S 2 al124 B &3
Z %450 ~ 7275 0 ¢ A EI113E3? ] - F XA (237 %
i iR ar wEFI2eRAEF %24659 ~ 12942 ~ 19035
BE G i eAnir ALl %1128 B M F 52787050 ;5 A 1% B e
Bk E112# B @ 3 $28610 ~ 14336 ~ 1433855 ~ £ L £
BEEII2ER B3 564995 - £ 84 ¢ L 2 RBRE[[2ER G F
5386875 ) » A=t ¥ AfRL| AT

B diddetit 2 2246214 T R ELARE BT T 2
212 gt e OO ~ i ~ " OO RH gt 721304 » 355t

PR A AEHIA o e A B214 6314 T AR

& Ji'%;\fz§z348ﬁ3—§:3ié'#ﬁf’f\:_}g&’fgpaﬁfijl.»}g,“_{_i
A TR TR S - s 0 B A THRL OO0 F
TRAF®ET w2 BpE P OO~ iF A (TR
£ E) N AREG RS FHLAEP T z\‘!f",jh}%r% [t B 2
Az BRI A P (R AF4008 5 - % 249F - :g 5
DT~9TE ) » AARFEFFp T2 R F ¥ J_,T};?I;A 5
A B RS 0 BRI B ARE K ER
A PR HRREARRER 4

i e OOMmA 2 e OOFLEd % 2 A% pF o Aa

TN 20222 0% ed P AP E I FREAR



RS ToRE T A SRR NEET
WA AREEHLHE  F OO E2 4 BILEF F HIE

Xi%ﬁigbﬁpiﬁﬁﬁ ) o Flag t R R f R L IR A
FOPr e P EER ] 0 T2 5090 2 A F)
ﬂljgﬁg‘?o

O 2 Bl 7 m30e AL PTG REALT IR | A e gt
FH AW B 2 HUSDTHE » § B dbvrdy TL mBt |
S é’?éﬁrﬁiﬁ’»%‘;‘r")ﬁvg&m}%va"i'ﬂ"ﬁ:&*z,gTz,\.ff
fRo LAY - eER (TR) 20§~ AP
TRy 3 £

[e]

L | &
igi‘@??‘%@ OQWQ'$4§
2

n
e
il

1‘3‘3

73
14220084 #AELF ~pOO 2B 2374 ER
¥ FOO7FERE®H > #47 OOR 8w » 14 it il
o ORLEFRFIZAET R WERFF VALY
EF 7iE RO9ERRE A2t o
2HLFNEL w2 #pE T OO0 FA R FEE
WO FEEACT R 7 LAPEER L Fee kg
%@%i‘@ %‘%ﬁﬁ~900¢ﬂﬁ%$?o
O3 2 i B4R A 1Ak é B R B EE AR TR BT
PR E - &4 F P%,@;fawaiﬁwoﬁ?
F1 7 AR ’—Eﬁﬂlﬁmz" o MrERE AR
-+—§F1ﬁ——r—i’vF'%l2§fg_ b é,uﬁ%plbﬁé"}élf%’ﬁ/%g/ﬁ,

#%@$’TEWP%A*LWﬁﬁi%ﬁ’%@w%“

q._
(ks %357 @ SEd e B 3 b A1 6 B AT 2R 2
THRARL T A8 vl £ 2 46| $ATHER T2 3
N\



@Jﬁ?”””“ﬁ’ﬁﬂﬂﬂ(ﬁﬁﬂijﬂ%%%?é§%
WA AR RE Fdoh 2P RAE > N EFA S A F

ﬁ&éﬁgﬁdfﬁﬁ$14ﬁ’f@§i%ﬁw(@
B) 2R ET o FAE AL g el v a2 pov BRI
T FEEE R B B AIE G R ATIER] R w2 27 e B

2 ;;é& RoE o W AERITEZ G AR poE At
B TR AR ERFEGIRTL PR B Y 0 BT o
2 A LN P RS FHNAREREED 9 2R (L AR40052%
1337 ) » AL S APEFHT ek ¢ 3 & 2

Sk 2 1 #F % o 2 iF ~ BHpE - OQ&N, # ¥581 1377
T2 JE AR B D TR HE T 160 5 238 ] R 730

( )?‘ﬁtA §J§:§: > ?’P‘Zfé_‘;g‘f’}ﬂ/ﬁ‘ OOF“ 71"'7%‘ ;3% ’ /70%
iz % 160F % 27830112867 14p B & 2 F 25 (7 > T3
EVQ0p A2x (THY FEZE) CERIZETY P B8 2
FR23iERIERT > IR EQT 0P A ax (T HS AP

Q251 %z w2 d#pE - P O0FLEE T
BB F16FES2R T TPpa2iF2 % » A 48 %0
ﬁ’%ﬁﬁNJ’ﬂ@%%%iﬁrrﬁL$1%

P h v
(& 2 %14iFz2 - 8% ) » PR e S = I
K e o] PEHPEERL (PR ELR (£ 7%

i

1962 - &% ) » AW AZ X% v‘i”p b 0 g

AriR AT op B R R erg'?ﬁ}fﬁ'ﬂz’/)é\ﬁr ; T F]) M@
ﬁ%%%*ﬁ%?@u##i%%s1%%§ﬁéiﬂé’
zﬁﬁﬁwﬁrﬁ#ﬁﬁ’ﬁ@éﬁ%ﬂwjo

@it 5% % v 2iE ~dpE -~ OO 42 A FuEp

Tl B AREREEFIEp Y P 25 %A o 4R
2HEEFEZ w2y FHpE T OO+ k40t 4 %581 13
2P E o REFRERZZRARET B sz P R

.



AR ARG {0 g R FIEL e 2 i

i~ " OOF 5 PF2 B 1 5 RBP4 % 1668 % 297 7|

R IHL OO0 FREREE ARFEMFH 0 P

B s A FIT G RRFIEEEL G PR o FIH SRR

A ERE [ - F 2 Pk b F B B AT 0 2 E B T R
£

TSIV EE RN FEE XSRS
IIZF”J%]?T]’KTIEL#F] °
B2 % 571F % 10438 4

TR $0THER0ER T PR &

?%@ﬁ%%z%m’l&%*ﬁmﬁﬂ4 LF g
MR B e 3 RREE A N JE Rt FL= | FF
B TR R ) AES R FRELZYE RS 2
AR A2 tE R B A A R o
242 OO0 ~F7F G ~3HpE ~ " OO~ B R B E 371
AR BRYPF L E G L HS224-62 T~ 113 14577 2 £
AT AR AR (L BN B2 L% T AN
VR T ) P FBRETEARTELALEE R
FPwaEE v (L A~=4005.% - %3151 316 ~ 3171 31
8~319% 320 ~ 3832384 ~387~409F ; Ar24005% = %13
53145 ~221F 5 ~r2401%% %1512 152F ~ %169%2 172 ~
175F ) o B2 7P > A BB T L FMEINL > S ¢ O
Ot i L e 5 9 OO0z B4 E (L +12400%
= F131E) - gL 7 OO et @ g By BT 457
RARE 3|l e OO it AR O0- A% 30 &
BT fe KA AL EF (L A400525 - 51007 )
‘w$4bQOﬁW$%%2ﬂﬁé§5$%ﬁi%ﬁ’w

TN
AR

\
- N
=
—_\ W Ty
W R R



Bt FT P

[}

B

=
Ay

|

w
~
—

\\\?’gr

N

4

0\,

3

—4

-

pi Sk

4

fas}

O

O =

4 -

I T
o o

‘d‘.' 1%

nr

k']

=y

1 —

:“_ FITRN

B,

g o

ﬁ o

= O

# O

E-RS

;ﬁ 9%

DO

b

=~
D
s
g |
5
p—
W~
/w
I
" ]
— vz
%" o
St
ﬁl\‘ q
(w. e
é?l-\' -—_\N\
%A"
;E\' (‘
P
(&
W
ﬂ—ﬂ
S
=
;s
s}
S

TEFF O AE ﬁ%%pﬁo
() & % 2 X g rF10E F 190 % 198 R 2B 37 B 58
LA A A1E % 190E % 198 13 & 2R304 ¢
TAHLELAZFLE B HNE>ARIISETY 31p B 1
DR EQOP A2 B w RI4EFIERTBT 5 F]
9EF 1R T > N AZHL CRIEBZMPEMHA L I F
AdE-RAF o BRI w R UEFIFRTZ 2 L5
T ENT R BRAMERI FE AT E o
PRI RIIESIRSERATZF A A T
u’rv}g Hp 4 sz y faﬁi%fri*ﬁ*z*ﬁ@f;bu'f%]fj o
2 RDIEF2EZRT o RZ TN KRB RYR B
(8B 412 % 190F % 138 20 2 R4 > 2R 7] @

2200 BT %~ B AT do A BT T ~ 14977
2% s ERFHAIBGU - FEPAEF339F24% 17 %2
B2 2 A E IR H B R R - SEE S 5 @ k)2 ¥ 55

ﬁé%u34uiékﬁﬁ%ﬁﬁo¢%$$@

N
T T

S

\;3

= p 12 BgE AT 5 HHEHZ2Y 5] &
w2 e OO~N%7 s ~ BB EATIEdon 4 ﬁn?fil_ﬂ_ T~ 145777
S T S A S 'E’ﬁffﬁv']/z:’iilgf'; FlHESERR T ST
ARGE* TEEZ T nREFHE T 140 % 198 R 23
52 OO ~%v s B adirdet i Bl T ~ 145757
2% pTp AR /m*x’%}‘fﬁjépfﬁﬁéﬁij?%&:go

w®
St
mi



(2)

AR EE T iE s SR~ T OO0 £ 5583 1347

ﬂ,
|

T2 T o _rf]% }3 @ f;ﬁﬁiﬁ‘]‘?ﬁ?hz‘ %2231/’;—%;3@_/%;,']%
T B R EEFFNEFI6E S 2 RAR T © Ao

=

mit o EFERF RS ORLRPEL T BpE T
3 13%%7m 2 J° 7 At p A % m!f%rwhéi

O
O
W=
1
=
e
&
(@]

] s —rr e lg M2k 4 ¥
ToFME R REVRELMR G A

e AT 21 R59HERATRE AL 0 p R % 5T
)/Z s N ﬁ
d 7~
=4
J

RRFE PR EG RLF R iR (R RRA00%

= BULIIRT) o e &0 BB AI2E LY 55 i3
PR B AR S %ﬁm,¢4““%ﬁ%$@%
U M R R AR SR TR 4 Y
#‘ﬁi%ﬁﬂﬁﬁi*%’”$4?Tﬁﬂ@%é$$

m

H)F 3RS w2 a (TR B B kot A Bl 5)

G2 8 T o hiE Hﬁ%%@%ﬁ%7ﬁwﬁﬁ’é%ﬂﬂ
) A

g
2 FE ‘3éﬁ£’TiﬁJ |7£ 5578 & 7|
Mo wiE AR P BRI BB - RPHEL AL
%%’%7@Ei%$ﬁ§%§%$
%f%4LOO%Ma&%1 SNEADLE B
AR EIEENETT - 2R A E
L - e OO+ ’%19567"}9&;» p?ﬁ%pﬁ“%%i ’;T}';LLLE'
AT AFZNFRLIANTTAFRE I A L AR 2
FIFLAFAL o FH B2 MBS A RRITE AR 23
[ "2 %D T A A Z e i ERHE AR A=

CASS



(Dicsd <

L appar L e OOAF Y > e i i“g‘-'n (%
ARAD0BLS = %1257 ) » Ak e QO3 3%

iR R AR 22085 o p 3 RS
a2 o Ku}%:g; FREE R ”J}ib‘,&ﬁ{%w#&a
WRECKIEREN > PG AT FHA
E‘.ai@ ERR: iﬂi’@&k&%p R AT
HE i OO&UM\ bR s R e )
Bd o TEFAZLHRRE ‘“r’F = SR
BB B R RS OOO*”’T g AT

i

_\%9\-
\;‘
bac

L RE RN AR R S Ak e R L
“ BT R FIE XA LR g R L2 IR LA

FLEEINE U = 2t I

PIRL (% 2ot £ %5234~ 63 14304 )

1. %«l Licit 2 HE224 6214 T RBHLES | HForT

2] Fbg L o

('I)},%! B A ME224 62T~ 143" A2 % '] T

T% S HL Lr‘r;%”’r4/7rﬁ;3*4p’%ﬁ’iz¥f » X '

VAT A LG AP R SRS fE R

L2z Pk  t ﬁfu“ﬁz\ Mi?*‘rs/w\%a g2 R AR

FIS mp v ksl 5 175 F ko

(2) & %"’LJ 'fi\—’"‘l % . ﬁn%’{S;LISj"A\ ! i O BN:TRE - 1l

238 R %LJFﬁﬂﬂ%%Mim%@’ﬁ%
Lzl A R A /AT &?\;%ﬁ'z;sui ) &

LSBT LA A/RT AL APRE SR T RE

\\\_

-y
g

W
i
T
<3

T 33%:
—“ ’1\*\- ‘3""»

B RLFIT R R e R i 7 OO
: . ik I P 0 9L AR
S ’fJ’a M F]F 0 QAR F ?’TII‘*:J%' F D Aot & B2
i4\&¢M%¢*’L#%Mmﬁidﬂﬁiﬂﬁ’ﬁﬁiiﬂ’
BEd MR DA Aot A 224~ 61 14384 2 7 £ 7
% i*w”ﬂi% e OO ~#tpiE ~ " OO TR F7I0 0 A 1L figdd

$N\R



ﬁfté@i‘gggjﬁ N~ ET oy
EPlE o b~ 3FH ?F@] M BB
cOQO~FlI7 L3 HFRFTT B
%~ T iE #ﬁ ‘HOO i R LA
L2435 @A 234-6314%7 4”’1‘4/
AT o LIRSS R REa 3 4 e
FlEpm { AR FIEE T ¥ F T ',,07'&‘»% Eﬁ‘?ﬂ‘l‘?“o%
R Rk FEABRF2T4-627T 1135 14%7
T ART AR AR/ iR BRI T T LR ATT
ZLAFA /T ANAEL AT LR AL e O

O F5Hm ~FZZx -7PO0z+ FPEaTRT > A
PPt d e iy g FIH PR S M 50 R ke
HES SR ﬁﬁ@inﬂﬁFﬁ ER SEN R
fe )l B RZIFE R fEat 1104817 32p FligEn | AR

£o2010#10% 14p B FADBRF2E S R ELE
iwyﬂ%ﬁ#ﬁupi’ﬁ;ﬁ J@pﬂﬁ?ak i
A 112£107 25p A1 5 #45) & ELE S
SR E Ry S %’£% LM L A
Bz ¢‘$ ﬁr%7i Ay TR E ARG P

dER(R R F 45051 E =
12’?7)3&—*7'%11%’
ER RS

z
v
G TR

AL

k>
ii*
i
i

i

iy

P
a0
3

I‘IJ )
5 2k e OO s ~ 7 OO4 B # & g2lihmE
*yﬁﬁﬂﬁ’ﬁ‘ﬁbOO‘#ﬁﬁ\g



HREZFRE2T &gt e d
~HHpE T OO0MTE £

O~+
O ¢

z

b P

S
|
\
oy
i+
=
s:‘\
Yy
i
T\
%\
il
MY
W
S
o
3D
(0]
\'FH\
P
P
o
([@p]
()
\_\TH\
N

AECHRBTEEARATDF O RBT 2 AL A KRBT
3

EAE 0 Rk 2R FTEBEEME RBT L SRR
TR
v i EY 114 =& 2 1 20 p
2NEF S e FHEZE P OBER
= F PR
B OF B
PEEEN XL ES ¥
4o PRA F L RN T % ﬂ\éj,i—“‘ ZOB N A bRk H
Fpct PRI K o B @A P00 P AR 3
A (e dy ¥ 41&&“%i>r#»ﬁﬁiﬁa%Jo
a E=Y B 114 & 2 ’ 20 2
T mExm
WAL AEAR/AEER 2 e (AR E 0 A AT
RIS
Y | LA [ B % 2| Bz Ee J % A % LN EREPENCR R
5 IR D R e —
e AfEL R T
1 (OO | [ R 2Ei | Ax2B2 CHOIOP =N P - -
- el - 2] X e B B o
S FeF B HAE E P
2 [ 2] it & | ¥ &qofz - e OO0k = 4k aOO‘}@‘&s | i =
- %%5.3] £ IEHBM R o [ 4 E e 3E B B
3 R Bed B REAIE E RS ARG ﬂwuiﬁf
3 [ B 2] & | 4113287 7p OOZ“ =4 le OO0 ‘}f—vg; i ge =
- Y%id) 1132 B2 0| £ Firs BB 5 [ 4 U F 2 3% 8% B
Ry FR2EDEL G 4 ﬁg-}i E R ,;%@75 ﬁpﬁg]% £ 3
& o 3 1o

C



(\ER)

l.#4 2 O0®K
L RLED
.%,’4,*35’,10

2. ¢ %113 =8
"9p xR

;fpff;i’f“ = oo
3. LB F WA
+ 2003
%A e
IlyJo
4 [ &2k 4 | #1138 Tp |2 OOk =z At e OOSRF I A=
- Y%.5] IBE R H#B | FIFHBE > [ A 0 b X e 37 80 B P4
S FHRWBEAFL ey BRI E E R G B HETIEER
b o LI n
a4 2 OOk
BHREZ
WAg A -
2.8 M EL A4
F~z22 .
3. B 24 BT WAk
+ 2003
FA s 2
tho
5 [ o) | RS 2002 e OOPr =z At | AT -
- %%.6210] E it H B %
Feopr JeF WA R E B
A o
6 [ B 2] £ | 2113882 7p | OOF =2 A Mt e OO0O5RF X2
- Ysill] IBE R HB L2 FIFHBME > [ A 0P X e 37 80 B P
OO FE2AEAGEL | A E EP | R PRI EER
o 1o 1o

L2 e OO
BHRER[O
O4F = -

2.2 113#82 7
PR~ A2
FHE 2 o

3. A B F WA
22003
2 pdE B

ﬂvJ o

b
+
|
>my




(\ER)

TEsm | L[R2 d | 2RIBEI23|FIT P2 AN AT RERGH AP
- %62 10] [P lI3E A H (X FirsH B8 o (402 X
Fepr BFFTIRD R e B RIIFE |2 G P RINE E R

£ ) e

Lodk 2 T A
z

2.2 ]113#9 ¥
23p MMM E L
120 ~ =
2 o

3.3113 #1077 1
0Op % d2F
oo AE2TH
~ 5 pl13&11
1 qe gy A R
110 P 4w
BH3g Ao
2 G
_,L °

4. FHE 5T =
B H B
FIEP 207 ~
Rl R 3
L PTRRE F REAR

b B

Y

2}
-
8 |¥1#Fx | [ 2 i & | A2 BfE-

FIBx L rag | FIFL R s
- %%.6210] 7 VRESE Rl S = I DL I R N/ IR
Fepr -z - ARGk | e R -2 - Ak
oo oped W RINE (KRB ey B HEE
AR HPH A H AR £ RTE R
FroREE A~ N EFE AN A0 E RY
Ehe b RE W R ATE R E AT
Froftg ATk ibap e
P e
9 w2z | [ R |A2200F L iFERFRPAR| R T RESEREFNALR
- MLl ~ 2] FPAlZzs e EZ 5| PRra & 42 %
FI 1 - I8z - AR R T ER - 782 - Ak

L
F|RE At ARSI
RN E WYY

s
+
I
>my



(\ER)

B oo oA AT R R ATARE AT
o FEp e
10 |[#Hpz | [ R 2 A | X320 M EE R PEAR |HPRELRGTHAEF
- %E1 2] AR TR N R = S Sl DU B I 1 PE e
FRI7 2 —JE 2 - AR %L e iEy - 2 - ik
Boo Fu W RAANE (B G P HAE E
3%"’9 PR £ HRE TR R
Ao E A JFE A J Al RY
Edc kb JREF B o |k FTE R A F AT
FARE AR (e
P e
11 [ & 2] i vy & |33 o fofa o M EL R PAR|HPRESRT AL R
- %55 PRI R P Y VAR
F7 — 2 - A R|Le EE - 2 - ik
LN NN EE R SR R
EoOMPI EA S| BpT aATER G
LA MBSt g~ fad4c|d ~ 0 B &40 ) RS
Felo BAEFSA 0 r g > AT S R ATE R A W AT
EHEFAE 2 ro Ay E 2 |Edp o
ﬁ-&:ﬁ;.];‘gﬁ';bo p oo
2. 113&117
8p At 43
A;}%ﬁ:‘\dvﬁr’- °
3.4 ¥F A At 2
EoR R LRAR
ke o
4. 2 FABE W
P
£
g
121200 | [ & 2] % | 2l13€82 7p |P OO0x kP& | O0O5ERFH A2 F
- Ha%id] 132 Rt#B |BHiE s L EF| P31 H A8 34 %
Ew FHRRED L |- F - HAEKR| L e FEY - - Ak
& o oo s WARANE (BB kG P RIS
EoOBMPE EA S| HpE EAE R
TEE A P A F R B E e R
ﬁ%wgoﬁfhugﬁ’“%? %’H%iﬁi#mh
e maga|FEE AR L EE
H1E A b
2. %113 #38

1 26p "=~ R

4 4 TR o

3. R F W
OO0

4
I3

b

I

m




(\ER)

SR RIS

LHJ o

1A 2 & B 4 RE
LHRE L
Pr49%§ ~ o
e ]13#82 7
PR BN HIR
£TH ~ o
CAREA28 ~ o
Hv3F =~
113 8" 30 p
&5 e ¥ 39
g~ pll3
#9797 15p 424
1 15p
E1Eb
+ A I
;{&p aF o

o F

'riT’

5.t B A 2R A

B3

B0 | [ & 2 i 4 |+2ml13282 7p | OO0O£ kil k& |" O0Lh 3 4R
- HELll] 1327 #A | HE S Le ES|FPBrHEg&P 425
i OO F RN |- W - MAERR (L EY - - A
e oo et WHIE (B o At BT E
E o HPE LS| HRAHEILRE
*f‘%éf’i’ﬂﬁ&r@“’l C B £ A b R
7}}*&* POOM |5 R o s | R A A oA
EHREFO|M § #2478k 4| Hdp o
O2g ~ - oo
2. 113 &8
1 26p =~ R
24 RIE S o
3. R BT WA
+ 7 00%
TR T
OO & &
ﬂyJo
14 |% 8% | [ R 2 A& d | 2113887 TP [ AWl 2 A 1 | BRABSRSG HAPZ
~ %62 10) [1I3ERA B |X e B P % o [ A 11+ X o 2% 8 B P
G ept 3HUED R |G WA E E R B A PRI

$+ma




6. & B A Ak

4
F

A

T

ﬁl»

s

Fib A e

(\ER)

gk 2 e B L)

it

[e]
N 4
= e
T
plr-J
NIVRTY
R

fee

o

2.4) %198 % 23k

pa
z
%

7

(¢ #2735 %339

#p

L

s Rl b TE T

gy
p

; by
7% —

£

<
]

R

2

e

rp R

1?!5""1

541 F

CRES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第400號
113年度金上訴字第401號
上  訴  人  
即  被  告  洪伯翰








選任辯護人  王芊智律師
上  訴  人  
即  被  告  劉育佑




選任辯護人  邱文男律師
上  訴  人  
即  被  告  劉謦安


　　　　　　
　　　　　　向宏偉
　　　　　　
　　　　　　
            謝柏澄
　　　　　　
　　　　　　
            林子程






上  四  人
選任辯護人  林宗儀律師
上  訴  人  
即  被  告  潘惠婷






上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第450、727號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24659、12942、19035號；追加起訴案號：同署112年度偵字第27870號；移送併辦案號：同署112年度偵字第28610、14336、14338號、臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第6499號、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第38687號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之宣告刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定其應執行刑部分，均撤銷。
上開宣告刑撤銷部分，各處如附表編號2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。
其餘上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○、劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷（下稱被告等）於本院準備程序、審判程序明示僅就原審判決有罪部分之量刑部分提起上訴（見本院400號卷一第249頁、卷二第57、97頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告等所為有罪判決之量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。
二、被告上訴及其辯護人辯護要旨：
　㈠被告乙○○部分：被告乙○○因思慮不周為本案犯行，然無重大素行不良之犯罪紀錄，犯後已坦承犯行，並積極彌補被害人丙○○、李亦婷、葉奕尚，已依約定履行完畢（李亦婷於成立調解時當場給付、丙○○及葉奕尚則委託弟弟轉帳付款至調解筆錄指定之帳戶），但因能力不足負擔賠償告訴人李乙昕。請再酌以從輕量刑，並以刑法第59條之規定酌減其刑等詞。
　㈡被告劉育佑部分：被告劉育佑係聽從「鄭順暢」介紹而與被告潘惠婷交易虛擬貨幣及將USDT轉入潘惠婷所指定之虛擬貨幣錢包後而拿取貨款，願意認罪，並與告訴人李乙昕成立調解，依約支付第一期和解金新臺幣（下同）20萬元，顯見犯後態度良好，請從輕量刑等詞。
　㈢被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○部分：被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○對原審所認犯罪事實及罪名，均坦承犯行，請審酌：
　⒈被告甲○○與告訴人葉奕尚、丙○○成立調解，告訴人葉奕尚、丙○○亦願意寬恕，被告甲○○犯後知過，極力彌補過錯，減免耗損國家司法社會資源，於客觀上容有可予憫恕，應有刑法第59條酌減其刑之適用。
　⒉被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○一時失慮觸犯刑罰，於二審審理時起即坦承犯行，足見犯後態度良好，請改判被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○有利判決等詞。
　㈣被告潘惠婷部分：被告潘惠婷於原審準備程序即坦誠犯行，犯後態度良好，節省司法資療，得受較大幅度之減刑。次實因不堪經濟壓力，一時失慮而犯本案，倘入監執行，未成年子女恐將頓失依靠，被告潘惠婷為此積極工作，身兼多職，籌措賠償金，並獲與告訴人李乙昕調解並寬諒，請依刑法第59條規定，酌減其刑至六個月有期徒刑等詞。
三、經查：
　㈠被告等均不適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定
　⒈按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定已於民國113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，增訂「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑（前段）；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑（後段）」之規定，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增上揭分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。
　⒉被告等於上訴後固於本院審理時自白犯罪（見本院400號卷二第、133頁），然被告等於偵查時均否認犯罪，已不合上開減刑之規定。　
　㈡被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定部分：
　⑴被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○為本案行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效（下稱中間時法）；再於113年7月31日修正公布第23條第3項規定，並於同年0月0日生效（下稱裁判時法）。
　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時法即修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，中間時法規定：「犯前四條之罪（包含第14條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，裁判時法規定：「犯前四條之罪（包含第19條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　⑶被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於偵查及原審審理時否認犯罪，但於本院審理時均自白犯行而為有罪表示，是被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○本案如附表編號8至13所示之犯行，符合行為時法之減刑規定，修正後之中間時法及裁判時法均未較有利，是應適用被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。至被告乙○○、潘惠婷於原審及本院審理時自白犯罪；被告劉育佑於本院審理時自白犯罪，因其所犯洗錢罪部分，均已從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，該重罪並無法定減刑事由，無從再適用上開條項規定減刑，僅應於量刑時併予審酌，附此敘明。
　㈢刑法第57條第10款部分
　⒈按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌的事項之一，就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告犯後有無與被害人和解、賠償損害，及為達成和解所為之努力。基於修復式司法理念，審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況。故被告在何一訴訟階段與被害人和解並實際履行賠償之情況，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠的悔意或僅心存企求較輕刑期的僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。
　⒉被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷業於上訴後於本院審理期間各與附表編號2至4、6至7、11至14所示之告訴人/被害人成立調解（主要內容如附表各該編號「調解情形摘要」欄所示），此有調解書及本院電話查詢紀錄單、匯款明細在卷可稽（見本院400號卷一第315至316、317至318、319至320、383至384、387、409頁；本院400號卷二第135至145、221頁；本院401號卷第151至152頁、第169至172、175頁）。其中，附表編號2被害人許佩婷部分，經被告乙○○辯護人提出匯款人記載為甲○○之匯款單（見本院400卷二第131頁），經被告甲○○當庭陳述：當時有跟被害人許佩婷提到我跟乙○○，所以這件是我跟乙○○一起匯款，檢察官後來才不起訴處分等語（見本院400號卷二第100頁），是認被告乙○○就附表編號2部分已為另案和解並履行，附此敘明。
　⒊以上，參諸前揭說明，自均得以此列為被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷所為如附表編號附表編號2至4、6至7、11至14之犯罪其犯罪後之態度是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。 
　㈣本案處斷不受洗錢防制法第19條第1項規定修訂影響
　　就洗錢防制法第19條第1項修正規定部分：
　⒈被告等為本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布於同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定修正為第19條第1項規定，以本案被告經認定洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，其適用修正前第14條第1項規定之法定刑為「七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」；適用修正後第19條第1項後段規定之法定刑為「六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。
　⒉雖依刑法第35條第2項之規定，就法定刑之最高度比較，修正後洗錢防制法第19條第1項之規定較輕，然以處斷刑而言：
　⑴被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪，經原審判決均係以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，而依刑法第55條規定，各從重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告本案處斷刑之最高度並不受上開洗錢防制法之修正影響，但處斷刑之最低度卻因刑法第55條後段「但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之封鎖效果規定，上開修正後洗錢防制法第19條第1項後段之最輕本刑為有期徒刑6月，顯較修正前洗錢防制法第14條第1項之最輕本刑為有期徒刑2月為不利。是被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之結果並未較適用行為時之修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利，乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪處斷自不受洗錢防制法上開修正之影響。
　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行，因不符修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，但適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，已如前述，是綜合適用結果，被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行處斷自不受洗錢防制法上開修正之影響。
　㈤本案無刑法第59條規定之適用
　⒈按法院是否依刑法第59條規定酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。
　⒉本院審酌：以被告等自陳之學歷及生活能力（見本院400號卷二第111至112頁），就本案犯罪期間在112年1月至同年3月間，已屬詐欺集團犯罪多發時期，被告等當知悉新聞屢屢報導詐欺集團破壞金融秩序、以虛擬貨幣投資騙取他人財物、車手領款遭查獲等資訊，然被告等為圖利得而為本案犯罪動機本不純正，尚不因被告等於本院審理時坦承犯行而或有積極賠償被害人之犯罪後態度而得予合理化，是其既非無辜，客觀上並無足以引起一般人同情之處，自無再適用刑法第59條規定之必要。
四、上訴論斷之理由
　㈠上訴駁回部分（即原審判決如附表編號1、5）
　⒈按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，法院量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法或不當。
　⒉原審就被告乙○○如附表編號1、5所示之犯罪，業以行為人責任為基礎，依刑法第57條所定一切情狀為科刑輕重之考量，且被告乙○○上訴後迄本院言詞辯論終結時止，就此部分並未提出有變更至足以向下調整原審判決宣告刑程度之有利科刑資料。另其與附表編號1所示告訴人蘇巧玉未成立調解；附表編號5所示告訴人李乙昕具狀以其係本案所受最大損失金額之人，被告乙○○未予賠償，應加重其刑等詞（見本院400號卷二第125頁），是被告乙○○就此部分並未有積極促使調解成立之作為，自不足以此為被告乙○○有利之量刑考量。是以原審上開量處之刑度參照前揭處斷刑範圍，堪認原審已從輕度量刑，已難謂有未予審酌而仍得量處較輕刑度之事由存在，自無從認為原審有何量刑畸重之裁量權濫用情事，被告乙○○此部分上訴請求撤銷改判較輕刑度，為無理由。至告訴人李乙昕前開具狀所請，礙於不利益變更禁止原則，自不得在僅被告乙○○上訴且原審判決並無適用法條不當而撤銷之情形，諭知較重於原審判決之刑。又告訴人李乙昕另就被告劉謦安部分為相同請求，亦同受不利益變更禁止，併此敘明。
　㈡撤銷改判部分（原審判決如附表編號2至4、6至14部分）
　⒈原審判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之刑，固非無見。惟：
　⑴原審判決如附表編號2至4、6至7、14部分未及審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意見之犯後態度，且就附表編號7部分未及於量刑時審酌被告劉育佑自白犯洗錢罪之有利因子等情狀。
　⑵原審判決如附表編號8至13部分，未及適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，且就其中編號11至13部分，亦未及審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意見之犯後態度。　　
　⒉此外，被告劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於本院審理時坦承犯行之表現悔悟態度，參諸前揭說明，均為被告等有利量刑因子，則被告等上訴就原審判決如附表編號2至4、6至14部分，請求本院撤銷改判較輕刑度，為有理由，自應由本院將原判決如附表編號2至4、6至14部分之宣告刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定應執行刑部分予以撤銷改判。
　㈢撤銷改判宣告刑之量刑理由
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等心智體能健全，有正當工作維持生計，未能體會國家社會痛斥詐欺犯罪敗壞社會運作基礎之普遍信任、侵害正當財產紀律之犯罪結果，為圖獲取利益，加入詐欺集團，以虛擬貨幣名目投資詐騙，被告乙○○、劉育佑均具有操作電子錢包之權限，而被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷則僅屬於面交取款之車手角色，使附表2至4、6至14所示告訴人/被害人因誤信而受財產損害，更因贓款與來源斷鏈，增加詐欺犯罪遭查獲之困難而更侵蝕國家社會正常運作機能；惟念被告等於本院審理時尚能坦承犯罪，業與如附表編號2至4、6至7、11至14所示告訴人/被害人成立調解/和解以填補損害暨各該編號所示之告訴人/被害人於調解筆錄表示之意見；再以被告乙○○、劉育佑、劉謦安、甲○○為本案犯罪前並無可能構成累犯之前科；被告向宏偉先前有因涉犯賭博罪，而經法院判處罰金刑確定；被告謝柏澄先前有因涉犯槍砲等案件，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於110年1月32日因縮短刑期假釋出監，於110年10月14日保護管束期滿執行完畢；被告潘惠婷先前有因涉犯業務侵占罪，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於112年10月25日徒刑易科罰金執行完畢等素行，有其等之法院被告前案紀錄表可考，及各被告犯罪之動機、目的、手段及在本案參與犯罪之角色分擔，暨其等分別於法院審理時自陳之智識程度、經濟與家庭生活狀況(見原審院450號卷二第117頁、本院400號卷二第111至112頁)等一切情狀，各量處如附表編號2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。　　
　㈣另考量被告乙○○、謝柏澄、甲○○分別有前案經判決確定或另案審理中，而被告乙○○、謝柏澄、甲○○本案所犯數罪固符合數罪併罰之要件，然其前後案所犯之罪與本件所犯之數罪，因日後尚應合併定執行刑，宜待被告所犯數罪全部確定後，再由最後判決確定之對應檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑為宜，故本件被告乙○○、謝柏澄、甲○○所宣告之數罪刑不予定應執行刑。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官王清海追加起訴，檢察官呂尚恩、白惠淑、王清海、許萃華移送併辦，檢察官吳茂松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊智守
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜　
附表：本案調解/和解情形及判決結果（以民國紀年，金額為新臺幣，下略）：
		編號

		被告

		【原審判決附表編號】告訴人/被害人

		調解情形摘要

		原審判決結果

		本院判決結果



		


		


		


		調解成立及履行

		


		




		1

		乙○○

		【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉

		未成立調解。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。

		上訴駁回。







		2

		


		【原判決附表一編號3】
許佩婷



		另案和解。



		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。





		3

		


		【原判決附表一編號4】
葉奕尚



		本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。









		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。











		


		


		


		1.被告乙○○願給付原告葉奕尚4萬元。
2.已於113 年8 月9日匯入原告指定之帳戶。
3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		4

		


		【原判決附表一編號5】
李亦婷







		本院113年8月7日113年度刑上移調字第23號調解筆錄。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。







		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。









		


		


		


		1.被告乙○○願給付原告李亦婷4萬元。
2.當場現金給付4萬元完畢。
3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		5

		












		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		未成立調解。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。



		上訴駁回。



		6

		


		【原判決附表一編號11】
丙○○

		本院113年8月7日113年度刑上移調字第21號調解筆錄。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



















		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



















		


		


		


		1.被告乙○○願給付原告丙○○4萬元。
2.已於113年8月7日匯入原告指定帳戶。
3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		7

		劉育佑

		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		本院113年9月23日113年度刑上移調字第79號調解筆錄。

		劉育佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。

		劉育佑經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		


		


		


		1.被告劉育佑願給付原告李乙昕49萬元。
2.已於113年9 月23日以現金給付20萬元完畢。
3.於113 年10月10日給付2萬元。餘款27萬元，自113年11月起按月於每月10日以前各給付3萬元，至清償完畢為止。
4.若被告劉育佑依約給付上開款項中20萬元時，則原告李乙昕願宥恕被告並請求給予從輕量刑或附條件緩刑之宣告。

		


		




		8

		劉謦安

		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		未成立調解。

		劉謦安共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		劉謦安經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		向宏偉

		【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉

		未成立調解。

		向宏偉共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		向宏偉經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		謝柏澄



		【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉











		未成立調解。











		謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		11

		


		【原判決附表一編號5】
李亦婷









		訴訟外和解。

		謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		1.被告謝柏澄願就應負擔部分給付告訴人李亦婷1萬元。
2.已於113年11月8日匯款至告訴人指定帳戶。
3.告訴人就被告謝柏澄部分其餘請求拋棄。
4.告訴人願宥恕被告謝柏澄，並請求給予從輕量刑。

		


		




		12

		甲○○

		【原判決附表一編號4】
葉奕尚





		本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。

		甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。







		甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









		


		


		


		1.被告甲○○願給付原告葉奕尚1萬元。
2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。
3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		13

		甲○○

		【原判決附表一編號11】
丙○○

		本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。

		甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。





		甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		1.被告甲○○願給付原告丙○○2萬元。
2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。
3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予被告甲○○從輕量刑。

		


		




		14

		潘惠婷

		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		本院113年8月7日113年度刑上移調字第24號調解筆錄。

		潘惠婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		潘惠婷經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。











		


		


		


		1.被告潘惠婷願給付原告李乙昕49萬元。
2.已於113年8月7日當場給付現金7萬元。
3.餘款42萬元，其中3萬元於
　113年8月30日前給付。另39萬元，自113
　年9月15日起按月於每月15日前各給付1萬5千元，至清償完畢日止。
4.上揭款項均匯入原告指定帳戶。
5.上開分期部分已給付3期。
6.原告願宥恕被告潘惠婷並請求給予從輕量刑或緩刑宣告。



		


		




		備註

		


		


		


		


		








附錄本判決論罪科刑法條：
修正前《洗錢防制法第14條》第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
《中華民國刑法第339條之4》第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
 

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第400號

113年度金上訴字第401號

上  訴  人  

即  被  告  洪伯翰









選任辯護人  王芊智律師

上  訴  人  

即  被  告  劉育佑





選任辯護人  邱文男律師

上  訴  人  

即  被  告  劉謦安



　　　　　　

　　　　　　向宏偉

　　　　　　

　　　　　　

            謝柏澄

　　　　　　

　　　　　　

            林子程







上  四  人

選任辯護人  林宗儀律師

上  訴  人  

即  被  告  潘惠婷







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴

字第450、727號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24659、12942、19035號；

追加起訴案號：同署112年度偵字第27870號；移送併辦案號：同

署112年度偵字第28610、14336、14338號、臺灣嘉義地方檢察署

112年度偵字第6499號、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第3868

7號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之宣告

刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定其應執行刑部分，均撤銷。

上開宣告刑撤銷部分，各處如附表編號2至4、6至14「本院判決

結果」欄所示之宣告刑。

其餘上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○、劉育佑

    、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷（下稱被告等）

    於本院準備程序、審判程序明示僅就原審判決有罪部分之量

    刑部分提起上訴（見本院400號卷一第249頁、卷二第57、97

    頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告等所為有罪

    判決之量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告上訴及其辯護人辯護要旨：

　㈠被告乙○○部分：被告乙○○因思慮不周為本案犯行，然無重大

    素行不良之犯罪紀錄，犯後已坦承犯行，並積極彌補被害人

    丙○○、李亦婷、葉奕尚，已依約定履行完畢（李亦婷於成立

    調解時當場給付、丙○○及葉奕尚則委託弟弟轉帳付款至調解

    筆錄指定之帳戶），但因能力不足負擔賠償告訴人李乙昕。

    請再酌以從輕量刑，並以刑法第59條之規定酌減其刑等詞。

　㈡被告劉育佑部分：被告劉育佑係聽從「鄭順暢」介紹而與被

    告潘惠婷交易虛擬貨幣及將USDT轉入潘惠婷所指定之虛擬貨

    幣錢包後而拿取貨款，願意認罪，並與告訴人李乙昕成立調

    解，依約支付第一期和解金新臺幣（下同）20萬元，顯見犯

    後態度良好，請從輕量刑等詞。

　㈢被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○部分：被告劉謦安、向

    宏偉、謝柏澄、甲○○對原審所認犯罪事實及罪名，均坦承犯

    行，請審酌：

　⒈被告甲○○與告訴人葉奕尚、丙○○成立調解，告訴人葉奕尚、

    丙○○亦願意寬恕，被告甲○○犯後知過，極力彌補過錯，減免

    耗損國家司法社會資源，於客觀上容有可予憫恕，應有刑法

    第59條酌減其刑之適用。

　⒉被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○一時失慮觸犯刑罰，於

    二審審理時起即坦承犯行，足見犯後態度良好，請改判被告

    劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○有利判決等詞。

　㈣被告潘惠婷部分：被告潘惠婷於原審準備程序即坦誠犯行，

    犯後態度良好，節省司法資療，得受較大幅度之減刑。次實

    因不堪經濟壓力，一時失慮而犯本案，倘入監執行，未成年

    子女恐將頓失依靠，被告潘惠婷為此積極工作，身兼多職，

    籌措賠償金，並獲與告訴人李乙昕調解並寬諒，請依刑法第

    59條規定，酌減其刑至六個月有期徒刑等詞。

三、經查：

　㈠被告等均不適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定

　⒈按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定已於民國1

    13年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，增訂「犯詐

    欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動

    繳交其犯罪所得者，減輕其刑（前段）；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑（後段）

    」之規定，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，

    詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增上揭分則性之

    減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行

    為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。

　⒉被告等於上訴後固於本院審理時自白犯罪（見本院400號卷二

    第、133頁），然被告等於偵查時均否認犯罪，已不合上開

    減刑之規定。　

　㈡被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之

    犯行適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定部分：

　⑴被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○為本案行為後，洗錢防

    制法第16條第2項於112年6月14日修正公布施行，並於同年

    月00日生效（下稱中間時法）；再於113年7月31日修正公布

    第23條第3項規定，並於同年0月0日生效（下稱裁判時法）

    。

　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時法即修正前洗錢

    防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中

    自白者，減輕其刑」，中間時法規定：「犯前四條之罪（包

    含第14條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑」，裁判時法規定：「犯前四條之罪（包含第19條

    之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

    獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　⑶被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於偵查及原審審理時否

    認犯罪，但於本院審理時均自白犯行而為有罪表示，是被告

    劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○本案如附表編號8至13所示

    之犯行，符合行為時法之減刑規定，修正後之中間時法及裁

    判時法均未較有利，是應適用被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄

    、甲○○行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。

    至被告乙○○、潘惠婷於原審及本院審理時自白犯罪；被告劉

    育佑於本院審理時自白犯罪，因其所犯洗錢罪部分，均已從

    一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，該重罪並無法定減刑事由

    ，無從再適用上開條項規定減刑，僅應於量刑時併予審酌，

    附此敘明。

　㈢刑法第57條第10款部分

　⒈按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審

    酌的事項之一，就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告犯

    後有無與被害人和解、賠償損害，及為達成和解所為之努力

    。基於修復式司法理念，審酌行為人有無盡力賠償被害人之

    損害，綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及

    實際履行之狀況。故被告在何一訴訟階段與被害人和解並實

    際履行賠償之情況，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠的悔

    意或僅心存企求較輕刑期的僥倖，法院於科刑時，自得列為

    「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑

    減輕之幅度或不予減讓。

　⒉被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷業於上訴後於本

    院審理期間各與附表編號2至4、6至7、11至14所示之告訴人

    /被害人成立調解（主要內容如附表各該編號「調解情形摘

    要」欄所示），此有調解書及本院電話查詢紀錄單、匯款明

    細在卷可稽（見本院400號卷一第315至316、317至318、319

    至320、383至384、387、409頁；本院400號卷二第135至145

    、221頁；本院401號卷第151至152頁、第169至172、175頁

    ）。其中，附表編號2被害人許佩婷部分，經被告乙○○辯護

    人提出匯款人記載為甲○○之匯款單（見本院400卷二第131頁

    ），經被告甲○○當庭陳述：當時有跟被害人許佩婷提到我跟

    乙○○，所以這件是我跟乙○○一起匯款，檢察官後來才不起訴

    處分等語（見本院400號卷二第100頁），是認被告乙○○就附

    表編號2部分已為另案和解並履行，附此敘明。

　⒊以上，參諸前揭說明，自均得以此列為被告乙○○、劉育佑、

    謝柏澄、甲○○、潘惠婷所為如附表編號附表編號2至4、6至7

    、11至14之犯罪其犯罪後之態度是否予以刑度減讓之考量因

    子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。 

　㈣本案處斷不受洗錢防制法第19條第1項規定修訂影響

　　就洗錢防制法第19條第1項修正規定部分：

　⒈被告等為本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正

    公布於同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定修正為第1

    9條第1項規定，以本案被告經認定洗錢之財物或財產上利益

    未達一億元者，其適用修正前第14條第1項規定之法定刑為

    「七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」；

    適用修正後第19條第1項後段規定之法定刑為「六月以上五

    年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。

　⒉雖依刑法第35條第2項之規定，就法定刑之最高度比較，修正

    後洗錢防制法第19條第1項之規定較輕，然以處斷刑而言：

　⑴被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之

    罪，經原審判決均係以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，而依刑法第55條

    規定，各從重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告本案處斷

    刑之最高度並不受上開洗錢防制法之修正影響，但處斷刑之

    最低度卻因刑法第55條後段「但不得科以較輕罪名所定最輕

    本刑以下之刑」之封鎖效果規定，上開修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段之最輕本刑為有期徒刑6月，顯較修正前洗錢

    防制法第14條第1項之最輕本刑為有期徒刑2月為不利。是被

    告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪

    適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之結果並未較

    適用行為時之修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利，乙○

    ○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪處斷

    自不受洗錢防制法上開修正之影響。

　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之

    犯行，因不符修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，但

    適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，已如前述，

    是綜合適用結果，被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附

    表編號8至13所示之犯行處斷自不受洗錢防制法上開修正之

    影響。

　㈤本案無刑法第59條規定之適用

　⒈按法院是否依刑法第59條規定酌減其刑，自應就同法第57條

    各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤

    考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。

　⒉本院審酌：以被告等自陳之學歷及生活能力（見本院400號卷

    二第111至112頁），就本案犯罪期間在112年1月至同年3月

    間，已屬詐欺集團犯罪多發時期，被告等當知悉新聞屢屢報

    導詐欺集團破壞金融秩序、以虛擬貨幣投資騙取他人財物、

    車手領款遭查獲等資訊，然被告等為圖利得而為本案犯罪動

    機本不純正，尚不因被告等於本院審理時坦承犯行而或有積

    極賠償被害人之犯罪後態度而得予合理化，是其既非無辜，

    客觀上並無足以引起一般人同情之處，自無再適用刑法第59

    條規定之必要。

四、上訴論斷之理由

　㈠上訴駁回部分（即原審判決如附表編號1、5）

　⒈按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，法院量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入

    情形，即不得任意指摘為違法或不當。

　⒉原審就被告乙○○如附表編號1、5所示之犯罪，業以行為人責

    任為基礎，依刑法第57條所定一切情狀為科刑輕重之考量，

    且被告乙○○上訴後迄本院言詞辯論終結時止，就此部分並未

    提出有變更至足以向下調整原審判決宣告刑程度之有利科刑

    資料。另其與附表編號1所示告訴人蘇巧玉未成立調解；附

    表編號5所示告訴人李乙昕具狀以其係本案所受最大損失金

    額之人，被告乙○○未予賠償，應加重其刑等詞（見本院400

    號卷二第125頁），是被告乙○○就此部分並未有積極促使調

    解成立之作為，自不足以此為被告乙○○有利之量刑考量。是

    以原審上開量處之刑度參照前揭處斷刑範圍，堪認原審已從

    輕度量刑，已難謂有未予審酌而仍得量處較輕刑度之事由存

    在，自無從認為原審有何量刑畸重之裁量權濫用情事，被告

    乙○○此部分上訴請求撤銷改判較輕刑度，為無理由。至告訴

    人李乙昕前開具狀所請，礙於不利益變更禁止原則，自不得

    在僅被告乙○○上訴且原審判決並無適用法條不當而撤銷之情

    形，諭知較重於原審判決之刑。又告訴人李乙昕另就被告劉

    謦安部分為相同請求，亦同受不利益變更禁止，併此敘明。

　㈡撤銷改判部分（原審判決如附表編號2至4、6至14部分）

　⒈原審判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之

    刑，固非無見。惟：

　⑴原審判決如附表編號2至4、6至7、14部分未及審酌被告與各

    該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告

    訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意

    見之犯後態度，且就附表編號7部分未及於量刑時審酌被告

    劉育佑自白犯洗錢罪之有利因子等情狀。

　⑵原審判決如附表編號8至13部分，未及適用修正前洗錢防制法

    第16條第2項減刑規定，且就其中編號11至13部分，亦未及

    審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各

    編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予

    從輕量刑等意見之犯後態度。　　

　⒉此外，被告劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於本院

    審理時坦承犯行之表現悔悟態度，參諸前揭說明，均為被告

    等有利量刑因子，則被告等上訴就原審判決如附表編號2至4

    、6至14部分，請求本院撤銷改判較輕刑度，為有理由，自

    應由本院將原判決如附表編號2至4、6至14部分之宣告刑及

    就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定應執行刑部分予以撤銷改判。

　㈢撤銷改判宣告刑之量刑理由

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等心智體能健全，有正

    當工作維持生計，未能體會國家社會痛斥詐欺犯罪敗壞社會

    運作基礎之普遍信任、侵害正當財產紀律之犯罪結果，為圖

    獲取利益，加入詐欺集團，以虛擬貨幣名目投資詐騙，被告

    乙○○、劉育佑均具有操作電子錢包之權限，而被告劉謦安、

    向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷則僅屬於面交取款之車手角

    色，使附表2至4、6至14所示告訴人/被害人因誤信而受財產

    損害，更因贓款與來源斷鏈，增加詐欺犯罪遭查獲之困難而

    更侵蝕國家社會正常運作機能；惟念被告等於本院審理時尚

    能坦承犯罪，業與如附表編號2至4、6至7、11至14所示告訴

    人/被害人成立調解/和解以填補損害暨各該編號所示之告訴

    人/被害人於調解筆錄表示之意見；再以被告乙○○、劉育佑

    、劉謦安、甲○○為本案犯罪前並無可能構成累犯之前科；被

    告向宏偉先前有因涉犯賭博罪，而經法院判處罰金刑確定；

    被告謝柏澄先前有因涉犯槍砲等案件，而經法院判處有期徒

    刑確定，嗣於110年1月32日因縮短刑期假釋出監，於110年1

    0月14日保護管束期滿執行完畢；被告潘惠婷先前有因涉犯

    業務侵占罪，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於112年10月2

    5日徒刑易科罰金執行完畢等素行，有其等之法院被告前案

    紀錄表可考，及各被告犯罪之動機、目的、手段及在本案參

    與犯罪之角色分擔，暨其等分別於法院審理時自陳之智識程

    度、經濟與家庭生活狀況(見原審院450號卷二第117頁、本

    院400號卷二第111至112頁)等一切情狀，各量處如附表編號

    2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。　　

　㈣另考量被告乙○○、謝柏澄、甲○○分別有前案經判決確定或另

    案審理中，而被告乙○○、謝柏澄、甲○○本案所犯數罪固符合

    數罪併罰之要件，然其前後案所犯之罪與本件所犯之數罪，

    因日後尚應合併定執行刑，宜待被告所犯數罪全部確定後，

    再由最後判決確定之對應檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑

    為宜，故本件被告乙○○、謝柏澄、甲○○所宣告之數罪刑不予

    定應執行刑。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決

如主文。　

本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官王清海追加起訴，檢察官

呂尚恩、白惠淑、王清海、許萃華移送併辦，檢察官吳茂松到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊智守

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜　

附表：本案調解/和解情形及判決結果（以民國紀年，金額為新

      臺幣，下略）：

編號 被告 【原審判決附表編號】告訴人/被害人 調解情形摘要 原審判決結果 本院判決結果    調解成立及履行   1 乙○○ 【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉 未成立調解。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 上訴駁回。   2  【原判決附表一編號3】 許佩婷  另案和解。  乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  3  【原判決附表一編號4】 葉奕尚  本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。     乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。        1.被告乙○○願給付原告葉奕尚4萬元。 2.已於113 年8 月9日匯入原告指定之帳戶。 3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。   4  【原判決附表一編號5】 李亦婷    本院113年8月7日113年度刑上移調字第23號調解筆錄。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。    乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。       1.被告乙○○願給付原告李亦婷4萬元。 2.當場現金給付4萬元完畢。 3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。   5       【原判決附表一編號6至10】李乙昕 未成立調解。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。  上訴駁回。 6  【原判決附表一編號11】 丙○○ 本院113年8月7日113年度刑上移調字第21號調解筆錄。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。          乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。            1.被告乙○○願給付原告丙○○4萬元。 2.已於113年8月7日匯入原告指定帳戶。 3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。   7 劉育佑 【原判決附表一編號6至10】李乙昕 本院113年9月23日113年度刑上移調字第79號調解筆錄。 劉育佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。 劉育佑經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。    1.被告劉育佑願給付原告李乙昕49萬元。 2.已於113年9 月23日以現金給付20萬元完畢。 3.於113 年10月10日給付2萬元。餘款27萬元，自113年11月起按月於每月10日以前各給付3萬元，至清償完畢為止。 4.若被告劉育佑依約給付上開款項中20萬元時，則原告李乙昕願宥恕被告並請求給予從輕量刑或附條件緩刑之宣告。   8 劉謦安 【原判決附表一編號6至10】李乙昕 未成立調解。 劉謦安共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 劉謦安經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 向宏偉 【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉 未成立調解。 向宏偉共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 向宏偉經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 謝柏澄  【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉      未成立調解。      謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  11  【原判決附表一編號5】 李亦婷     訴訟外和解。 謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。     1.被告謝柏澄願就應負擔部分給付告訴人李亦婷1萬元。 2.已於113年11月8日匯款至告訴人指定帳戶。 3.告訴人就被告謝柏澄部分其餘請求拋棄。 4.告訴人願宥恕被告謝柏澄，並請求給予從輕量刑。   12 甲○○ 【原判決附表一編號4】 葉奕尚   本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。 甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。    甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。       1.被告甲○○願給付原告葉奕尚1萬元。 2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。 3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予從輕量刑。   13 甲○○ 【原判決附表一編號11】 丙○○ 本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。 甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。   甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    1.被告甲○○願給付原告丙○○2萬元。 2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。 3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予被告甲○○從輕量刑。   14 潘惠婷 【原判決附表一編號6至10】李乙昕 本院113年8月7日113年度刑上移調字第24號調解筆錄。 潘惠婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 潘惠婷經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。        1.被告潘惠婷願給付原告李乙昕49萬元。 2.已於113年8月7日當場給付現金7萬元。 3.餘款42萬元，其中3萬元於 　113年8月30日前給付。另39萬元，自113 　年9月15日起按月於每月15日前各給付1萬5千元，至清償完畢日止。 4.上揭款項均匯入原告指定帳戶。 5.上開分期部分已給付3期。 6.原告願宥恕被告潘惠婷並請求給予從輕量刑或緩刑宣告。    備註      

附錄本判決論罪科刑法條：

修正前《洗錢防制法第14條》第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

《中華民國刑法第339條之4》第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

 




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第400號
113年度金上訴字第401號
上  訴  人  
即  被  告  洪伯翰








選任辯護人  王芊智律師
上  訴  人  
即  被  告  劉育佑




選任辯護人  邱文男律師
上  訴  人  
即  被  告  劉謦安


　　　　　　
　　　　　　向宏偉
　　　　　　
　　　　　　
            謝柏澄
　　　　　　
　　　　　　
            林子程






上  四  人
選任辯護人  林宗儀律師
上  訴  人  
即  被  告  潘惠婷






上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第450、727號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24659、12942、19035號；追加起訴案號：同署112年度偵字第27870號；移送併辦案號：同署112年度偵字第28610、14336、14338號、臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第6499號、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第38687號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之宣告刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定其應執行刑部分，均撤銷。
上開宣告刑撤銷部分，各處如附表編號2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。
其餘上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○、劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷（下稱被告等）於本院準備程序、審判程序明示僅就原審判決有罪部分之量刑部分提起上訴（見本院400號卷一第249頁、卷二第57、97頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告等所為有罪判決之量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。
二、被告上訴及其辯護人辯護要旨：
　㈠被告乙○○部分：被告乙○○因思慮不周為本案犯行，然無重大素行不良之犯罪紀錄，犯後已坦承犯行，並積極彌補被害人丙○○、李亦婷、葉奕尚，已依約定履行完畢（李亦婷於成立調解時當場給付、丙○○及葉奕尚則委託弟弟轉帳付款至調解筆錄指定之帳戶），但因能力不足負擔賠償告訴人李乙昕。請再酌以從輕量刑，並以刑法第59條之規定酌減其刑等詞。
　㈡被告劉育佑部分：被告劉育佑係聽從「鄭順暢」介紹而與被告潘惠婷交易虛擬貨幣及將USDT轉入潘惠婷所指定之虛擬貨幣錢包後而拿取貨款，願意認罪，並與告訴人李乙昕成立調解，依約支付第一期和解金新臺幣（下同）20萬元，顯見犯後態度良好，請從輕量刑等詞。
　㈢被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○部分：被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○對原審所認犯罪事實及罪名，均坦承犯行，請審酌：
　⒈被告甲○○與告訴人葉奕尚、丙○○成立調解，告訴人葉奕尚、丙○○亦願意寬恕，被告甲○○犯後知過，極力彌補過錯，減免耗損國家司法社會資源，於客觀上容有可予憫恕，應有刑法第59條酌減其刑之適用。
　⒉被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○一時失慮觸犯刑罰，於二審審理時起即坦承犯行，足見犯後態度良好，請改判被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○有利判決等詞。
　㈣被告潘惠婷部分：被告潘惠婷於原審準備程序即坦誠犯行，犯後態度良好，節省司法資療，得受較大幅度之減刑。次實因不堪經濟壓力，一時失慮而犯本案，倘入監執行，未成年子女恐將頓失依靠，被告潘惠婷為此積極工作，身兼多職，籌措賠償金，並獲與告訴人李乙昕調解並寬諒，請依刑法第59條規定，酌減其刑至六個月有期徒刑等詞。
三、經查：
　㈠被告等均不適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定
　⒈按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定已於民國113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，增訂「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑（前段）；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑（後段）」之規定，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增上揭分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。
　⒉被告等於上訴後固於本院審理時自白犯罪（見本院400號卷二第、133頁），然被告等於偵查時均否認犯罪，已不合上開減刑之規定。　
　㈡被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定部分：
　⑴被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○為本案行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效（下稱中間時法）；再於113年7月31日修正公布第23條第3項規定，並於同年0月0日生效（下稱裁判時法）。
　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時法即修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，中間時法規定：「犯前四條之罪（包含第14條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，裁判時法規定：「犯前四條之罪（包含第19條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　⑶被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於偵查及原審審理時否認犯罪，但於本院審理時均自白犯行而為有罪表示，是被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○本案如附表編號8至13所示之犯行，符合行為時法之減刑規定，修正後之中間時法及裁判時法均未較有利，是應適用被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。至被告乙○○、潘惠婷於原審及本院審理時自白犯罪；被告劉育佑於本院審理時自白犯罪，因其所犯洗錢罪部分，均已從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，該重罪並無法定減刑事由，無從再適用上開條項規定減刑，僅應於量刑時併予審酌，附此敘明。
　㈢刑法第57條第10款部分
　⒈按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌的事項之一，就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告犯後有無與被害人和解、賠償損害，及為達成和解所為之努力。基於修復式司法理念，審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況。故被告在何一訴訟階段與被害人和解並實際履行賠償之情況，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠的悔意或僅心存企求較輕刑期的僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。
　⒉被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷業於上訴後於本院審理期間各與附表編號2至4、6至7、11至14所示之告訴人/被害人成立調解（主要內容如附表各該編號「調解情形摘要」欄所示），此有調解書及本院電話查詢紀錄單、匯款明細在卷可稽（見本院400號卷一第315至316、317至318、319至320、383至384、387、409頁；本院400號卷二第135至145、221頁；本院401號卷第151至152頁、第169至172、175頁）。其中，附表編號2被害人許佩婷部分，經被告乙○○辯護人提出匯款人記載為甲○○之匯款單（見本院400卷二第131頁），經被告甲○○當庭陳述：當時有跟被害人許佩婷提到我跟乙○○，所以這件是我跟乙○○一起匯款，檢察官後來才不起訴處分等語（見本院400號卷二第100頁），是認被告乙○○就附表編號2部分已為另案和解並履行，附此敘明。
　⒊以上，參諸前揭說明，自均得以此列為被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷所為如附表編號附表編號2至4、6至7、11至14之犯罪其犯罪後之態度是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。 
　㈣本案處斷不受洗錢防制法第19條第1項規定修訂影響
　　就洗錢防制法第19條第1項修正規定部分：
　⒈被告等為本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布於同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定修正為第19條第1項規定，以本案被告經認定洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，其適用修正前第14條第1項規定之法定刑為「七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」；適用修正後第19條第1項後段規定之法定刑為「六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。
　⒉雖依刑法第35條第2項之規定，就法定刑之最高度比較，修正後洗錢防制法第19條第1項之規定較輕，然以處斷刑而言：
　⑴被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪，經原審判決均係以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，而依刑法第55條規定，各從重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告本案處斷刑之最高度並不受上開洗錢防制法之修正影響，但處斷刑之最低度卻因刑法第55條後段「但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之封鎖效果規定，上開修正後洗錢防制法第19條第1項後段之最輕本刑為有期徒刑6月，顯較修正前洗錢防制法第14條第1項之最輕本刑為有期徒刑2月為不利。是被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之結果並未較適用行為時之修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利，乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪處斷自不受洗錢防制法上開修正之影響。
　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行，因不符修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，但適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，已如前述，是綜合適用結果，被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行處斷自不受洗錢防制法上開修正之影響。
　㈤本案無刑法第59條規定之適用
　⒈按法院是否依刑法第59條規定酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。
　⒉本院審酌：以被告等自陳之學歷及生活能力（見本院400號卷二第111至112頁），就本案犯罪期間在112年1月至同年3月間，已屬詐欺集團犯罪多發時期，被告等當知悉新聞屢屢報導詐欺集團破壞金融秩序、以虛擬貨幣投資騙取他人財物、車手領款遭查獲等資訊，然被告等為圖利得而為本案犯罪動機本不純正，尚不因被告等於本院審理時坦承犯行而或有積極賠償被害人之犯罪後態度而得予合理化，是其既非無辜，客觀上並無足以引起一般人同情之處，自無再適用刑法第59條規定之必要。
四、上訴論斷之理由
　㈠上訴駁回部分（即原審判決如附表編號1、5）
　⒈按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，法院量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法或不當。
　⒉原審就被告乙○○如附表編號1、5所示之犯罪，業以行為人責任為基礎，依刑法第57條所定一切情狀為科刑輕重之考量，且被告乙○○上訴後迄本院言詞辯論終結時止，就此部分並未提出有變更至足以向下調整原審判決宣告刑程度之有利科刑資料。另其與附表編號1所示告訴人蘇巧玉未成立調解；附表編號5所示告訴人李乙昕具狀以其係本案所受最大損失金額之人，被告乙○○未予賠償，應加重其刑等詞（見本院400號卷二第125頁），是被告乙○○就此部分並未有積極促使調解成立之作為，自不足以此為被告乙○○有利之量刑考量。是以原審上開量處之刑度參照前揭處斷刑範圍，堪認原審已從輕度量刑，已難謂有未予審酌而仍得量處較輕刑度之事由存在，自無從認為原審有何量刑畸重之裁量權濫用情事，被告乙○○此部分上訴請求撤銷改判較輕刑度，為無理由。至告訴人李乙昕前開具狀所請，礙於不利益變更禁止原則，自不得在僅被告乙○○上訴且原審判決並無適用法條不當而撤銷之情形，諭知較重於原審判決之刑。又告訴人李乙昕另就被告劉謦安部分為相同請求，亦同受不利益變更禁止，併此敘明。
　㈡撤銷改判部分（原審判決如附表編號2至4、6至14部分）
　⒈原審判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之刑，固非無見。惟：
　⑴原審判決如附表編號2至4、6至7、14部分未及審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意見之犯後態度，且就附表編號7部分未及於量刑時審酌被告劉育佑自白犯洗錢罪之有利因子等情狀。
　⑵原審判決如附表編號8至13部分，未及適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，且就其中編號11至13部分，亦未及審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意見之犯後態度。　　
　⒉此外，被告劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於本院審理時坦承犯行之表現悔悟態度，參諸前揭說明，均為被告等有利量刑因子，則被告等上訴就原審判決如附表編號2至4、6至14部分，請求本院撤銷改判較輕刑度，為有理由，自應由本院將原判決如附表編號2至4、6至14部分之宣告刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定應執行刑部分予以撤銷改判。
　㈢撤銷改判宣告刑之量刑理由
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等心智體能健全，有正當工作維持生計，未能體會國家社會痛斥詐欺犯罪敗壞社會運作基礎之普遍信任、侵害正當財產紀律之犯罪結果，為圖獲取利益，加入詐欺集團，以虛擬貨幣名目投資詐騙，被告乙○○、劉育佑均具有操作電子錢包之權限，而被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷則僅屬於面交取款之車手角色，使附表2至4、6至14所示告訴人/被害人因誤信而受財產損害，更因贓款與來源斷鏈，增加詐欺犯罪遭查獲之困難而更侵蝕國家社會正常運作機能；惟念被告等於本院審理時尚能坦承犯罪，業與如附表編號2至4、6至7、11至14所示告訴人/被害人成立調解/和解以填補損害暨各該編號所示之告訴人/被害人於調解筆錄表示之意見；再以被告乙○○、劉育佑、劉謦安、甲○○為本案犯罪前並無可能構成累犯之前科；被告向宏偉先前有因涉犯賭博罪，而經法院判處罰金刑確定；被告謝柏澄先前有因涉犯槍砲等案件，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於110年1月32日因縮短刑期假釋出監，於110年10月14日保護管束期滿執行完畢；被告潘惠婷先前有因涉犯業務侵占罪，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於112年10月25日徒刑易科罰金執行完畢等素行，有其等之法院被告前案紀錄表可考，及各被告犯罪之動機、目的、手段及在本案參與犯罪之角色分擔，暨其等分別於法院審理時自陳之智識程度、經濟與家庭生活狀況(見原審院450號卷二第117頁、本院400號卷二第111至112頁)等一切情狀，各量處如附表編號2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。　　
　㈣另考量被告乙○○、謝柏澄、甲○○分別有前案經判決確定或另案審理中，而被告乙○○、謝柏澄、甲○○本案所犯數罪固符合數罪併罰之要件，然其前後案所犯之罪與本件所犯之數罪，因日後尚應合併定執行刑，宜待被告所犯數罪全部確定後，再由最後判決確定之對應檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑為宜，故本件被告乙○○、謝柏澄、甲○○所宣告之數罪刑不予定應執行刑。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官王清海追加起訴，檢察官呂尚恩、白惠淑、王清海、許萃華移送併辦，檢察官吳茂松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊智守
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜　
附表：本案調解/和解情形及判決結果（以民國紀年，金額為新臺幣，下略）：
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		被告

		【原審判決附表編號】告訴人/被害人

		調解情形摘要

		原審判決結果

		本院判決結果



		


		


		


		調解成立及履行

		


		




		1

		乙○○

		【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉

		未成立調解。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。

		上訴駁回。







		2

		


		【原判決附表一編號3】
許佩婷



		另案和解。



		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。





		3

		


		【原判決附表一編號4】
葉奕尚



		本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。









		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。











		


		


		


		1.被告乙○○願給付原告葉奕尚4萬元。
2.已於113 年8 月9日匯入原告指定之帳戶。
3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		4

		


		【原判決附表一編號5】
李亦婷







		本院113年8月7日113年度刑上移調字第23號調解筆錄。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。







		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。









		


		


		


		1.被告乙○○願給付原告李亦婷4萬元。
2.當場現金給付4萬元完畢。
3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		5

		












		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		未成立調解。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。



		上訴駁回。



		6

		


		【原判決附表一編號11】
丙○○

		本院113年8月7日113年度刑上移調字第21號調解筆錄。

		乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



















		乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



















		


		


		


		1.被告乙○○願給付原告丙○○4萬元。
2.已於113年8月7日匯入原告指定帳戶。
3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		7

		劉育佑

		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		本院113年9月23日113年度刑上移調字第79號調解筆錄。

		劉育佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。

		劉育佑經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		


		


		


		1.被告劉育佑願給付原告李乙昕49萬元。
2.已於113年9 月23日以現金給付20萬元完畢。
3.於113 年10月10日給付2萬元。餘款27萬元，自113年11月起按月於每月10日以前各給付3萬元，至清償完畢為止。
4.若被告劉育佑依約給付上開款項中20萬元時，則原告李乙昕願宥恕被告並請求給予從輕量刑或附條件緩刑之宣告。

		


		




		8

		劉謦安

		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		未成立調解。

		劉謦安共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		劉謦安經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		向宏偉

		【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉

		未成立調解。

		向宏偉共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		向宏偉經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		謝柏澄



		【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉











		未成立調解。











		謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		11

		


		【原判決附表一編號5】
李亦婷









		訴訟外和解。

		謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

		謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		


		


		


		1.被告謝柏澄願就應負擔部分給付告訴人李亦婷1萬元。
2.已於113年11月8日匯款至告訴人指定帳戶。
3.告訴人就被告謝柏澄部分其餘請求拋棄。
4.告訴人願宥恕被告謝柏澄，並請求給予從輕量刑。

		


		




		12

		甲○○

		【原判決附表一編號4】
葉奕尚





		本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。

		甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。







		甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









		


		


		


		1.被告甲○○願給付原告葉奕尚1萬元。
2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。
3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予從輕量刑。

		


		




		13

		甲○○

		【原判決附表一編號11】
丙○○

		本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。

		甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。





		甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		1.被告甲○○願給付原告丙○○2萬元。
2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。
3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予被告甲○○從輕量刑。

		


		




		14

		潘惠婷

		【原判決附表一編號6至10】李乙昕

		本院113年8月7日113年度刑上移調字第24號調解筆錄。

		潘惠婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		潘惠婷經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。











		


		


		


		1.被告潘惠婷願給付原告李乙昕49萬元。
2.已於113年8月7日當場給付現金7萬元。
3.餘款42萬元，其中3萬元於
　113年8月30日前給付。另39萬元，自113
　年9月15日起按月於每月15日前各給付1萬5千元，至清償完畢日止。
4.上揭款項均匯入原告指定帳戶。
5.上開分期部分已給付3期。
6.原告願宥恕被告潘惠婷並請求給予從輕量刑或緩刑宣告。



		


		




		備註

		


		


		


		


		








附錄本判決論罪科刑法條：
修正前《洗錢防制法第14條》第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
《中華民國刑法第339條之4》第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期
徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
 

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第400號

113年度金上訴字第401號

上  訴  人  

即  被  告  洪伯翰









選任辯護人  王芊智律師

上  訴  人  

即  被  告  劉育佑





選任辯護人  邱文男律師

上  訴  人  

即  被  告  劉謦安



　　　　　　

　　　　　　向宏偉

　　　　　　

　　　　　　

            謝柏澄

　　　　　　

　　　　　　

            林子程







上  四  人

選任辯護人  林宗儀律師

上  訴  人  

即  被  告  潘惠婷







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第450、727號，中華民國113年3月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第24659、12942、19035號；追加起訴案號：同署112年度偵字第27870號；移送併辦案號：同署112年度偵字第28610、14336、14338號、臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第6499號、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第38687號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之宣告刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定其應執行刑部分，均撤銷。

上開宣告刑撤銷部分，各處如附表編號2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。

其餘上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○、劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷（下稱被告等）於本院準備程序、審判程序明示僅就原審判決有罪部分之量刑部分提起上訴（見本院400號卷一第249頁、卷二第57、97頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告等所為有罪判決之量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告上訴及其辯護人辯護要旨：

　㈠被告乙○○部分：被告乙○○因思慮不周為本案犯行，然無重大素行不良之犯罪紀錄，犯後已坦承犯行，並積極彌補被害人丙○○、李亦婷、葉奕尚，已依約定履行完畢（李亦婷於成立調解時當場給付、丙○○及葉奕尚則委託弟弟轉帳付款至調解筆錄指定之帳戶），但因能力不足負擔賠償告訴人李乙昕。請再酌以從輕量刑，並以刑法第59條之規定酌減其刑等詞。

　㈡被告劉育佑部分：被告劉育佑係聽從「鄭順暢」介紹而與被告潘惠婷交易虛擬貨幣及將USDT轉入潘惠婷所指定之虛擬貨幣錢包後而拿取貨款，願意認罪，並與告訴人李乙昕成立調解，依約支付第一期和解金新臺幣（下同）20萬元，顯見犯後態度良好，請從輕量刑等詞。

　㈢被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○部分：被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○對原審所認犯罪事實及罪名，均坦承犯行，請審酌：

　⒈被告甲○○與告訴人葉奕尚、丙○○成立調解，告訴人葉奕尚、丙○○亦願意寬恕，被告甲○○犯後知過，極力彌補過錯，減免耗損國家司法社會資源，於客觀上容有可予憫恕，應有刑法第59條酌減其刑之適用。

　⒉被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○一時失慮觸犯刑罰，於二審審理時起即坦承犯行，足見犯後態度良好，請改判被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○有利判決等詞。

　㈣被告潘惠婷部分：被告潘惠婷於原審準備程序即坦誠犯行，犯後態度良好，節省司法資療，得受較大幅度之減刑。次實因不堪經濟壓力，一時失慮而犯本案，倘入監執行，未成年子女恐將頓失依靠，被告潘惠婷為此積極工作，身兼多職，籌措賠償金，並獲與告訴人李乙昕調解並寬諒，請依刑法第59條規定，酌減其刑至六個月有期徒刑等詞。

三、經查：

　㈠被告等均不適用詐欺犯罪危害防制條例第47條減刑規定

　⒈按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定已於民國113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，增訂「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑（前段）；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑（後段）」之規定，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增上揭分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。

　⒉被告等於上訴後固於本院審理時自白犯罪（見本院400號卷二第、133頁），然被告等於偵查時均否認犯罪，已不合上開減刑之規定。　

　㈡被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定部分：

　⑴被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○為本案行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效（下稱中間時法）；再於113年7月31日修正公布第23條第3項規定，並於同年0月0日生效（下稱裁判時法）。

　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時法即修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，中間時法規定：「犯前四條之罪（包含第14條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，裁判時法規定：「犯前四條之罪（包含第19條之一般洗錢罪），在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　⑶被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於偵查及原審審理時否認犯罪，但於本院審理時均自白犯行而為有罪表示，是被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○本案如附表編號8至13所示之犯行，符合行為時法之減刑規定，修正後之中間時法及裁判時法均未較有利，是應適用被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○行為時之修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定。至被告乙○○、潘惠婷於原審及本院審理時自白犯罪；被告劉育佑於本院審理時自白犯罪，因其所犯洗錢罪部分，均已從一重之刑法加重詐欺取財罪處斷，該重罪並無法定減刑事由，無從再適用上開條項規定減刑，僅應於量刑時併予審酌，附此敘明。

　㈢刑法第57條第10款部分

　⒈按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌的事項之一，就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告犯後有無與被害人和解、賠償損害，及為達成和解所為之努力。基於修復式司法理念，審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況。故被告在何一訴訟階段與被害人和解並實際履行賠償之情況，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠的悔意或僅心存企求較輕刑期的僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。

　⒉被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷業於上訴後於本院審理期間各與附表編號2至4、6至7、11至14所示之告訴人/被害人成立調解（主要內容如附表各該編號「調解情形摘要」欄所示），此有調解書及本院電話查詢紀錄單、匯款明細在卷可稽（見本院400號卷一第315至316、317至318、319至320、383至384、387、409頁；本院400號卷二第135至145、221頁；本院401號卷第151至152頁、第169至172、175頁）。其中，附表編號2被害人許佩婷部分，經被告乙○○辯護人提出匯款人記載為甲○○之匯款單（見本院400卷二第131頁），經被告甲○○當庭陳述：當時有跟被害人許佩婷提到我跟乙○○，所以這件是我跟乙○○一起匯款，檢察官後來才不起訴處分等語（見本院400號卷二第100頁），是認被告乙○○就附表編號2部分已為另案和解並履行，附此敘明。

　⒊以上，參諸前揭說明，自均得以此列為被告乙○○、劉育佑、謝柏澄、甲○○、潘惠婷所為如附表編號附表編號2至4、6至7、11至14之犯罪其犯罪後之態度是否予以刑度減讓之考量因子，調整量刑減輕之幅度或不予減讓。 

　㈣本案處斷不受洗錢防制法第19條第1項規定修訂影響

　　就洗錢防制法第19條第1項修正規定部分：

　⒈被告等為本案行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布於同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定修正為第19條第1項規定，以本案被告經認定洗錢之財物或財產上利益未達一億元者，其適用修正前第14條第1項規定之法定刑為「七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」；適用修正後第19條第1項後段規定之法定刑為「六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。

　⒉雖依刑法第35條第2項之規定，就法定刑之最高度比較，修正後洗錢防制法第19條第1項之規定較輕，然以處斷刑而言：

　⑴被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪，經原審判決均係以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，而依刑法第55條規定，各從重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告本案處斷刑之最高度並不受上開洗錢防制法之修正影響，但處斷刑之最低度卻因刑法第55條後段「但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之封鎖效果規定，上開修正後洗錢防制法第19條第1項後段之最輕本刑為有期徒刑6月，顯較修正前洗錢防制法第14條第1項之最輕本刑為有期徒刑2月為不利。是被告乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之結果並未較適用行為時之修正前洗錢防制法第14條第1項規定有利，乙○○、劉育佑、潘惠婷所犯如附表編號1至7、14所示之罪處斷自不受洗錢防制法上開修正之影響。

　⑵被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行，因不符修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，但適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，已如前述，是綜合適用結果，被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○如附表編號8至13所示之犯行處斷自不受洗錢防制法上開修正之影響。

　㈤本案無刑法第59條規定之適用

　⒈按法院是否依刑法第59條規定酌減其刑，自應就同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無顯可憫恕之情狀，以為判斷。

　⒉本院審酌：以被告等自陳之學歷及生活能力（見本院400號卷二第111至112頁），就本案犯罪期間在112年1月至同年3月間，已屬詐欺集團犯罪多發時期，被告等當知悉新聞屢屢報導詐欺集團破壞金融秩序、以虛擬貨幣投資騙取他人財物、車手領款遭查獲等資訊，然被告等為圖利得而為本案犯罪動機本不純正，尚不因被告等於本院審理時坦承犯行而或有積極賠償被害人之犯罪後態度而得予合理化，是其既非無辜，客觀上並無足以引起一般人同情之處，自無再適用刑法第59條規定之必要。

四、上訴論斷之理由

　㈠上訴駁回部分（即原審判決如附表編號1、5）

　⒈按刑之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，法院量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法或不當。

　⒉原審就被告乙○○如附表編號1、5所示之犯罪，業以行為人責任為基礎，依刑法第57條所定一切情狀為科刑輕重之考量，且被告乙○○上訴後迄本院言詞辯論終結時止，就此部分並未提出有變更至足以向下調整原審判決宣告刑程度之有利科刑資料。另其與附表編號1所示告訴人蘇巧玉未成立調解；附表編號5所示告訴人李乙昕具狀以其係本案所受最大損失金額之人，被告乙○○未予賠償，應加重其刑等詞（見本院400號卷二第125頁），是被告乙○○就此部分並未有積極促使調解成立之作為，自不足以此為被告乙○○有利之量刑考量。是以原審上開量處之刑度參照前揭處斷刑範圍，堪認原審已從輕度量刑，已難謂有未予審酌而仍得量處較輕刑度之事由存在，自無從認為原審有何量刑畸重之裁量權濫用情事，被告乙○○此部分上訴請求撤銷改判較輕刑度，為無理由。至告訴人李乙昕前開具狀所請，礙於不利益變更禁止原則，自不得在僅被告乙○○上訴且原審判決並無適用法條不當而撤銷之情形，諭知較重於原審判決之刑。又告訴人李乙昕另就被告劉謦安部分為相同請求，亦同受不利益變更禁止，併此敘明。

　㈡撤銷改判部分（原審判決如附表編號2至4、6至14部分）

　⒈原審判決如附表編號2至4、6至14「原審判決結果」欄所示之刑，固非無見。惟：

　⑴原審判決如附表編號2至4、6至7、14部分未及審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意見之犯後態度，且就附表編號7部分未及於量刑時審酌被告劉育佑自白犯洗錢罪之有利因子等情狀。

　⑵原審判決如附表編號8至13部分，未及適用修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，且就其中編號11至13部分，亦未及審酌被告與各該編號所示之告訴人/被害人調解成立，及各編號所示之告訴人/被害人各有表明願宥恕被告並請求給予從輕量刑等意見之犯後態度。　　

　⒉此外，被告劉育佑、劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○於本院審理時坦承犯行之表現悔悟態度，參諸前揭說明，均為被告等有利量刑因子，則被告等上訴就原審判決如附表編號2至4、6至14部分，請求本院撤銷改判較輕刑度，為有理由，自應由本院將原判決如附表編號2至4、6至14部分之宣告刑及就被告乙○○、謝柏澄、甲○○定應執行刑部分予以撤銷改判。

　㈢撤銷改判宣告刑之量刑理由

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告等心智體能健全，有正當工作維持生計，未能體會國家社會痛斥詐欺犯罪敗壞社會運作基礎之普遍信任、侵害正當財產紀律之犯罪結果，為圖獲取利益，加入詐欺集團，以虛擬貨幣名目投資詐騙，被告乙○○、劉育佑均具有操作電子錢包之權限，而被告劉謦安、向宏偉、謝柏澄、甲○○、潘惠婷則僅屬於面交取款之車手角色，使附表2至4、6至14所示告訴人/被害人因誤信而受財產損害，更因贓款與來源斷鏈，增加詐欺犯罪遭查獲之困難而更侵蝕國家社會正常運作機能；惟念被告等於本院審理時尚能坦承犯罪，業與如附表編號2至4、6至7、11至14所示告訴人/被害人成立調解/和解以填補損害暨各該編號所示之告訴人/被害人於調解筆錄表示之意見；再以被告乙○○、劉育佑、劉謦安、甲○○為本案犯罪前並無可能構成累犯之前科；被告向宏偉先前有因涉犯賭博罪，而經法院判處罰金刑確定；被告謝柏澄先前有因涉犯槍砲等案件，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於110年1月32日因縮短刑期假釋出監，於110年10月14日保護管束期滿執行完畢；被告潘惠婷先前有因涉犯業務侵占罪，而經法院判處有期徒刑確定，嗣於112年10月25日徒刑易科罰金執行完畢等素行，有其等之法院被告前案紀錄表可考，及各被告犯罪之動機、目的、手段及在本案參與犯罪之角色分擔，暨其等分別於法院審理時自陳之智識程度、經濟與家庭生活狀況(見原審院450號卷二第117頁、本院400號卷二第111至112頁)等一切情狀，各量處如附表編號2至4、6至14「本院判決結果」欄所示之宣告刑。　　

　㈣另考量被告乙○○、謝柏澄、甲○○分別有前案經判決確定或另案審理中，而被告乙○○、謝柏澄、甲○○本案所犯數罪固符合數罪併罰之要件，然其前後案所犯之罪與本件所犯之數罪，因日後尚應合併定執行刑，宜待被告所犯數罪全部確定後，再由最後判決確定之對應檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑為宜，故本件被告乙○○、謝柏澄、甲○○所宣告之數罪刑不予定應執行刑。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官王清海追加起訴，檢察官呂尚恩、白惠淑、王清海、許萃華移送併辦，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊智守

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜　

附表：本案調解/和解情形及判決結果（以民國紀年，金額為新臺幣，下略）：

編號 被告 【原審判決附表編號】告訴人/被害人 調解情形摘要 原審判決結果 本院判決結果    調解成立及履行   1 乙○○ 【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉 未成立調解。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 上訴駁回。   2  【原判決附表一編號3】 許佩婷  另案和解。  乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。  3  【原判決附表一編號4】 葉奕尚  本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。     乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。        1.被告乙○○願給付原告葉奕尚4萬元。 2.已於113 年8 月9日匯入原告指定之帳戶。 3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。   4  【原判決附表一編號5】 李亦婷    本院113年8月7日113年度刑上移調字第23號調解筆錄。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。    乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。       1.被告乙○○願給付原告李亦婷4萬元。 2.當場現金給付4萬元完畢。 3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。   5       【原判決附表一編號6至10】李乙昕 未成立調解。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。  上訴駁回。 6  【原判決附表一編號11】 丙○○ 本院113年8月7日113年度刑上移調字第21號調解筆錄。 乙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。          乙○○經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。            1.被告乙○○願給付原告丙○○4萬元。 2.已於113年8月7日匯入原告指定帳戶。 3.原告願宥恕被告乙○○並請求給予從輕量刑。   7 劉育佑 【原判決附表一編號6至10】李乙昕 本院113年9月23日113年度刑上移調字第79號調解筆錄。 劉育佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。 劉育佑經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。    1.被告劉育佑願給付原告李乙昕49萬元。 2.已於113年9 月23日以現金給付20萬元完畢。 3.於113 年10月10日給付2萬元。餘款27萬元，自113年11月起按月於每月10日以前各給付3萬元，至清償完畢為止。 4.若被告劉育佑依約給付上開款項中20萬元時，則原告李乙昕願宥恕被告並請求給予從輕量刑或附條件緩刑之宣告。   8 劉謦安 【原判決附表一編號6至10】李乙昕 未成立調解。 劉謦安共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 劉謦安經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 向宏偉 【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉 未成立調解。 向宏偉共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 向宏偉經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑拾壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 謝柏澄  【原判決附表一編號1、2】蘇巧玉      未成立調解。      謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  11  【原判決附表一編號5】 李亦婷     訴訟外和解。 謝柏澄共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。 謝柏澄經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。     1.被告謝柏澄願就應負擔部分給付告訴人李亦婷1萬元。 2.已於113年11月8日匯款至告訴人指定帳戶。 3.告訴人就被告謝柏澄部分其餘請求拋棄。 4.告訴人願宥恕被告謝柏澄，並請求給予從輕量刑。   12 甲○○ 【原判決附表一編號4】 葉奕尚   本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。 甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。    甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。       1.被告甲○○願給付原告葉奕尚1萬元。 2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。 3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予從輕量刑。   13 甲○○ 【原判決附表一編號11】 丙○○ 本院113年8月7日113年度刑上移調字第22號調解筆錄。 甲○○共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新台幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。   甲○○經原審判決共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    1.被告甲○○願給付原告丙○○2萬元。 2.已於113 年8 月26日匯入原告指定帳戶。 3.原告願宥恕被告甲○○並請求給予被告甲○○從輕量刑。   14 潘惠婷 【原判決附表一編號6至10】李乙昕 本院113年8月7日113年度刑上移調字第24號調解筆錄。 潘惠婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 潘惠婷經原審判決犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。        1.被告潘惠婷願給付原告李乙昕49萬元。 2.已於113年8月7日當場給付現金7萬元。 3.餘款42萬元，其中3萬元於 　113年8月30日前給付。另39萬元，自113 　年9月15日起按月於每月15日前各給付1萬5千元，至清償完畢日止。 4.上揭款項均匯入原告指定帳戶。 5.上開分期部分已給付3期。 6.原告願宥恕被告潘惠婷並請求給予從輕量刑或緩刑宣告。    備註      

附錄本判決論罪科刑法條：

修正前《洗錢防制法第14條》第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

《中華民國刑法第339條之4》第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

 



