S I RS - NI b AT IR
1134 & &+ 3% %5395

oA 4 RYE

=B
X
SN

- A

I
FERRE A Mg
i
%

iy

=
FIFHAFRTHE LR > AR B e 2 2 R1I2E B £37
%0895 > ¥ A WII3EDL? 21P - B A(A2rkE t &%
Bk S HRREIIIER M F 527687~ 2768855 ~ 112# B 4 3 &
9966%L) > HFAx ¢t F o AFRFEF BN F LIRS > iAo

PAM A R L2 A ek L

918 S YT IR IR A 0 o) o
PRI > P E S BB T LG E T AR Y T
_iﬂlj o
%%ﬁ‘Jfﬁ°‘lﬂﬁd%£?%’“@@%$?ﬁiiﬁ
R hd o~ Foipte ~ Fociz 4 S AAR S H B B E S F R a2 g
RER o RED e P RIAY I
@
) #-’""

’%' 'Etlmbé"’ Rz A B~ et A TR
l‘ﬁ“‘ ;sészw'lyz%23391'¢L4%1IE%22$X7\% F I H B B T
o Edhkt PR TR RS R B30 19 - 2

BB 2 S I4ES 1B 2 FTeA g R o AP

%— 7



:ﬂ%‘% ’?"; 7*‘;:}:‘:% A i’]pg T f’ },%7 LF&,‘? ,,—/\K;ix-l— 2,{ 'J& /)Z”I}{
%KA’\ l‘?,%<jKFED‘, L/‘118P ) ’I:ﬁ,‘ "J%\ ,’?)‘/F o ]ﬁﬂlji%ﬁ:’:‘fz

% 3481E H 3R T E H 2 WP ﬂ‘]xm)@lﬁ-f)%’ | - R %
TEA 2 T %"3/’?7‘ LTRBEET A NAEFE T
B it e B R 0 R AR F A FF

PRI

H$4§%ﬁ*&$ﬂﬁ%m%’ﬁjg@ééérﬁ’@&

w3

EE L RfT R R rE R g o R dRARY PR R R R L
Feglee > ¥ A RE o

NREREND BN T

B Trip2ei RLF @ Fifa2Et RFELE2
2EFARELSAF @B AEL AR, R
%ZﬁMlﬁijF“?°Lﬁkﬂ%¢ﬁ?@YWVJp%7:if‘
B s ez B 24l E - 2§25 558 2300 2 4p i
RoEm o B2 RS SE > - B S kg I
TaA2 2 Eadr( gm0 8 S F 597150~ 1107

BetF 51333588 0 $BR) - X BHSREFLR- 75
flle gl Lo FAARREFLSRTEZE T AR EF
AR AR A A R f R S
SO E=RT - BRI i 5 R L -9l =S -4
MHY R ER L2 2R B R e 2
%’ﬁ@%wﬁzmgbﬁﬁgogﬂaiﬁwﬂm i &
A% = fe BT 20 R IR el z%5%§ % 59i%
A EEEP 'J 248 FF (5B
FERIlER S E S 83%’%’]/‘*‘7@& 9}\%)°

gh‘i
f]—)‘ pu
-EF\
\“““3
N
%



(:)?‘Jt/ Fﬁé ?‘?fd’w IR ERE B ANEIVA B T ES

ALE2A BRI E Y FBIRE T o

=
ARI3ETI 3P oF > P £8Y 2P % (7 o B 1 w1 R H]
Fwl4EF]1H - agR 2 2T TENT G

FiEER AL SI9E R IE LR E RARBE 567 2
HE T 3 BRI o A ’&ﬁ;’*z& 7 a2 2 Er12#6"

._\\

16 p @ﬁw BN S16E ST L T E2iE % oo
A HNFLHY g ’%12 /ﬁkﬁT“ﬁﬂJ 112#67 16p 2 &+ *
¢ BpERa: Tewdif % a2 z%zqa
BEp e F o R G H2A PR R R TR K
B AE F23EFIEAIAR T T ndiE2 % A AR
AP Bp 0 o Ao TR T p B EL 2R P
HooRER T DA R P EERPH SR Fride 2
WAEZMPEAMAT{IE S aEEB PR PH R
AR R ] o FWREGR 2L (TR S ¢ R
' T H )4

T T EEET]I2E6Y

16p B2 w4 $16E %2R HH2A 85T 11
P TR 2RI f%fﬁffﬁllz%ilzu;ail

BRI HYE TR %166 S 2 R TR isd o)

ravg;mst ¢ hwzaécia‘%mtélf HHEAEL00
okt F e et ek g B 2R WAZIB o BT &
Frd % (T R)5E & i»éﬁff%?‘% fr;nu ek PN ATE2E A
AT FZEm R o g

s po (AR
120P> ﬁw“ TATE RIS RE S > iR (T PEETI2E£60
16p 1 %A&Pfﬁlzz%lﬁﬁ;%ﬁ%ﬁ%iwﬁ‘ SRR
amf@fmbi - AR N A s AR

JE i Y sk d HL , & % c 24 2
FiITaEET T2 Y EF]F » PREREY 5 td o

24224k 3ris o B Au BT A7 OO A 10§ &

XA BLATEERARE s Ak PRAE2E A

P
i
m



Rine Bl RRT 4 &

HEBUELEP LG RE
%1113 114F ) > ﬁi;ﬁﬂ‘a“#ﬁ%”if—l%f?f?if’

(M@ﬁ%agﬁmi42 “:%ﬁzwaﬁiﬂﬁ%Z%Q@&

13 ﬁﬁé”W@% '

BARFIRFE A AR AT B TR '%%ﬁ;i’ 4101?} ’E‘:@
% AriE o B T e RV L 24 e & T2
AT R E S R AR PR ATE2E 0 B AL MR 24
oL FRED o REINAHZ BB TP RAAER
ﬁ%%’gﬁdxu%@JL@%¢42&iz4ﬂ A
e O MDA L o WA= - - I [ g AP FR E ST o
Jo B AR ) o

EFnFL A fELSAH FRREIMY E - R R LR
FREEE B TARFR AR RRERF AKIEAFGEKE S
THEBE Y MY R AR ST FR{ES 2
OTPF 5L » @ FTet & £ o S A2 (e € )2F80 2 LB ° 7 >
RARTAXFHMAFA TR AWM A7 F B2
IREL P T ERIEFAR (BEPRER PR
s o LR L2430 N - B v o7 BT L
>R fE jgfép\g}%,i: Foied oo Y TS BiaRE 2

z i

=E«“§ o

=

2
}i S
%%”%E—Fﬁﬁ@~w%%§&@hé%’wiuﬁ%
TP s HAip A 2 BETHEP 2 MR AE(ARE F2T
231~39F) s HmH A EFFE Y 2 E 0 BRI AT
FHRAPBE2LAIEST L RN S ABEALF(ARE
FITFE ) 2 HOA el 2 &4 ~ P e~ TE~ B8~ 507 ~
ARERIRE - R AR el ¥ % 23 HTon 27 0 T



fww%m%&fﬁﬁﬁﬁ°

%
LESGHRETH A Bl F AR ERRRL DS
(APe¥ $81F ) B F- 4 g o 3= A% > 30
1

ARFEP BARPFT e BRI AN AR FREFRE
ﬁﬂi%ﬁﬁﬁ%‘@ KTkﬁmhﬁﬁ LB B
a»ﬁ,r"'»‘g_‘og_ﬁ 7f‘m |-z k3" & & ,,j;fgjp‘»g%,g
ﬂﬁﬁ’#%ﬁ%¢w$%&7aﬁ AR R R H B

= ﬂ\F?ur*lp.u*iﬁ“"?ﬂﬁréw et S IRINRE i 3 SR
T4 %17 %130 %278 %030~ %93 %
"Ei LR EANHEF A EREE AT
Moot B F dp T2 PR M - FORHSHE ~ Ttz 4 S AR R
H ¥ ochz i BAR 0 #5100 E'i*’é“xﬁ»%‘ Fx o
TR o A A AR fp 70 EE 7%

R0 lpﬁmiywtaaf;ﬁ'* 2| i

=i
= >
N
‘\\+—

[—
-
S
oo
2
R
(H}

_\j\

77 7,
l/}f 1;.“

NG
o

She
=
r1

AR BRTHBEERRLS (LB Rr CREFIBERES
$29354385) :
Hﬁ@i"”ﬁJH%EY:H””JWQi‘y$@9—§ﬁ
"EF AP T R
M“%H%%*EJ%ﬁﬁii_%F%’mﬁﬁﬁ%&i
TR R RIS RGP AR R EF AR

Je B

L@ﬁﬂﬁiybgwﬂ%uﬁm’*f At PRz B ART
AORBEFSFL WEREP T f,j*u - F &2 & 23R
ARARVP T ORBE ARY - FHAEP AR TR EE
jg%ﬁM:'mh%g“—gﬂﬁaiﬁﬁ’ﬁmﬁié
Boa oMW EAZ - rkE e 22HN% - Rk
EFELFHYS 2R L5 -2 ald Lo
ﬁia*fﬁ”ﬁaﬁ:%ﬁﬁ’@Lﬁﬁﬂiﬁﬁﬁﬁﬁ



B 2 EREFERFERIFEACRAEPAIRZPEER
e > WL RBPEFHE RSB ¥ FAL%RF EA37
FFEFRAT RN - G2He PREFTAHES
SRR REYE, AR EHS 2R NEEET A - I o
BAIF R o B R IR 2 R il E o F A
MAELRBEAL > ABRFEFJNE 25 FEE 0 UK
HRELTHwr PFom 2 g FREFmARE(ERS 2R3
ER o F 524855~ 113#F B & F F % 16895241 9 &
PR o
C)E 4B aer > R hap e 13# & o 3 529354554 %
B2 ARTFEARTFT LI 82 - 5
B ir2 His PR F > a B E A EyF RG> A EHRL
FPom Rk — F 22 25 gt dede b 370 B F R
%%“—%%¢%wnm’wﬁ%ﬁm’i%%ﬁ%@%¢
BRI Z2 X EREFT FLESL > A 47%55%‘ 2§ ]
TEALE %‘597‘9;’\30%1‘??&/’:\°%ﬁ$ *%;@x%”%
A AEEI RR @W?d%ﬁﬁ??é@mgﬁwy
B thmE s BERINEFDEFI09F 518 5~ %3641F - %273
E2 1% 158 ~ %%ﬁﬂﬂﬁw&’ﬂ¢%iéo
AERSRBTFTINTRAT RBT FIHE - ZEBT T
B o
¢ ¥ EY 113 = 11 . 7 p
2E 5N J L EE F MY o
FF EED
Z F s
P AP ERAER o
heF JRA B AR A LA 20p P AR D Rk H
AKHE P PRI 0 TR AR SRE20P P ARAT I
%(ﬁﬁﬁ%ﬁ%iAiA&%gi)Vﬁp@ﬁj&szo
¢ = EN 2y 113 = 11 3 7 p
FE moes

¥

b
N
rd



s 2
Fif %

S Ja B4 = L TR

5L

L mE =z At L eiedippd| [z 471304 fiedd e )]
Boo e HHAEERD o mﬂgaéﬁ&ﬂ%ﬁn

2 | B TR gp R e | (B2 22 TR ok e B 4t
E R - IR 2 RE N o R B S| TR Fed ()]
e o BRI EAMLERTE A | B T PRI E P
T &4 F IR R MATEREZHF N EMER LT~ f &40k
AITE AP c AIcF P RATERT|RY R UFEREHFAITE
e B R e L
Z P EA -l N g W P = ]
i

Gr e R Sl PEES

(=12 % 301%)

st L B 7P % (75 PR S A -

7 e o

e 2 ) B P2 TR o

(=17% % 33975 % 138 )

AREA L N A2 22973 > UFEHFRABAARNT = A2

i E o RDE T G I RS F RS S H 0 AT

ﬁ o

(=172 %3395 2.4% 138 )

J° %3390 E B A T AL - K Rl E L TENT G

A EE 1008 AT 4

- R P EHBM S SRR LA o

R I P A

SN NRHTA T IEN R AH s MEBELE
SO REF @ B2 o

o G E AN R B IER TR 2 F B B R
TSR T E P e

(i & w5 =& 17 172 % 145 % 157)




W

)
F

5
i
- K
‘e,'J E °

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第539號
上  訴  人  
即  被  告  陳中葳






            蕭幼欣






上  一  人
選任辯護人  陳威廷律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第589號，中華民國113年5月21日第一審判決(起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第27687、27688號、112年度偵字第9966號)，提起上訴，本院適用簡式審判程序，判決如下：
    主  文
原判決關於陳中葳、蕭幼欣之宣告刑及諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得沒收追徵部分，均撤銷。
前項撤銷部分，陳中葳、蕭幼欣各處如附表「本院主文欄」所示之刑。
蕭幼欣緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
    理  由
一、上訴範圍：
    原判決依想像競合犯之規定，分別從一重論處上訴人即被告陳中葳犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪刑；從一重論處上訴人即被告蕭幼欣犯同法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪刑。被告陳中葳、蕭幼欣及辯護人均明示只就原判決關於被告2人量刑及沒收部分上訴(本院卷第118頁)，檢察官則未上訴。依刑事訴訟法第348條第3項規定及其立法說明，本院應僅就原判決關於「量刑」及「沒收」部分之妥適與否，予以調查審理，至於原判決所認定犯罪事實，則非本院審查範圍。
二、上訴理由：
　㈠被告陳中葳於原審中係因被害人未到庭，以致未能和解，且
　　須扶養罹病祖母，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，原審量刑過重，為此提起上訴等語。
　㈡被告蕭幼欣於原審中雖未認罪，但上訴後已自白犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又上訴後已與被害人調解成立，並賠付完畢，犯罪所得已實際合法發還被害人。原審未及審酌上情，未依前述規定減刑，以致量刑過重，且沒收犯罪所得不當。為此提起上訴，請求將原判決撤銷改判，並宣告緩刑等語。
三、法律修正及適用：
  ㈠按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，刑法第2條第1項定有明文。比較新舊法時應就罪刑有關之共犯、想像競合犯及其他法定加減等一切情形，綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於行為人之法律處斷(最高法院110年度台上字第971號、110年度台上字第1333號判決意旨參照)。又想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台上字第1283號判決意旨參照)。
　㈡被告陳中葳、蕭幼欣上訴後，洗錢防制法部分修正條文已於民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後條次移列為第19條第1項後段，法定刑則修正為6月以上5年以下有期徒刑。然而，被告2人行為時之法律即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月16日修正施行之中間時法規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；其2人上訴後之裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較被告2人行為時、中間時及裁判時洗錢防制法關於自白減輕其刑規定，以行為時法即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定對其2人較為有利，自應整體適用行為時之法律即修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依修正前同法第16條第2項規定減輕其刑或作為從輕量刑之考量因子。
四、上訴論斷：　　
  ㈠原審就被告陳中葳所犯加重詐欺罪判處有期徒刑1年10月；就被告蕭幼欣所犯幫助洗錢罪判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元，並諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得2萬元沒收追徵，固非無見。惟查：
　⒈被告2人雖於原審中否認犯行，惟上訴後均已自白(本院卷第120頁)，蕭幼欣所犯幫助洗錢罪，應依行為時法即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑；陳中葳則因想像競合之輕罪即一般洗錢罪符合前述減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子，犯後態度均已有改善。　　
　⒉被告2人上訴後，已分別與被害人甲○○以25萬元、10萬元成立調解，蕭幼欣當場賠付完畢，未扣案之犯罪所得2萬元應認已實際合法發還被害人，無須宣告沒收追徵；陳中葳(依原判決認定未獲有犯罪所得)則與被害人約定於刑事案件執行完畢後半年内給付完畢，此有本院調解筆錄可參(本院卷第111至114頁)，非無填補損害之賠償誠意。
　㈡原審未及審酌被告2人於第二審自白及成立調解，犯後態度已有轉變，就蕭幼欣部分未依修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑，復未審酌蕭幼欣賠償被害人10萬元，已逾犯罪所得，無庸沒收追徵。原判決對被告2人所處宣告刑及沒收追徵蕭幼欣未扣案犯罪所得2萬元，容有未洽，被告2人執此上訴，均為有理由。原量刑基礎及蕭幼欣之犯罪所得既有變動，自應由本院將原判決關於被告2人之宣告刑及沒收追徵蕭幼欣之犯罪所得部分，均撤銷改判(無庸再沒收追徵犯罪所得)。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳中葳、蕭幼欣不循正途賺取金錢，蕭幼欣居間仲介同案被告宋子杰提供人頭帳戶予詐欺集團使用，陳中葳收購上述人頭帳戶並負責變更帳戶之OTP門號，而幫助或共同參與本件(加重)詐欺及洗錢犯行，致被害人受有財產損失，並使偵查機關難以追查詐欺集團之真實身分，妨害金融交易秩序，更助長犯罪歪風，犯罪所生危害非輕。兼衡被告2人於第二審均自白犯行，並與被害人成立調解，犯後態度均有改善，陳中葳所為想像競合之輕罪即一般洗錢罪部分，因符合修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子。陳中葳自述其學歷高中畢業，現因另案在監執行，入監前曾從事通訊行及物流業，需照護罹有糖尿病等疾症之祖母，家庭經濟勉持，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，並提出報案證明、其祖母之診斷證明、姑母之陳情信為證(本院卷第27至31、39頁)；蕭幼欣自述學歷高中畢業，任職於通訊行，需扶養母親及2名未成年子女，亦提出戶籍謄本為憑(本院卷第17頁)，及其2人犯罪之動機、目的、手段、情節、品行、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就蕭幼欣所處併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。
五、蕭幼欣併宣告附條件之緩刑：
　㈠被告蕭幼欣從無前科，而屬初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參(本院卷第81頁)。其因一時失慮，致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，已與被害人成立調解，並賠償完畢，調解筆錄記載被害人願宥恕並同意法院對其宣告緩刑，堪認已有悔意。經此偵審、科刑判決之教訓，及支付損害賠償等代價後，再命其提供相當時數之義務勞務，應足使其警惕，而不再犯。本院因認對於蕭幼欣所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款規定，併宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供100小時義務勞務，以啟自新，並觀後效。被告如未按期履行前述緩刑附加條件而情節重大，或於緩刑期間內更犯罪，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告刑。
　㈡至於被告陳中葳因仍在監執行另案有期徒刑，不符合緩刑之要件，併予敘明。　
六、退回檢察官移送併辦部分(臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第29354號)：
　㈠按當事人上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項規定甚明。若當事人明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，而對於其餘認定犯罪事實及論罪等部分未聲明不服者，則上訴審法院原則上僅應就明示上訴之範圍加以審理，對於未請求上訴之其餘部分，無庸贅為審查。倘僅被告明示只就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察官未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審法院變更第一審判決之意思者，依前揭立法意旨，關於量刑之一部上訴案件，已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或恐開啟不利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號、113年度台上字第1689號判決意旨參照)。
　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官雖以113年度偵字第29354號移送併辦意旨書，主張另有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實，而移送本院併辦。然查，本件僅被告明示只就第一審判決之量刑及沒收部分提起上訴，檢察官則未對第一審判決聲明不服，依前揭說明，本院應僅就原判決關於量刑及沒收事項具有審查權責，而不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分。檢察官前述移送併辦部分，不得併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官劉玲興、李廷輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳　
附表：
		編號

		原判決主文

		本院主文



		1

		陳中葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

		【僅宣告刑部分撤銷改判】
陳中葳處有期徒刑壹年玖月。



		2

		蕭幼欣幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		【僅宣告刑暨沒收追徵犯罪所得部分撤銷(改判)】
蕭幼欣處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附錄論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
《刑法第339條之4第1項》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
《修正前洗錢防制法第14條第1項》
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第539號

上  訴  人  

即  被  告  陳中葳







            蕭幼欣







上  一  人

選任辯護人  陳威廷律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴

字第589號，中華民國113年5月21日第一審判決(起訴案號：臺灣

高雄地方檢察署111年度偵字第27687、27688號、112年度偵字第

9966號)，提起上訴，本院適用簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於陳中葳、蕭幼欣之宣告刑及諭知蕭幼欣未扣案之犯罪

所得沒收追徵部分，均撤銷。

前項撤銷部分，陳中葳、蕭幼欣各處如附表「本院主文欄」所示

之刑。

蕭幼欣緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政

府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構

或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

    理  由

一、上訴範圍：

    原判決依想像競合犯之規定，分別從一重論處上訴人即被告

    陳中葳犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪刑；

    從一重論處上訴人即被告蕭幼欣犯同法第30條第1項、修正

    前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪刑。被告陳中葳、

    蕭幼欣及辯護人均明示只就原判決關於被告2人量刑及沒收

    部分上訴(本院卷第118頁)，檢察官則未上訴。依刑事訴訟

    法第348條第3項規定及其立法說明，本院應僅就原判決關於

    「量刑」及「沒收」部分之妥適與否，予以調查審理，至於

    原判決所認定犯罪事實，則非本院審查範圍。

二、上訴理由：

　㈠被告陳中葳於原審中係因被害人未到庭，以致未能和解，且

　　須扶養罹病祖母，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打

    威脅，原審量刑過重，為此提起上訴等語。

　㈡被告蕭幼欣於原審中雖未認罪，但上訴後已自白犯行，應依

    修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又上訴後已

    與被害人調解成立，並賠付完畢，犯罪所得已實際合法發還

    被害人。原審未及審酌上情，未依前述規定減刑，以致量刑

    過重，且沒收犯罪所得不當。為此提起上訴，請求將原判決

    撤銷改判，並宣告緩刑等語。

三、法律修正及適用：

  ㈠按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，刑法

    第2條第1項定有明文。比較新舊法時應就罪刑有關之共犯、

    想像競合犯及其他法定加減等一切情形，綜其全部罪刑相關

    規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於

    行為人之法律處斷(最高法院110年度台上字第971號、110年

    度台上字第1333號判決意旨參照)。又想像競合犯係一行為

    觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因

    法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪，自應對行為人

    所犯各罪均予適度評價，於決定想像競合犯之處斷刑時，雖

    以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑

    時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。若輕罪之減輕其刑事由未

    形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條

    科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子(最高

    法院111年度台上字第1283號判決意旨參照)。

　㈡被告陳中葳、蕭幼欣上訴後，洗錢防制法部分修正條文已於

    民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前洗錢防制

    法第14條第1項一般洗錢罪之法定刑為7年以下有期徒刑，修

    正後條次移列為第19條第1項後段，法定刑則修正為6月以上

    5年以下有期徒刑。然而，被告2人行為時之法律即112年6月

    16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，

    在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月16日修正施

    行之中間時法規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑」；其2人上訴後之裁判時法即修正後

    洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

    或免除其刑」。經比較被告2人行為時、中間時及裁判時洗

    錢防制法關於自白減輕其刑規定，以行為時法即112年6月16

    日修正前洗錢防制法第16條第2項規定對其2人較為有利，自

    應整體適用行為時之法律即修正前洗錢防制法第14條第1項

    規定論罪，並依修正前同法第16條第2項規定減輕其刑或作

    為從輕量刑之考量因子。

四、上訴論斷：　　

  ㈠原審就被告陳中葳所犯加重詐欺罪判處有期徒刑1年10月；就

    被告蕭幼欣所犯幫助洗錢罪判處有期徒刑6月，併科罰金新

    臺幣(下同)5萬元，並諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得2萬元沒

    收追徵，固非無見。惟查：

　⒈被告2人雖於原審中否認犯行，惟上訴後均已自白(本院卷第1

    20頁)，蕭幼欣所犯幫助洗錢罪，應依行為時法即112年6月1

    6日修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑；陳中葳則

    因想像競合之輕罪即一般洗錢罪符合前述減輕其刑規定，得

    作為從輕量刑之考量因子，犯後態度均已有改善。　　

　⒉被告2人上訴後，已分別與被害人甲○○以25萬元、10萬元成立

    調解，蕭幼欣當場賠付完畢，未扣案之犯罪所得2萬元應認

    已實際合法發還被害人，無須宣告沒收追徵；陳中葳(依原

    判決認定未獲有犯罪所得)則與被害人約定於刑事案件執行

    完畢後半年内給付完畢，此有本院調解筆錄可參(本院卷第1

    11至114頁)，非無填補損害之賠償誠意。

　㈡原審未及審酌被告2人於第二審自白及成立調解，犯後態度已

    有轉變，就蕭幼欣部分未依修正前洗錢防制法第16條第2項

    規定遞減其刑，復未審酌蕭幼欣賠償被害人10萬元，已逾犯

    罪所得，無庸沒收追徵。原判決對被告2人所處宣告刑及沒

    收追徵蕭幼欣未扣案犯罪所得2萬元，容有未洽，被告2人執

    此上訴，均為有理由。原量刑基礎及蕭幼欣之犯罪所得既有

    變動，自應由本院將原判決關於被告2人之宣告刑及沒收追

    徵蕭幼欣之犯罪所得部分，均撤銷改判(無庸再沒收追徵犯

    罪所得)。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳中葳、蕭幼欣不循正途

    賺取金錢，蕭幼欣居間仲介同案被告宋子杰提供人頭帳戶予

    詐欺集團使用，陳中葳收購上述人頭帳戶並負責變更帳戶之

    OTP門號，而幫助或共同參與本件(加重)詐欺及洗錢犯行，

    致被害人受有財產損失，並使偵查機關難以追查詐欺集團之

    真實身分，妨害金融交易秩序，更助長犯罪歪風，犯罪所生

    危害非輕。兼衡被告2人於第二審均自白犯行，並與被害人

    成立調解，犯後態度均有改善，陳中葳所為想像競合之輕罪

    即一般洗錢罪部分，因符合修正前洗錢防制法第16條第2項

    減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子。陳中葳自述其

    學歷高中畢業，現因另案在監執行，入監前曾從事通訊行及

    物流業，需照護罹有糖尿病等疾症之祖母，家庭經濟勉持，

    案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，並提出報案

    證明、其祖母之診斷證明、姑母之陳情信為證(本院卷第27

    至31、39頁)；蕭幼欣自述學歷高中畢業，任職於通訊行，

    需扶養母親及2名未成年子女，亦提出戶籍謄本為憑(本院卷

    第17頁)，及其2人犯罪之動機、目的、手段、情節、品行、

    生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並

    就蕭幼欣所處併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。

五、蕭幼欣併宣告附條件之緩刑：

　㈠被告蕭幼欣從無前科，而屬初犯，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表可參(本院卷第81頁)。其因一時失慮，致犯本罪，於

    本院審理中坦承犯行，已與被害人成立調解，並賠償完畢，

    調解筆錄記載被害人願宥恕並同意法院對其宣告緩刑，堪認

    已有悔意。經此偵審、科刑判決之教訓，及支付損害賠償等

    代價後，再命其提供相當時數之義務勞務，應足使其警惕，

    而不再犯。本院因認對於蕭幼欣所宣告之刑，以暫不執行為

    適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第

    1項第2款規定，併宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並

    應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或

    其他符合公益目的之機構或團體，提供100小時義務勞務，

    以啟自新，並觀後效。被告如未按期履行前述緩刑附加條件

    而情節重大，或於緩刑期間內更犯罪，得依法撤銷緩刑，並

    執行原宣告刑。

　㈡至於被告陳中葳因仍在監執行另案有期徒刑，不符合緩刑之

    要件，併予敘明。　

六、退回檢察官移送併辦部分(臺灣高雄地方檢察署113年度偵字

    第29354號)：

　㈠按當事人上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為

    之，刑事訴訟法第348條第3項規定甚明。若當事人明示僅就

    第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，而對於其餘認定

    犯罪事實及論罪等部分未聲明不服者，則上訴審法院原則上

    僅應就明示上訴之範圍加以審理，對於未請求上訴之其餘部

    分，無庸贅為審查。倘僅被告明示只就第一審判決之量刑部

    分提起上訴，檢察官未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官

    並無請求第二審法院變更第一審判決之意思者，依前揭立法

    意旨，關於量刑之一部上訴案件，已立法制約第二審法院就

    事實重為實體形成之權限。故第二審法院在僅由被告單方開

    啟並設定攻防範圍之第二審程序，應僅就量刑事項具有審查

    權責，不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實

    部分，縱令檢察官於被告上訴第二審後，另行主張有與起訴

    事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實而移送第

    二審法院併辦，亦不得併予審理，以尊重當事人一部上訴之

    權利行使，始與法律增訂一部上訴之立法意旨相適合，避免

    被告受突襲性裁判，或恐開啟不利於己之第二審程序，以致

    猶豫是否撤回上訴，而不當干預其訴訟基本權(最高法院113

    年度台上字第2485號、113年度台上字第1689號判決意旨參

    照)。

　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官雖以113年度偵字第29354號移送

    併辦意旨書，主張另有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪

    關係之其他犯罪事實，而移送本院併辦。然查，本件僅被告

    明示只就第一審判決之量刑及沒收部分提起上訴，檢察官則

    未對第一審判決聲明不服，依前揭說明，本院應僅就原判決

    關於量刑及沒收事項具有審查權責，而不得擴張審理範圍至

    當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分。檢察官前述移送併辦

    部分，不得併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273

條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官劉玲興、李廷輝到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳　

附表：

編號 原判決主文 本院主文 1 陳中葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 【僅宣告刑部分撤銷改判】 陳中葳處有期徒刑壹年玖月。 2 蕭幼欣幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 【僅宣告刑暨沒收追徵犯罪所得部分撤銷(改判)】 蕭幼欣處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附錄論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

《刑法第339條之4第1項》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

《修正前洗錢防制法第14條第1項》

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

500萬元以下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第539號
上  訴  人  
即  被  告  陳中葳






            蕭幼欣






上  一  人
選任辯護人  陳威廷律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第589號，中華民國113年5月21日第一審判決(起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第27687、27688號、112年度偵字第9966號)，提起上訴，本院適用簡式審判程序，判決如下：
    主  文
原判決關於陳中葳、蕭幼欣之宣告刑及諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得沒收追徵部分，均撤銷。
前項撤銷部分，陳中葳、蕭幼欣各處如附表「本院主文欄」所示之刑。
蕭幼欣緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。
    理  由
一、上訴範圍：
    原判決依想像競合犯之規定，分別從一重論處上訴人即被告陳中葳犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪刑；從一重論處上訴人即被告蕭幼欣犯同法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪刑。被告陳中葳、蕭幼欣及辯護人均明示只就原判決關於被告2人量刑及沒收部分上訴(本院卷第118頁)，檢察官則未上訴。依刑事訴訟法第348條第3項規定及其立法說明，本院應僅就原判決關於「量刑」及「沒收」部分之妥適與否，予以調查審理，至於原判決所認定犯罪事實，則非本院審查範圍。
二、上訴理由：
　㈠被告陳中葳於原審中係因被害人未到庭，以致未能和解，且
　　須扶養罹病祖母，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，原審量刑過重，為此提起上訴等語。
　㈡被告蕭幼欣於原審中雖未認罪，但上訴後已自白犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又上訴後已與被害人調解成立，並賠付完畢，犯罪所得已實際合法發還被害人。原審未及審酌上情，未依前述規定減刑，以致量刑過重，且沒收犯罪所得不當。為此提起上訴，請求將原判決撤銷改判，並宣告緩刑等語。
三、法律修正及適用：
  ㈠按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，刑法第2條第1項定有明文。比較新舊法時應就罪刑有關之共犯、想像競合犯及其他法定加減等一切情形，綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於行為人之法律處斷(最高法院110年度台上字第971號、110年度台上字第1333號判決意旨參照)。又想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台上字第1283號判決意旨參照)。
　㈡被告陳中葳、蕭幼欣上訴後，洗錢防制法部分修正條文已於民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後條次移列為第19條第1項後段，法定刑則修正為6月以上5年以下有期徒刑。然而，被告2人行為時之法律即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月16日修正施行之中間時法規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；其2人上訴後之裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較被告2人行為時、中間時及裁判時洗錢防制法關於自白減輕其刑規定，以行為時法即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定對其2人較為有利，自應整體適用行為時之法律即修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依修正前同法第16條第2項規定減輕其刑或作為從輕量刑之考量因子。
四、上訴論斷：　　
  ㈠原審就被告陳中葳所犯加重詐欺罪判處有期徒刑1年10月；就被告蕭幼欣所犯幫助洗錢罪判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元，並諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得2萬元沒收追徵，固非無見。惟查：
　⒈被告2人雖於原審中否認犯行，惟上訴後均已自白(本院卷第120頁)，蕭幼欣所犯幫助洗錢罪，應依行為時法即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑；陳中葳則因想像競合之輕罪即一般洗錢罪符合前述減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子，犯後態度均已有改善。　　
　⒉被告2人上訴後，已分別與被害人甲○○以25萬元、10萬元成立調解，蕭幼欣當場賠付完畢，未扣案之犯罪所得2萬元應認已實際合法發還被害人，無須宣告沒收追徵；陳中葳(依原判決認定未獲有犯罪所得)則與被害人約定於刑事案件執行完畢後半年内給付完畢，此有本院調解筆錄可參(本院卷第111至114頁)，非無填補損害之賠償誠意。
　㈡原審未及審酌被告2人於第二審自白及成立調解，犯後態度已有轉變，就蕭幼欣部分未依修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑，復未審酌蕭幼欣賠償被害人10萬元，已逾犯罪所得，無庸沒收追徵。原判決對被告2人所處宣告刑及沒收追徵蕭幼欣未扣案犯罪所得2萬元，容有未洽，被告2人執此上訴，均為有理由。原量刑基礎及蕭幼欣之犯罪所得既有變動，自應由本院將原判決關於被告2人之宣告刑及沒收追徵蕭幼欣之犯罪所得部分，均撤銷改判(無庸再沒收追徵犯罪所得)。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳中葳、蕭幼欣不循正途賺取金錢，蕭幼欣居間仲介同案被告宋子杰提供人頭帳戶予詐欺集團使用，陳中葳收購上述人頭帳戶並負責變更帳戶之OTP門號，而幫助或共同參與本件(加重)詐欺及洗錢犯行，致被害人受有財產損失，並使偵查機關難以追查詐欺集團之真實身分，妨害金融交易秩序，更助長犯罪歪風，犯罪所生危害非輕。兼衡被告2人於第二審均自白犯行，並與被害人成立調解，犯後態度均有改善，陳中葳所為想像競合之輕罪即一般洗錢罪部分，因符合修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子。陳中葳自述其學歷高中畢業，現因另案在監執行，入監前曾從事通訊行及物流業，需照護罹有糖尿病等疾症之祖母，家庭經濟勉持，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，並提出報案證明、其祖母之診斷證明、姑母之陳情信為證(本院卷第27至31、39頁)；蕭幼欣自述學歷高中畢業，任職於通訊行，需扶養母親及2名未成年子女，亦提出戶籍謄本為憑(本院卷第17頁)，及其2人犯罪之動機、目的、手段、情節、品行、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就蕭幼欣所處併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。
五、蕭幼欣併宣告附條件之緩刑：
　㈠被告蕭幼欣從無前科，而屬初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參(本院卷第81頁)。其因一時失慮，致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，已與被害人成立調解，並賠償完畢，調解筆錄記載被害人願宥恕並同意法院對其宣告緩刑，堪認已有悔意。經此偵審、科刑判決之教訓，及支付損害賠償等代價後，再命其提供相當時數之義務勞務，應足使其警惕，而不再犯。本院因認對於蕭幼欣所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款規定，併宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供100小時義務勞務，以啟自新，並觀後效。被告如未按期履行前述緩刑附加條件而情節重大，或於緩刑期間內更犯罪，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告刑。
　㈡至於被告陳中葳因仍在監執行另案有期徒刑，不符合緩刑之要件，併予敘明。　
六、退回檢察官移送併辦部分(臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第29354號)：
　㈠按當事人上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項規定甚明。若當事人明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，而對於其餘認定犯罪事實及論罪等部分未聲明不服者，則上訴審法院原則上僅應就明示上訴之範圍加以審理，對於未請求上訴之其餘部分，無庸贅為審查。倘僅被告明示只就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察官未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審法院變更第一審判決之意思者，依前揭立法意旨，關於量刑之一部上訴案件，已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或恐開啟不利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號、113年度台上字第1689號判決意旨參照)。
　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官雖以113年度偵字第29354號移送併辦意旨書，主張另有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實，而移送本院併辦。然查，本件僅被告明示只就第一審判決之量刑及沒收部分提起上訴，檢察官則未對第一審判決聲明不服，依前揭說明，本院應僅就原判決關於量刑及沒收事項具有審查權責，而不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分。檢察官前述移送併辦部分，不得併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官劉玲興、李廷輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳　
附表：
		編號

		原判決主文

		本院主文



		1

		陳中葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

		【僅宣告刑部分撤銷改判】
陳中葳處有期徒刑壹年玖月。



		2

		蕭幼欣幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		【僅宣告刑暨沒收追徵犯罪所得部分撤銷(改判)】
蕭幼欣處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附錄論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
《刑法第339條之4第1項》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
《修正前洗錢防制法第14條第1項》
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第539號

上  訴  人  

即  被  告  陳中葳







            蕭幼欣







上  一  人

選任辯護人  陳威廷律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第589號，中華民國113年5月21日第一審判決(起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第27687、27688號、112年度偵字第9966號)，提起上訴，本院適用簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於陳中葳、蕭幼欣之宣告刑及諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得沒收追徵部分，均撤銷。

前項撤銷部分，陳中葳、蕭幼欣各處如附表「本院主文欄」所示之刑。

蕭幼欣緩刑貳年。緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。

    理  由

一、上訴範圍：

    原判決依想像競合犯之規定，分別從一重論處上訴人即被告陳中葳犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪刑；從一重論處上訴人即被告蕭幼欣犯同法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪刑。被告陳中葳、蕭幼欣及辯護人均明示只就原判決關於被告2人量刑及沒收部分上訴(本院卷第118頁)，檢察官則未上訴。依刑事訴訟法第348條第3項規定及其立法說明，本院應僅就原判決關於「量刑」及「沒收」部分之妥適與否，予以調查審理，至於原判決所認定犯罪事實，則非本院審查範圍。

二、上訴理由：

　㈠被告陳中葳於原審中係因被害人未到庭，以致未能和解，且

　　須扶養罹病祖母，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，原審量刑過重，為此提起上訴等語。

　㈡被告蕭幼欣於原審中雖未認罪，但上訴後已自白犯行，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。又上訴後已與被害人調解成立，並賠付完畢，犯罪所得已實際合法發還被害人。原審未及審酌上情，未依前述規定減刑，以致量刑過重，且沒收犯罪所得不當。為此提起上訴，請求將原判決撤銷改判，並宣告緩刑等語。

三、法律修正及適用：

  ㈠按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，刑法第2條第1項定有明文。比較新舊法時應就罪刑有關之共犯、想像競合犯及其他法定加減等一切情形，綜其全部罪刑相關規定而為整體性之比較結果，以一體適用方式，依最有利於行為人之法律處斷(最高法院110年度台上字第971號、110年度台上字第1333號判決意旨參照)。又想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。若輕罪之減輕其刑事由未形成處斷刑之外部界限，自得將之移入刑法第57條或第59條科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子(最高法院111年度台上字第1283號判決意旨參照)。

　㈡被告陳中葳、蕭幼欣上訴後，洗錢防制法部分修正條文已於民國113年7月31日公布，同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪之法定刑為7年以下有期徒刑，修正後條次移列為第19條第1項後段，法定刑則修正為6月以上5年以下有期徒刑。然而，被告2人行為時之法律即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月16日修正施行之中間時法規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；其2人上訴後之裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。經比較被告2人行為時、中間時及裁判時洗錢防制法關於自白減輕其刑規定，以行為時法即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定對其2人較為有利，自應整體適用行為時之法律即修正前洗錢防制法第14條第1項規定論罪，並依修正前同法第16條第2項規定減輕其刑或作為從輕量刑之考量因子。

四、上訴論斷：　　

  ㈠原審就被告陳中葳所犯加重詐欺罪判處有期徒刑1年10月；就被告蕭幼欣所犯幫助洗錢罪判處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣(下同)5萬元，並諭知蕭幼欣未扣案之犯罪所得2萬元沒收追徵，固非無見。惟查：

　⒈被告2人雖於原審中否認犯行，惟上訴後均已自白(本院卷第120頁)，蕭幼欣所犯幫助洗錢罪，應依行為時法即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑；陳中葳則因想像競合之輕罪即一般洗錢罪符合前述減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子，犯後態度均已有改善。　　

　⒉被告2人上訴後，已分別與被害人甲○○以25萬元、10萬元成立調解，蕭幼欣當場賠付完畢，未扣案之犯罪所得2萬元應認已實際合法發還被害人，無須宣告沒收追徵；陳中葳(依原判決認定未獲有犯罪所得)則與被害人約定於刑事案件執行完畢後半年内給付完畢，此有本院調解筆錄可參(本院卷第111至114頁)，非無填補損害之賠償誠意。

　㈡原審未及審酌被告2人於第二審自白及成立調解，犯後態度已有轉變，就蕭幼欣部分未依修正前洗錢防制法第16條第2項規定遞減其刑，復未審酌蕭幼欣賠償被害人10萬元，已逾犯罪所得，無庸沒收追徵。原判決對被告2人所處宣告刑及沒收追徵蕭幼欣未扣案犯罪所得2萬元，容有未洽，被告2人執此上訴，均為有理由。原量刑基礎及蕭幼欣之犯罪所得既有變動，自應由本院將原判決關於被告2人之宣告刑及沒收追徵蕭幼欣之犯罪所得部分，均撤銷改判(無庸再沒收追徵犯罪所得)。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳中葳、蕭幼欣不循正途賺取金錢，蕭幼欣居間仲介同案被告宋子杰提供人頭帳戶予詐欺集團使用，陳中葳收購上述人頭帳戶並負責變更帳戶之OTP門號，而幫助或共同參與本件(加重)詐欺及洗錢犯行，致被害人受有財產損失，並使偵查機關難以追查詐欺集團之真實身分，妨害金融交易秩序，更助長犯罪歪風，犯罪所生危害非輕。兼衡被告2人於第二審均自白犯行，並與被害人成立調解，犯後態度均有改善，陳中葳所為想像競合之輕罪即一般洗錢罪部分，因符合修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑規定，得作為從輕量刑之考量因子。陳中葳自述其學歷高中畢業，現因另案在監執行，入監前曾從事通訊行及物流業，需照護罹有糖尿病等疾症之祖母，家庭經濟勉持，案發後曾遭共犯涂瑋鑫、何瑞喆等人毆打威脅，並提出報案證明、其祖母之診斷證明、姑母之陳情信為證(本院卷第27至31、39頁)；蕭幼欣自述學歷高中畢業，任職於通訊行，需扶養母親及2名未成年子女，亦提出戶籍謄本為憑(本院卷第17頁)，及其2人犯罪之動機、目的、手段、情節、品行、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就蕭幼欣所處併科罰金部分，諭知如易服勞役之折算標準。

五、蕭幼欣併宣告附條件之緩刑：

　㈠被告蕭幼欣從無前科，而屬初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參(本院卷第81頁)。其因一時失慮，致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，已與被害人成立調解，並賠償完畢，調解筆錄記載被害人願宥恕並同意法院對其宣告緩刑，堪認已有悔意。經此偵審、科刑判決之教訓，及支付損害賠償等代價後，再命其提供相當時數之義務勞務，應足使其警惕，而不再犯。本院因認對於蕭幼欣所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款規定，併宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供100小時義務勞務，以啟自新，並觀後效。被告如未按期履行前述緩刑附加條件而情節重大，或於緩刑期間內更犯罪，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告刑。

　㈡至於被告陳中葳因仍在監執行另案有期徒刑，不符合緩刑之要件，併予敘明。　

六、退回檢察官移送併辦部分(臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第29354號)：

　㈠按當事人上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項規定甚明。若當事人明示僅就第一審判決關於量刑部分提起第二審上訴，而對於其餘認定犯罪事實及論罪等部分未聲明不服者，則上訴審法院原則上僅應就明示上訴之範圍加以審理，對於未請求上訴之其餘部分，無庸贅為審查。倘僅被告明示只就第一審判決之量刑部分提起上訴，檢察官未對第一審判決聲明不服，亦即檢察官並無請求第二審法院變更第一審判決之意思者，依前揭立法意旨，關於量刑之一部上訴案件，已立法制約第二審法院就事實重為實體形成之權限。故第二審法院在僅由被告單方開啟並設定攻防範圍之第二審程序，應僅就量刑事項具有審查權責，不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分，縱令檢察官於被告上訴第二審後，另行主張有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實而移送第二審法院併辦，亦不得併予審理，以尊重當事人一部上訴之權利行使，始與法律增訂一部上訴之立法意旨相適合，避免被告受突襲性裁判，或恐開啟不利於己之第二審程序，以致猶豫是否撤回上訴，而不當干預其訴訟基本權(最高法院113年度台上字第2485號、113年度台上字第1689號判決意旨參照)。

　㈡臺灣高雄地方檢察署檢察官雖以113年度偵字第29354號移送併辦意旨書，主張另有與起訴事實具有實質上或裁判上一罪關係之其他犯罪事實，而移送本院併辦。然查，本件僅被告明示只就第一審判決之量刑及沒收部分提起上訴，檢察官則未對第一審判決聲明不服，依前揭說明，本院應僅就原判決關於量刑及沒收事項具有審查權責，而不得擴張審理範圍至當事人俱未聲明不服之犯罪事實部分。檢察官前述移送併辦部分，不得併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官劉玲興、李廷輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳　

附表：

編號 原判決主文 本院主文 1 陳中葳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 【僅宣告刑部分撤銷改判】 陳中葳處有期徒刑壹年玖月。 2 蕭幼欣幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 【僅宣告刑暨沒收追徵犯罪所得部分撤銷(改判)】 蕭幼欣處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附錄論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

《刑法第339條之4第1項》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

《修正前洗錢防制法第14條第1項》

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。



