S I RS - NI b AT IR
1135 & &+ %% %7045

ok 4 PR

u

FEREE A RARER
ER 3 N

LA FRR D HE R LRSS 2134
BAEWT $1095Y EFII3ETY 20 % - 2k (A2 Hi2
Hyrks ALK S B RF1128 B 3 5145755 $1675

3500 1132 B F % 73350 ~ % 94650 ) > #4237 Mo

] E%ﬂlji’l&&\ﬁ‘{_{ﬁj’ °
VE R V- DAY S v Ve

7 NESENE e O
B 300 A ARSI BT EAT SRS A ) &
FIRFRMAT LR F TR SR o
2
- ~REEA
Bl # 33 5 348 $ 3R T LSRR A ik
PR R A - A o 2 Ed N TS

FPEARIIIP 2R D RENFEFRLEHE T
PR A ARSI TR R s - AR R B A AP
PR ERFEFINL P F AR B2 R

ﬁiﬁt =1 1‘3]1—3; i+ > 7n ¥ ,5—54,%].; B ;1.]
E ST B A o H o
T2 PEREF LTS PRFFASFEFFAEFSE, o
FANFEF T AERAFREEF D Eib 5 xR ¥
FPHF AP fé—ifjﬁﬁiﬂdiiﬁi R R F2RTRERMRE

%— 7



EIA O AP [ A

Y 2N 2@

RIS bl T -2 i e e B 0
Elx b mr T P g (AR )”%u NI
AR AL P (ARt $242F ) 0 R iR
P kR G M B LR FRFFE IR

% Ji.-];l l %KAJ\ s E’Jik"j‘r’tﬁ&
N . PRSP AR 1 S

S —
7

9 SB R Ry 4 A
2 MREL s BAE 0 R
%ﬁLINE (™ %LLINE) 4 E Gl

B AL R gL~ %A ~ MAXHR

?ﬁ’?ff;

Vel

«‘\ 4

)

i 7
M2 p k()3 1124#6
TR 5.0000000000005 & =

S EGEIAR 2 A S
18&%§W’iﬁuﬁ#%—é%ﬁ
<Tﬁ?>54maﬁmm )

gg%@%ﬁu‘

At M, —_\
SR o ow
T OEE ®

w% R

i

\ za z ’
P'\-RZ;B‘; =

?ﬁﬁf’ LN
?i‘//)?l-?i-‘fa

> ////

E.:—‘ A TE; ’ er L l/l ]/J 3(3

‘Tﬂ

ﬁ‘[pé 4&3’0%7‘
I;EHN'FJ»‘ iz % 339
ER &M%’ﬂ EE I~ R
| fn;é,:l:a PRI SEY B R Y fojzk?;s
» BTt A kT BB A R IEEH A -
SRRt D %fﬂé?rﬁ“‘ﬁxﬁd 5 Feh - ﬂ}i/ﬁa% L
& » R BSEEE J° 0 BET)E %55
ﬁy—;kﬁ%ﬁwoﬁ4uﬁw Age B 2

2 CF I e AR
TE 2R A L P2 AR EZL ’mpf?
PEBPAIZ S e if % - B2 - SRR 0 e
¢ » By &4k RF R

4
>

2

‘*}

-

44
2

~

N

2/
T
1
=3

AN

b
N

=

*%“3*

7 -

¢

HE_
>
s
nyy)

=RV f‘r

lp >



i

2112 #6 P M4p g HNEBE W 0 B2 16052 R
g

L TEB2EL N ARG NG P

Ao 3113 #7 31B';_ﬁ%
o T wdiEs o bl hE F gL
EJ

7 U Eﬁﬁﬁ.ﬁm#@ﬁ'?fwﬁmﬂﬁhj o A AR
0 BB BT P PR AR F I SR 7

N
*E
ﬁﬂﬂﬁyﬁ;'gw@irﬁ$%1%@,NPHZﬁG
Pigrfis (&= %50-14%R) > p&l1l2 #6 * 14
P2 mpeg&Fdli2 2ot o BlRll2 #6 * 14p B & (S
ET P3P B2 B AE > 2p g REH
i 196 S IR M) 5212

Z %; /;la{%‘ Fﬁ ’;Fl
AT i =

- R o bt P DE T G S B ALATE RO Y
FUTEI & TR EIRAE BT RALY RF S
g ~PK357& (naigft : ;

%3306 5 M 2v B pA B #r b F A 2|DE > FTEE R
o2 H R AR 0 T RRIE SRR RS T

¥ 27 ) > p BT (75 2 TR

Pl s tw i - ¥R AR o RIARIE AV

w gz @d o

iﬁ35$4f§iﬁ§’ﬂ

O%”xf’tﬁ P2 o mARS IRATT BRI 0 Ip

AR F s e A s RFERE

|
Ig‘y\, ]
b
b

AAFIEY W B
T-13 ~ 15-17#771 2 77 A IR~ 4% (X 37
BE A R ANE 1N A) b (£
' FI30H <) B (£3 %éﬁ%‘?
F50007) «H i (£iedhhd

Y
A
Co
o T
!
gﬂ
e —h
N ~
~=0
4y
[
\‘l Y
“"—“1

=R



(%]

75000~ 5 fofz £%7 - 285500~) ~ 4% ¥ & (X3¥ohma
wl0E A~ o &R S 38 ) T B (RIEHET
68 ~ ; fof2 £ %105 8000~ ) ~rai4$ (%35 & 3F '32
52000= ; ﬁ:ﬂ 10 A) - Btk (2354
208 ~ ; fvfz & 2@ )~ FUEE (Lvr,ﬁﬁqﬁ P '10&
5 fefE £3F 3@1 R) S EHAE (LEHA 10 &
FEGE10H ) MR (X3FHAE 208 & ArfE

—h
7
==y
.\}

BAF 20 A) S EE (£3FshaT 5H1000 5 frik &
WLFA) AR E1E (X354 1 1498000~ : frfz 4
BTHAO0R) ~ ¥ (EiHAW 10§ A ok
WIOHA) ~ REE (Eighki I5F A fofr 8

) $AEaiofE (AR% %95 168275~ 279 ~ 285 ~
289‘299~307~311}‘") ) T PR AR 2 4; 'tﬁrs;uf@fa i
5000~ (AF% (TR) %261 ~319F ) 5§ i #1455
000~ (%263F ) 5 HFukikh= H2500~ (%?3275‘) 3
2% 5000~ ( ¥265-267~321F ) ; 4§ &% #2500~
($31TF ) 5 #%# £ #2500~ (%303 ~305F ) ; M2
2 5000~ ($269~323F ) ; Etkgoke 2L H2 §
($279F ) 5 FREEF2 #2500~ (309F ) 5 348 < of
33 A O(283F ) :EMRE e 2INE N2 A (%313~
I5F ) 5 32 #5000~ ($91-93~287F ) ; +hidfE
% 12000~ (%291; ) s Ee e 2L 5E A (%16
1~ 259F ) 5 #4408 % #5000~ ($271~325F ) » #3te
PR lTE A~ o JBARANIcBREIN LT R LIS
2oL P EERS G E AR ERE A
3o R B AR E L RAFR AL G0 6 A
oA TR RIAEIAE 0 57 Rd 0 p R An

T
}

¢! L

‘;}Z,_},%, J FEv—/\»ﬁ-% ﬂJ%[g Iﬁ'gi}'J o
FHEMARE R ER S BRI A gecva s E R e i

2 A 2 RS ARG 0 £ A5T
FALMANE H a2l S RTATEREE R FG

$mR



EZGHE F]EE‘.7 ’J_ * B E"fﬁﬂzggé%’?j‘]x%%gﬂ
WK B A - S 2 - B8 AR A e

NfE DEANTF AT E PR
b~ 14~18F3 22/ A L2 AXPETE

AARR > Rbed ‘;pﬂ ‘;;/H;-I»L - Rk (Mm’s % 250
T Ao 27 ’Tﬁhmﬁiﬁ

Ve i RRAEFEE$369 E S
¥1 785 > Hlddea 2 o

AEGRBT IS HRAD N RRT I0E

e = ;

so®E o ®m 113 & 12
ﬂl]i?}',g:};:g:_ %E'J—E/z'l‘
yES
VES
P AFEPERAEZE o

J:

oA PR A ¥
A it b

%
7\
‘d-'
‘-)\
=y
%g%&
\
13
M

1
A
¢ = o R® 113 & 12

-\
|
&
qQ
o
e
-_\
|
ik

-]

@E’%?%%—
24 p Mz A

2, 2, =, "-‘ > 1 A}
E o g h AT, R

Bk T

R

20
?C F

& IR L

L@*w@z%éuL“ZOBWW%%ﬁdi'Jﬁ%%ﬁf’
T F AR P RIS 20P Mo M PAT I
2. AR E A ) T p g b s l‘f‘u

31
45 ¥

ﬂ

% 1108
, ”‘7?11133’3 25 %

m\w\a. N

o

pan

E D MK AT S L S



e

ﬁ?

o

&
q

w2
{3
~

e

é‘-\?

2 JaB) o WD P2 R EZ -

FR R % 3390F

(§ e h)

LR peF= AR 22075 0
:ﬁiﬁﬁ,égﬁufjﬁﬂ
4 o

vl I8

S,

|
N+
NN\
ol
(?»L
\y
— -
~

Iy
oy
&
AL
|
P
‘fﬂ‘:
3

¥

(w
MW
|~

tEie A A A

7
5
=

b
—_ &« T
Q
g
>
N

A%z A2
PR EHF00F T
ZZ2JE AR H = AEL
J?\ o
* %140
R et
WOE g
=

|
(! \‘\.u‘,‘\\
A
= M
Y5
S
a
i I
{
-k
P
(3

LN SRR SF 5
v A %ﬁ;}iylé&ﬁ_}ﬂ ;}é;—”i s B ’:Tiﬁ'é_ jgzhj_iznj o
A —
CL R FHPERE R RHER R & (T B
£4)
Lo g |3 3R sepd R (112267 12 T
(@ 112450 80 11 |9FF2AR 3 WEP LA (F =
D PREaFRL A ¥ %1532 157F )
SR T 8 e 2 LI @2 7 A AR
NEFAL T & ¥ 4534 2
Hie | o o9 WA
T A APP
BERE S TRTES
% RPN H
CAR R ]
Foo®

|
Kt kwa

Jr 5
T
FUME = 5 41 5% FaE

LI wE R

[

PR

£33 %P~ LINE
Wiz P meln
(&= % %1591 163
)
#
Bopd s R D e LR
Lfg*{ﬂi; kL2 N IR
Mo(EAA D)

@EtFREFL*FTHE
HFEEHRELR
(#)

wmh@ (Fr %539
343F)

3 eI

OINGE-S AR
P
Pl12E 40 270 11 %
=)

T@EFAEL 0 F Y

112#6% 12p

FHAEH - B4
9pF164 3F

(& % %472 53
T
P % F o is 2 LINE

e & %733 97
)

> 9 4 2
OF - SRS

805 ~
(7% 2 3 '

3 5 O gA

x5

*
N2 dpE (K
X %1973 199F )
~NAR

$iry, 5/5\




(\ER)

@2 AF ek 2
AABREFRPN B
i3 > LINE#t3 & &
BH (= %521 -
2053 215F )

Q@iBAarFEFTHA

Pl T L AW B (D)
oo g s T
¢ TaEE  APPE B W
PEET T LR EAE
R F It s

ook dy w0 LA pE

B omsLal bt A GEEEELD
SUIE ¥ 0 41T R whi (¥w % $39

Bopd AR D e LR
}_ﬁ_%—é%‘h [ES IS v ]
HGELE RS -

343F)

@VAX & 5t | 4 & 18 =
TR AE X E B
(& w» % %473 53
Toode 45732097
)

3 Wikih | F T HEBR A& T [112#67 129 268~ D@ A TLEHAPRA
( @ = 112#4 7 12p L1156 164 3% wE 2 dp (E=
3) NE T4 F ow B AW % %2957 298F )

B, A THA DESRS E % F SIS
Ry o e kiR A PR FRET e
T TasE ) APPHE iF (®= % %3097 )

Bk RS RRE
PEREF O RYP LRI
e EAg T T 7
e kL
T AR & 0 4R 5 A HERE

OF ¥t ZAk Sl ¥ L1
ERECEE S
Wk (¥ ¥ 539
1437)

@MAX & 3 7 g% @ 18 =

S SIARE T S ID ) 3 T AW LR EE
=S R R Y L1 (Bw %5473
g GELHEA D) 53F - e X %7319
)
4 FEE | s kg (D112#67 13p 245+~ OB TLHRAEEE
(4= F112#37 10p &LI|13p A E 2 dpr (8-
1) NEE 2 gk (27 f A % %39140F)
LINE) » g4 T2 OESESE § W-E SIS
RTINS B e WL E T A Y
o0 EEREH A Z IR
B s T iddp R EH - LINE
Fag % % &% JRNO. 15 HEesdm (-
68L, 2 F e > &R % %49F ~53F -5l
dp T M IF T AR K AP 259F)
Por RN o ae 19r | by |[CrARMECTRL
%%’Rﬁ?@k%%%w%mg? A HEEHEELR
EARNU I F R mhE (F- %520
R & A 1 236F )
R 2 R TS DMAX i 3 7 % g & & =
Bopd s BT S UL T AE b EH
A= L S o v (& w ¥ 5473 53
d (LA ) Toode % 5735097
)
5 K& | ESTHIBM KD (112#67 13 10~ |O@AT2HL494
Ps1124#3 ~ 40 B L|13pE524 37 WE 2 qon (B2

CASS




(\ER)

4)

INEFE AL T o

Fz 91 | F gl 4
Lo e A B EEH
Tf‘ F?B:fj N I'Ex,\
A Mg 32 4], APP
FELL > FHRFES
¥ RAF AT
Wk dpom S pE
BN Nl I
SUME % 5 4 5 H T
oS IIRE Y e LEPR A
= N SR T ]

e GERHEC)

oo

% %2413 253F )
DESES § I-F SIS
T REFRPN AR
#% - LIND# 32 % &

W (E= %5261

@MAX 5 5t i 4 & 18 =
(&2 % %473 53
Foode %%73197
)

6 | EMEF | aEivgiBepd s A& D (112#67 14p Sk B (OF S R ¥ 13
(4=1 P 112#5% Tp 1455 |9pF184 37 wEW 2 g (B
1) o ARETLERFTR ¥ 5371487 )

Lo FmEHEA @+ T2 B
6 > B LINEFEAE | 5 4 RN PR
o~ TR 4 i P R BT AR
WAoo e MR H TPTERYE = B =R E e s B
et T4 AR APP 0m 105 =+ 4 (BE-%%73274-8
BiEmE >V ERFE|] ! 2287F )

W s or . w o aepn | (AZFEE A GE b g 1z w4 T
’N/E’—&i\% v R g\}i;&}}k e ?’- S QpE18 A 2 - ®%‘-/?§Qf” E ) A
W w000 F IR R0
L EE ST HLAREE mh (F-e%20
B AUE ¢ 5 4R SR 136F)

BB~ B D e R 19860 148 5~ | OMAXESEf & @ e =
BB EE PR SR gm0 FH&HE 23k
N (LA (demd i (¥w % 5471 53
R 50w 184 3 Fode ¥ %73197

B3 L1) P

112#6" 14p 4g~

9pE23 A 3

(Ae35 3 it % 3

5 9pF184 3

B L 1)

7 Wl | FEITHE R (112£6° 14p 6F~ | TLFAET R
( 4= Pt 112# 50 ¢4 g % (10544 3 0 EER-ENE
2) P R BERT ¥ %653167F )

A PO L=
o

.
)
h
~=sle \§:\ L
o o
PavE
¥
)2
=
o
Q
o

Q@+ TLF AT R
# 2 s F R
I
SR e s (B -
X 5T327TF )

@it FTHA
IR A= il

$N\R



(\ER)

s 5 JRNO. 163 i (7 4
BT ER B I s
WoOREF B A&
o F O L
Bt &I 4
FUE 2 g R
E"F’I ~ j;‘aﬁ‘j_’ Jo Fi?‘
(LA D) o

mhi (F- X527
236F)

@MAX B 3 | g @ 18 =
TR AHE S R B
(& w 4 %473 53
Fofe ¥ %73%97
)

8 | M= & |72FFsBp kg |(D112#60 147 242+~ (O TLFims g
(4 2112857 3p 8 135264 3% WE 2 gy (F-
3) % b PR > R % %83186F )

% & EAL B ELINES Q#+ T2HEAMmS &
Pl T b, ~ TR 2 IHrpPe
IR S - A | %E}\ﬁ]%ﬁiﬁﬁ
N A T FEMNE RLEP o
o Ry T ITH P LS R B R
FRF2Z X H et 7T S48 (B- 259129
EFBHIIREG R 7992101 )
IS CTIPETI T e A A
T LR AL Op 2 W IEELP
eI ASUES A ! mhE (E- %527
£ EIEHBP S ER Z36F )
LS A ¥-3 W F2 @MAX B 45 f e g & &
SRR (A T A k&
o) . (& w £ %473 53
e ¥ 573197
)

9 | Ehfik A EiEsspd kg (D112£67 14 o B OF SaE S
(A1 = 112#57 30p 10PF 14204 3% mTEg 2 Jpor (&
2) ¥ S @LINEFEAE (% - %%931997)

sk~ T 2 BT R
Rk AL T e 2 s TR
SR R EAL TR A A R
T x5 A A N R
. %jf Affij‘;% 1“1‘ a DI2567 147 s pr méﬁldh Fvﬁi%
F o ovESHENES . B2 R 4§ s 88 R
o R R gy TR (F= 55115121
#o0 ik dpom L P 3 145F)
Boomixtrlaiid @itHRFE*FTHA
BUE S 5 G H o EBEHELR
Bopd o ER D P IPER mhiE (E- %527
REER R S BT (31124860 14p A ~ 136F)
BO(GERRA S ) o 14264 3 @MAX i 52 f e 4 & & 2
TR A~ b ks
(®w % %4731 53
Foooidwe ¥%73297
)
@112#6" 16 105 ~

9pF30 4 3

AR




(\ER)

(A=37 3 it & 3%
59224 3
B3 L)
10 | BusEiF |3 3558804 ~ & 0 |(DI112#67 15p 5§ ~ OF-EELES R £ 33
(42| (R 3% [F*112#6% T4 % p |8pD4s 37 WE 2 g (¥ -
4) ) LRBRFERLTR L %1072 109% )
Mg F R R A QR @f“ WA PR
CODE i& - £ LINE p% 4 N2 2L P
Fpe 4 1 rs 5 éwﬁl gL EES
B, R LEA Fem Bttt (8- %
BN kR T 4 51182 119~121%512
T Tig % , APP» ¥ & T )
EETIREE R QiaiFE"FTHE
SN A W EmEHRELR
WL R AL wmh@E (E- £ 527
EFIAHES QY 336F)
FEITHB R D @MAX B 3 | e @ 18 =
PR m R bR TR AE R e
\%Wmm (F2% @112#62 15p 5§ ~ f %m %’.,alflm %3
EDEE Fooofe % 5731097
pEHH 4 3 -
B
11 FHW | F EEH B A8 T (D112#67 15P Sy ~ Dz 4 T2 274 25 4R
( 4= Par112#47 4 £ p |8pEDTA 3 wER L e (B
5) hpRFERTR L ¥ %1332 139% )
BRI HFRZAR 2 QR @ 4 WL A F R
CODE & » 2 LINE p% 4 ia% b2 ¢ Wiz
= IR T S REP s Fag s
é»g;r}.};&ﬁ’f-‘iﬁ;:ﬁ/\ @112£67 150 5H ~ FEMNERIREP
P&y msE | ~ T SPE58 A 2F B R B | R
% & s % PRNO. 1565 | ek (- 551472
2 He o o F K E 151 ~ 1572 171 F )
AR A A @igrGFLFHA
% | APP > ¥ EPF 3F ®11262 19p 605 ~ é@j\ﬁﬁﬁ‘ﬁ%)ﬁ‘(ﬂq
JIB %% RFFE A Ops 4 s> 2 mB (B- %527
W Ry A 336F )
PR AL A @OMAX & 3 b B s & bR =
4 aE 2 Ti;,_li-F TR AN L EH
$rE s kg e pg|@112£67 207 1004 ~ (& w» £ %473 53
B AR 2 N M |IFOA Fofie 573297
Iﬁﬁﬂﬁ(\:ilff% )
- ) o
12 | %R |3 s~ BT [112#67 158 200~ |D@ A TR HFAKRE R
(46) 11250 BE P o |9PF564 WE R gy (B
HEE I RLINE EFI1TI2181F )
BA L RAE R X Q@+ T2 AR E R
w 9RE R AL R PR Ap 2P WA
3 7 T E  APP - BHY HE (F- 3
VEPRZHENEBEE %191% )
RERM R &




(\ER)

U R R

207 N (F

Lrgd =) o

@imanrz=Fr
A HBE R
mh (¥F- %
Z36F )

@MAX s 47 %4 2 18 #
TR AEH - L EH
(% w % 5473 53
Foofdwe ¥%73297
)

13

( 4=

7)

& 2% it

EITHR BT
FFA112E50 27p 5B
LINE ¥ 3E =% #t B~ {8 B
oo T SR AL
er DL g ER
i RS X R
# ¥ TR APP > ®
EFFRIEEE R
Sk 25 BRI A R 0 iR dp
TN LR it
eI A RES 4
B EITH B AR
U R R 2
SUmEEd (FA

M =

+

RO

112#67 167
105234 3

@;ﬁ/\ T A SR Bk
WER LA (-
L5197 19% )

@z 4 T2 R A ERE B
LEREFH (F- %
%2012 204~ 211F )

@i ARFE = FHE
EIRNCE - S
wmhE (E- £527
336F )

OMAX & 8 b % g ¢ 18 =
T AE R kg
(& w 4 %473 53
Foodw % 573397
)

14

5)

‘5{—\:’!‘ *h

FOHEITEH B S BT
11257 §p 125
FRERTRL A
BB T TG 4 L
NEFsAE & ¥ #3420k
Hie | o I iiagE
B TR
TIVILE > FHRFIEA
T REALIET S
EARNC R RO N N
B4 st
FUME # 0 U5 F BT
Bepd s R P BT
BB R T
BGERA ) o

112#67 167
13p523 4 3%

DFE A T2 7L VR
W dyF (E=
¥%93295F )

OESES S E SIES
Espinrwiw
i 8 ~ LINE$ 3 & &
BE (Fz %5991
0311121397 )

@itguFET*FTHE
BB EEELR
mhE (Fe 2 %39
T43F)

@MAX B 3% %4 ¢ 1k =
FHAE R R
(& w % %4731 53
Fooode % %733 97
%)

@MAX B 4% %4 @ 1k =
T AN L R
(&2 % %4731 53
e ¥%73397
)

15

( 4=

8)

FOEIFHBP RS T
> 112#5% Tp 1505
04zF» BE% 23

RFA 4 T

D112#62 17p
13pFH24 3

D@+ T2 5 4 bhit i
WE@ g (B
% %2152 219F )

b
+
|
>my




(\ER)

AR At B LINERRAE @1&&%4—&4% 3
P H | 4 548 % » D2 2L EPw
LRSS B g 2a6 170 | sw~ ég} R
AR TR E APP | g ia e fstie e orf @ (¥
VERZHNEBEE - £ %2273 229 ~ 233
a5 %&?Pé‘«ﬁ-\'f}’ & 3234F )
dpm L PR Qi HnFE"FTHE
*‘rﬂJﬁaﬁigfm‘%r ; A HBEHGERELR
R A TS N PN wmh (- %527
PR RE R R|(@112#67 21p 458+ ~ 2367 )
223Nk (3| 9pFlhe 3 @OMAX B 3% b e g & bR =
i) o FTAAME I &
(% % %47 1 53
Foode ¥573197
)
16 | g |72 irsnpd kg |112£67 177 0§~ |z iv2mignx
(41 A 112£60 BE P o |14PE544 3 wER Lt (-
0) e FERTAL £ %2633 260F )
¥ THEEA LG @@t TLHEA G E
S LINEFEAL T 3Rk 5 RIS U
I PR T Wi PR E (¥
TN ¥ %280%282F )
L I NI OF- SRS S
HITHER, 246K ZAFEFH (EF- %
Fhomfk it Bk Tk $267% 269 - 283F )
BB, TR TR @LFRFEAFHE
%  APP#E FL & > ® IR v
ErFHflEss  x mhE (¥- 5520
s F et e B 3367 )
FRLIIER > L @MAX 2 52 7 %48 # 1 =
FIEFER R 4R S 5 4R TALAE L E B
BRI AB S AR (&Ew % %472 53
i)“'lﬁi%}*&%”ﬁii e ¥ %T73%97
3N (A )
A ) o
17 | 248 |3 FHivmpd s 8D [112267 19p 155~ D@t 2L 2H8
(H=1 Fr112&57 BR P o 15194 3 wE 2 g (¥
3) % 8 YouTube # % # & | (A237 3 % % 3% £ %1493 151F )
LT EAR |5 1554 3F @@+ TLFARME
ZF A BLINNFRAE | S (1) ROzt AFEESR
21 & Sei R wEm (B % %165
Foh EH R EAE T L )
T R APP 3 Fm @i ARFE=FHE
FovEFREIES EREECEE N S8
TR TR Y E WA (%—%%27
CAN e R 236F)
B i 5 $gﬁi f; @MAX & 5 [ %4 & 18 =
FUE & 0 U5 PR FAH AN L B4
PP s ,m@euw?f_% (&2 % %4731 53

s
+
I
>my



(\ER)

BB R e Foofe %5731097
ML A D) o )

18 AT | B EEHEM R T (112#6° 20p A= |Omr TLF KRS
PA112£50 ¢ 4 %9294 2 Bty (8- %
poo EBLINEFAL T 4k $239% 242F )

BE g B W @+ ’-’r&&E—fa‘»’ii;i
Lo EFTEAL T B B E R 4 L
7 3 v Tas % ) APP - INE$t32 "n%‘é (&
TOEPR AR ST - % %2472 255F )
® 'JE‘T"R‘J &% & 4p OF ¥ F-SE SER- S E 31
AL ER . AL IR A
Pl AL A RS f b (- X527
B EITEBP S B 2136F)
TR BE Y
SRS (3R
Az ) e
0
B A% 4R = fE R 3 MAXIR = 2 FRIE
P £%F
1 |112#6*% 12p 9081+~ ¢ 3
9pFE3T4 ¥ 1.3~ 42975 F ~
(#9537 7 3 ("4 - %heil)
%o 5 9pE36 4 2.8 v T80 Y
Fookd (1) ('t - $%5L2)
2 [112#6* 13p 408 ~ £ 3
115334 3 1.9k hr%254 ~
('t - %5.3)
3 |112#67% 13p 1284+9p ~ |# 7 :
14p%34 % 2+ LER 25+ =
(H %% 0 3% ("t 4 - $54D)
5 1433 2.4 47 ®10§ ~
Ao AL ("4 — %%5)
)
4 |112#6" 14p 10258+8F ~ |# 7
10p#564 3 LFBAF s TR3F A 3F & 5§~ 4F A
(- %5600 @)
2.3% 5 hAre36y ~
('t — %5LT)
5 |112#67% 14p 1791+2p ~ |# 7 :
14344 35 1./ & ®2g 2+~
(it - %58D)
pALES SR N b R S
(4 - %EID-~-D Q)
6 [112#6* 15 P 801+ ~ |# 7 :
%+=%"




(\ER)

—_—

10p£40 4 25 R D s 5F A
(it — %5100~ Q)
2. F B4 rRbE ~ ~HF ~

(fif % —%511O ~ @)

7
R g er30E &

( "ﬁ 3 - %%qu@)
2.k F 108 ~
( Ki:]—%l - ‘ﬁn%ﬁ»g@>
3.5k peTRb g 1+ A

oy

7 |112#67 167 629 ~
10P#524 3%

—_—

8 |112#67 167 pAF2F~ e

13274 3 B30y~
CIOAE L Cif 3 — 14
L L 13925
A s AL

)

[—Y

A e

5
AREAET RS & 5 A
(*if % —$5L150 ~ @)

oy

9 [112#6% 17p 3099-+67F ~
14pF41 % 3%

-

A

F3 .
Ee ] 0F A

oy

10 (112267 177 105~
158520 4 2+

—_—

A .

5
CE R ArRGE &
(i3 —%34D ~ @)
2.5 HW 60 ~
(it % —5%5110Q)

TN

11 [112#6% 19p 659 8+8%F ~
1124 37

f—

A .

12 [112#6°2 20p 12989+ ~ 7

9pF104 3+ 1248 9r%]158 ~
(4 —%E17)

2.3 w1008 ~
("% —%%E11D)

SRy ~
(¥4 —%5L18)

S

A e

z .
Ak RL g8

N

13 |112#61 21 p 3688+ ~
14p55T A 25

-

$+tmwa





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第704號
上  訴  人  
即  被  告  楊瑞賓






選任辯護人  張鎧銘律師
            王聖傑律師
上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院113年度金訴字第109號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴及移送併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第14575號、第16753號，113年度偵字第733號、第946號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
楊瑞賓經原審判處「幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪」部分，處有期徒刑陸月，併科罰金新台幣柒萬元，罰金如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。

　　理　由
一、程序事項：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑，提起上訴，其效力不及於原審所認定之犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認量刑妥適與否的判斷基礎。
　㈡本件上訴人即被告楊瑞賓（下稱被告）於本院已明示係針對原判決量刑部分上訴（見本院卷第242頁），依據前述說明，本院僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本件原判決以被告雖否認犯行，惟依被告自承：㈠有112年6月8日某時，將所申辦之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行帳號、密碼、MAX帳戶之帳號、密碼，以通訊軟體LINE（下稱LINE）告知真實姓名、年籍均不詳之不詳之成年人；㈡附表一所示之鄭元銘等18人證述，遭以附表一所示方式詐騙（計詐騙總金額為新台幣《下同》540萬6000元）後匯款至附表一所示帳戶，該等款項旋遭詐欺集團成員以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳附表二），而隱匿該等詐欺所得之去向及所在；㈢被告所辯係為借貸而提供帳號等資料給「誠信貸款」等語，有多處不合日常生活之經驗，且依被告所陳之學歷、工作經驗等應可可預見提供上開金融帳戶等資料給不詳之人使用，極有可能遭詐欺集團利用為收取、提領財產犯罪贓款之犯罪工具，並持以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源等情，認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢犯罪之不確定故意，所為係係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告以一交付本案帳戶等資料之行為，幫助本案詐欺集團成員詐欺附表一所示之人，係同時觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並侵害數人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，審酌被告所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，而諭知被告幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑8月，併科罰金新臺幣15萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算1日，固非無見。
三、又112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑 。」；112 年6 月14日修正後，同法第16條第2 項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」。本件被告前係否認犯行，雖提起上訴後於於本院審理中坦承犯行，然因其幫助行為最後所發生犯罪結果之時間，係在112 年6 月14日修正後（附表二編號9-14參照），自無112 年6 月14日修正前洗錢防制法之適用。則依112 年6 月14日修正後及113 年7 月31日修正後之洗錢防制法，均自無從減輕其刑。
　　再者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，亦即未達1億元者，將下限自2月提高為6月、上限自7年（不得易科罰金，但得易服社會勞動）降低為5年（得易科罰金、得易服社會勞動）；而修正前，即行為時法之第14條第3項規定，不得科超過其特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪所定最重本刑5年，新舊法比較結果，二者量刑上限相同，下限則以行為時對被告較為有利（即最低可量處有期徒刑2月），自應適用行為時法即洗錢防制法第十四條第一項之對被告論罪科刑。原判決雖漏未比較，惟於結果不生影響，自無列為撤銷之理由。　　　
四、惟量刑時應審酌因被告犯罪所生損害及被告犯後之態度，刑法第57條第9、10款定有明文。而被告於提起上訴後，除於本院審理中既已坦承犯行外，亦分別於本院、原審法院及庭外與附表一編號1-5、7-13、15-17所示告訴人鄭元銘（受詐騙金額：5萬元；和解金額：1萬元）、黃凱鈴（受詐騙金額：80萬元；和解金額：30萬元）、楊逸源（受詐騙金額：25萬元；和解金額：7萬5000元）、董賢信（受詐騙金額：8萬5000元；和解金額：2萬5500元）、朱萬金（受詐騙金額：10萬元；和解金額：3萬元）、鄭青鳳（受詐騙金額：36萬元；和解金額10萬8000元）、陳幼金（受詐騙金額：32萬2000元；和解金額：10萬元）、傅林貴淑（受詐騙金額：20萬元；和解金額：2萬元）、陳媛湞（受詐騙金額：10萬元；和解金額：3萬元）、許綉娟（受詐騙金額：170萬元；和解金額：15萬元）、張峰源（受詐騙金額：20萬元；和解金額：2萬元）、張勝傑（受詐騙金額：5萬1000元；和解金額：1萬元）、林佳樺（受詐騙金額：14萬8000元；和解金額：7萬4000元）、曾吟芳（受詐騙金額：10萬元；和解金額：5萬元）、梁錦溫（受詐騙金額：15萬元；和解金額：8萬元）等人達成和解（本院卷第95、168、275、279、285、289、299、307、311頁），並賠償部分之金額：鄭元銘受償5000元（本院卷《下同》第261、319頁）；黃凱鈴受償1萬5000元（第263頁）；楊逸源受償2500元（第327頁）；董賢信受償5000元（第265-267、321頁）；朱萬金受償2500元（第317頁）；鄭青鳳受償2500元（第303、305頁）；陳幼金受償5000元（第269、323頁）；傅林貴淑已全部受償2 萬元（第279頁）；陳媛湞受償2500元（309頁）；許綉娟受償3萬元（第283頁）；張峰源受償已全部受償2萬元（第313、315頁）；張勝傑受償5000元（第91-93、287頁）；林佳樺受償2000元（第291頁）；曾吟芳已全部受償5萬元（第161、259頁）；梁錦溫受償5000元（第271、325頁），共計已賠償17萬餘元。上開告訴人於和解書內亦表示同意從輕量刑，被告犯後態度已有改變，並已稍為減輕被害人所受損害，原判決就上開有利於被告之量刑因素未及審酌，自有未洽，被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原判決關於宣告刑部分撤銷改判。　
五、爰審酌被告係以提供帳戶等幫助他人犯詐欺、隱匿犯罪所得之去向及所在罪，然造成告訴人遭詐欺後，受有合計逾5百萬元之財產損害，增加告訴人、被害人事後求償及檢、警偵查犯罪之困難，量刑本不宜從輕，惟其犯後於本院審理中已坦承犯行，且與附表一所示之一部分告訴人達成和解、成立調解，並填補17萬餘元之部分損害等犯後態度，尚有附表一編號6、14、18等3名告訴人分文未受賠償，暨被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院卷第250頁），量處如主文第二項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。　　　　
六、被告前因違反商業會計法案件，經臺灣新北地方法院以108年審重訴字第11號判決判處有期徒刑6月，於111年3月2日易科罰金執行完畢，有其前案紀錄表在卷可憑（本院卷第64頁），其於執行完畢後，5年以內故意再犯本罪，依刑法第74條之規定已不得宣告緩刑，辯護人請求宣告緩刑，並無理由，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鄭傅仁移送併辦，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		證據



		


		


		


		


		


		




		1
（併1）

		鄭元銘

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月12日
9時24分許



		5萬元

		①證人即告訴人鄭元銘於警詢之指訴（警三卷第153至157頁）
②告訴人鄭元銘提出之手機交易明細截圖、手寫交易明細、LINE對話紀錄截圖各1份（警三卷第159至163頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		2
（併）2

		黃凱鈴

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月27日以臉書傳送公益訊息，黃凱鈴瀏覽該資訊後與LINE暱稱「周思語」加為好友，向黃凱鈴佯稱：下載「裕萊」APP並開通帳號可投資股票獲利等語，致黃凱鈴陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月12日
9時16分許
（併辦意旨書附表誤載為9時28分許，應予更正）

		80萬元

		①證人即告訴人黃凱鈴於警詢之指訴（警三卷第197至199頁）
②告訴人黃凱鈴提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第201、205至215頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		3
（併3）

		楊逸源

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月12日以LINE「投資股票為前提」、暱稱「陳思思」，向楊逸源佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，保證獲利，穩賺不賠等語，致楊逸源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）

		112年6月12日
15時16分許

		25萬元

		①證人即告訴人楊逸源於警詢之指訴（警三卷第295至298頁）
②告訴人楊逸源提出之臺灣銀行臨櫃匯款單（警三卷第309頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄各1份（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		4
（起1）

		董賢信

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3月10日在LINE通訊軟體（以下簡稱LINE），自稱「阿土伯」與董賢信加為好友，董賢信佯稱：加入「學習探討交流群」、「裕萊專線客服NO. 156號」之群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致董賢信陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）

		①112年6月13日
13時

		2萬5千元

		①證人即告訴人董賢信於警詢之指訴（警一卷第39至40頁）
②告訴人董賢信提出之郵政跨行匯款申請書、郵政跨行匯款申請書拍照截圖、LINE對話紀錄截圖（警一卷第49頁、53頁、51至59頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		


		


		


		②112年6月19日
10時43分許

		6萬元

		




		5
（併4）

		朱萬金

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3、4月間以LINE暱稱「蔡曉晴」、「李雅珵」、「劉婭彤」，向朱萬金佯稱：下載「裕萊」、「聚祥」、「領達利」APP操作股票，可投資獲利等語，致朱萬金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）

		112年6月13日
13時52分許



		10萬元

		①證人即告訴人朱萬金於警詢之指訴（警三卷第241至253頁）
②告訴人朱萬金提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第261至265頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		6
（起11）

		黃麟茵

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日14時許，在臉書股票投資訊息，黃麟茵瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「徐航健」、「唐詩琪」加為好友，並向黃麟茵佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致黃麟茵陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月14日
9時18分許

		3萬元

		①證人即告訴人黃麟茵於警詢之指訴（警二卷第37至48頁）
②證人即告訴人黃麟茵提出之網路轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第73至74、82至87頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		


		


		


		112年6月14日
9時19分許
（起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正）

		3萬元

		




		


		


		


		112年6月14日
9時20分許
（起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正）

		5萬元

		




		


		


		


		112年6月14日
9時23分許
（起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正）

		4萬元

		




		7
（起2）

		鄭青鳳

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，在網路上傳送投資廣告，鄭青鳳瀏覽該廣告後與LINE群組「股阿土伯公益社團」、「陳珮蓉」加為好友，不詳詐欺取財、洗錢正犯並向鄭青鳳佯稱：依照指示向群組暱稱「長和專線克服NO.153」進行儲值，可獲取高額利潤等語，致鄭青鳳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月14日
10時54分許

		36萬元

		①證人即告訴人鄭青鳳於警詢之指訴（警一卷第65至67頁）
②證人即告訴人鄭青鳳提出之郵政跨行匯款申請書、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第73至77頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		8
（起3）

		陳幼金

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月3日與陳幼金取得聯繫後，向陳幼金佯稱：透過LINE與暱稱「徐航健」、「詹欣怡」加為好友後，再加入「富甲一方」群組，依照指示操作其自行開發之券商網站，可獲取高額利潤等語，致陳幼金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月14日
13時26分許

		2萬2千元

		①證人即告訴人陳幼金於警詢之指訴（警一卷第83至86頁）
②證人即告訴人陳幼金提出之手機交易明細截圖、國泰世華銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第91至97、99至101頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月16日
9時1分許

		30萬元

		




		9
（起12）

		傅林貴淑

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月30日10時許，透過LINE暱稱「徐航健」、「張婉婷」與傅林貴淑加為好友，並向傅林貴淑佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致傅林貴淑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月14日
14時20分許

		5萬元

		①證人即告訴人傅林貴淑於警詢之指訴（警二卷第93至99頁）
②證人即告訴人傅林貴淑提出之郵政跨行匯款申請書、轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第115、121至145頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月14日
14時22分許



		1萬元

		




		


		


		


		③112年6月14日
14時26分許



		4萬元

		




		


		


		


		④112年6月16日
9時30分許
（起訴書附表誤載為9時22分許，應予更正）

		10萬元

		




		10
（起4）

		陳媛湞
（原名張媛湞）

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月下旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「阿土伯」、「吳夢綺」成為好友，並向陳媛湞佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致陳媛湞陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月15日
8時54分許

		5萬元

		①證人即告訴人陳媛湞於警詢之指訴（警一卷第107至109頁）
②證人即告訴人陳媛湞提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第118至119、121至127頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月15日
8時55分許

		5萬元

		




		11
（起5）

		許綉娟

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月上旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「研希」成為好友，並向許綉娟佯稱：加入「學習交流群」、「裕萊專線客服NO.156號」之群組，並向許綉娟佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致許綉娟陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月15日
8時57分許

		5萬元

		①證人即告訴人許綉娟於警詢之指訴（警一卷第133至139頁）
②證人即告訴人許綉娟提出之中國信託銀行交易明細、華南銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第147至151、157至171頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月15日
8時58分許

		5萬元

		




		


		


		


		③112年6月19日
9時4分許

		60萬元

		




		


		


		


		④112年6月20日
9時5分許

		100萬元

		




		12
(起6)



		張峰源

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過透過通訊軟體LINE與自稱為投顧老師，並向張峰源佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張峰源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。



		112年6月15日
9時56分許

		20萬元

		①證人即告訴人張峰源於警詢之指訴（警一卷第177至181頁）
②證人即告訴人張峰源提出之中國信託銀行匯款申請書（警一卷第191頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		13
（起7）

		張勝傑

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月27日透過LINE與張勝傑取得聯繫，並向張勝傑佯稱：加入「股票金融行業交流」群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張勝傑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月16日
10時23分許

		5萬1千元

		①證人即告訴人張勝傑於警詢之指訴（警一卷第197至19頁）
②證人即告訴人張勝傑之報案資料（警一卷第201至204、211頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		14
（併5）

		蘇兆輝

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，並向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月16日
13時23分許



		30萬元

		①證人即告訴人蘇兆輝於警詢之指訴（警三卷第93至95頁）
②告訴人蘇兆輝提出之華南商業銀行匯款回條聯、LINE對話紀錄截圖（警三卷第99、103、111至139頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		15
（起8）

		林佳樺

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日15時50分許，透過臉書發送投資廣告，林佳樺瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「陳研希」加為好友，並向林佳樺佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致林佳樺陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月17日
　13時52分許

		5萬元

		①證人即告訴人林佳樺於警詢之指訴（警一卷第215至219頁）
②證人即告訴人林佳樺提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第227至229、233至234頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		


		


		


		②112年6月17日
　13時53分許

		5萬元

		




		


		


		


		③112年6月21日
　9時15分許

		4萬8千元

		




		16
（起10）

		曾吟芳

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月間某日，在臉書發送投資廣告，曾吟芳瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「張淑芬」加為好友，並向曾吟芳佯稱：加入群組「台股領航~財富中心」，暱稱「林喬憶」之人會教導如何操作，再依「林喬憶」指示下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致曾吟芳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月17日
14時54分許

		10萬元

		①證人即告訴人曾吟芳於警詢之指訴（警一卷第263至265頁）
②證人即告訴人曾吟芳提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第280至282頁）
③證人即告訴人曾吟芳之報案資料（警一卷第267至269、283頁）
④臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		17
（起13）

		梁錦溫

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過YouTube影片發送飆股資訊，梁錦溫瀏覽該資訊後，與LINE暱稱「李土金」加為好友，並向梁錦溫佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致梁錦溫陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月19日
15時19分許
（起訴書附表誤載為15時5分許，應予更正）

		15萬元

		①證人即告訴人梁錦溫於警詢之指訴（警二卷第149至151頁）
②證人即告訴人梁錦溫提出之彰化銀行匯款回條聯（警二卷第165頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		18

		張莉

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，透過LINE暱稱「林羽西」與張莉加為好友，向張莉佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張莉陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月20日
9時29分許

		4萬元

		①證人即告訴人張莉於警詢之指訴（警一卷第239至242頁）
②告訴人張莉提出之郵政跨行匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警一卷第247至255頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）







附表二：
		編號

		自臺銀帳戶轉帳至MAX帳戶之

		


		款項組成



		


		時間

		金額

		




		1

		112年6月12日
9時37分許
（併辦意旨書附表誤載為9時36分許，應予更正）

		90萬1千元

		包含：
⒈鄭元銘所匯5萬元
　（附表一編號1）
⒉黃凱鈴所匯80萬元
　（附表一編號2）



		2

		112年6月13日
11時33分許



		40萬元

		包含：
⒈楊逸源所匯25萬元
　（附表一編號3）



		3

		112年6月13日
14時34分許
（併辦意旨書附表誤載為14時33分許，應予更正）

		12萬4千9百元

		包含：
⒈董賢信所匯2萬5千元
　（附表一編號4①）
⒉朱萬金所匯10萬元
　（附表一編號5）



		4

		112年6月14日
10時56分許

		102萬8千8百元



		包含：
⒈黃麟茵所匯3萬元、3萬元、5萬元、4萬元
　（附表一編號6①、②、③、④）
⒉鄭青鳳所匯36萬元
　（附表一編號7）



		5

		112年6月14日
14時34分許

		17萬1千2百元

		包含：
⒈陳幼金所匯2萬2千元
　（附表一編號8①）
⒉傅林貴淑所匯5萬元、1萬元、4萬元
　（附表一編號9①、②、③）



		6

		112年6月15日
10時40分許

		80萬1千5百元

		包含：
⒈陳媛湞所匯5萬元、5萬元
　（附表ㄧ編號10①、②）
⒉許綉娟所匯5萬元、5萬元
　（附表ㄧ編號11①、②）



		7

		112年6月16日
10時52分許

		62萬元

		包含：
⒈陳幼金所匯30萬元
　（附表一編號8②）
⒉傅林貴淑所匯10萬元
　（附表一編號9④）
⒊張勝傑所匯5萬1千元
　（附表ㄧ編號13）



		8

		112年6月16日
13時27分許
（併辦意旨書附表誤載為13時25分許，應予更正）



		54萬2千元

		包含：
⒈蘇兆輝所匯30萬元
　（附表ㄧ編號14）



		9

		112年6月17日
14時41分許

		30萬9千6百元



		包含：
⒈林佳樺所匯5萬元、5萬元
　（附表ㄧ編號15①、②）



		10

		112年6月17日
15時20分許

		10萬元

		包含：
⒈曾吟芳所匯10萬元
　（附表ㄧ編號16）



		11

		112年6月19日
11時2分許

		65萬8千8百元

		包含：
⒈董賢信所匯6萬元
　（附表ㄧ編號4①、②）
⒉許綉娟所匯60萬元
　（附表ㄧ編號11③）　



		12

		112年6月20日
9時10分許

		129萬9千元

		包含：
⒈梁錦溫所匯15萬元
　（附表ㄧ編號17）
⒉許綉娟所匯100萬元
　（附表ㄧ編號11④）
⒊張莉所匯4萬元
　（附表ㄧ編號18）



		13

		112年6月21日
14時57分許

		36萬8千元

		包含：
⒈林佳樺所匯4萬8千元
　（附表ㄧ編號15③）












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第704號

上  訴  人  

即  被  告  楊瑞賓







選任辯護人  張鎧銘律師

            王聖傑律師

上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院113年

度金訴字第109號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴及移送

併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第14575號、第1675

3號，113年度偵字第733號、第946號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

楊瑞賓經原審判處「幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗

錢罪」部分，處有期徒刑陸月，併科罰金新台幣柒萬元，罰金如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、程序事項：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，立法理由指出：「為尊重當

    事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴

    權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上

    訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數

    罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對

    併罰所定之應執行刑，提起上訴，其效力不及於原審所認定

    之犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科

    刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上

    訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即應以原審法院

    所認定之犯罪事實，作為論認量刑妥適與否的判斷基礎。

　㈡本件上訴人即被告楊瑞賓（下稱被告）於本院已明示係針對

    原判決量刑部分上訴（見本院卷第242頁），依據前述說明

    ，本院僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審

    判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、本件原判決以被告雖否認犯行，惟依被告自承：㈠有112年6

    月8日某時，將所申辦之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶

    之網路銀行帳號、密碼、MAX帳戶之帳號、密碼，以通訊軟

    體LINE（下稱LINE）告知真實姓名、年籍均不詳之不詳之成

    年人；㈡附表一所示之鄭元銘等18人證述，遭以附表一所示

    方式詐騙（計詐騙總金額為新台幣《下同》540萬6000元）後

    匯款至附表一所示帳戶，該等款項旋遭詐欺集團成員以購買

    虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳附表二），而隱匿該等詐欺

    所得之去向及所在；㈢被告所辯係為借貸而提供帳號等資料

    給「誠信貸款」等語，有多處不合日常生活之經驗，且依被

    告所陳之學歷、工作經驗等應可可預見提供上開金融帳戶等

    資料給不詳之人使用，極有可能遭詐欺集團利用為收取、提

    領財產犯罪贓款之犯罪工具，並持以掩飾、隱匿詐欺犯罪所

    得之來源等情，認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢犯罪之不

    確定故意，所為係係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條

    第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防

    制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告以一交付本案帳

    戶等資料之行為，幫助本案詐欺集團成員詐欺附表一所示之

    人，係同時觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並侵害數

    人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一

    重之幫助一般洗錢罪處斷。被告以幫助他人犯罪之意思而參

    與犯罪構成要件以外之行為，審酌被告所犯情節較正犯輕微

    ，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，而諭知

    被告幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有

    期徒刑8月，併科罰金新臺幣15萬元，罰金如易服勞役，以

    新臺幣1000元折算1日，固非無見。

三、又112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項規

    定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑 。

    」；112 年6 月14日修正後，同法第16條第2 項則規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」；113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前

    段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」。本件被告前

    係否認犯行，雖提起上訴後於於本院審理中坦承犯行，然因

    其幫助行為最後所發生犯罪結果之時間，係在112 年6 月14

    日修正後（附表二編號9-14參照），自無112 年6 月14日修

    正前洗錢防制法之適用。則依112 年6 月14日修正後及113 

    年7 月31日修正後之洗錢防制法，均自無從減輕其刑。

　　再者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定「有第2條各

    款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

    一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬

    元以下罰金」，亦即未達1億元者，將下限自2月提高為6月

    、上限自7年（不得易科罰金，但得易服社會勞動）降低為5

    年（得易科罰金、得易服社會勞動）；而修正前，即行為時

    法之第14條第3項規定，不得科超過其特定犯罪即刑法第339

    條第1項詐欺取財罪所定最重本刑5年，新舊法比較結果，二

    者量刑上限相同，下限則以行為時對被告較為有利（即最低

    可量處有期徒刑2月），自應適用行為時法即洗錢防制法第

    十四條第一項之對被告論罪科刑。原判決雖漏未比較，惟於

    結果不生影響，自無列為撤銷之理由。　　　

四、惟量刑時應審酌因被告犯罪所生損害及被告犯後之態度，刑

    法第57條第9、10款定有明文。而被告於提起上訴後，除於

    本院審理中既已坦承犯行外，亦分別於本院、原審法院及庭

    外與附表一編號1-5、7-13、15-17所示告訴人鄭元銘（受詐

    騙金額：5萬元；和解金額：1萬元）、黃凱鈴（受詐騙金額

    ：80萬元；和解金額：30萬元）、楊逸源（受詐騙金額：25

    萬元；和解金額：7萬5000元）、董賢信（受詐騙金額：8萬

    5000元；和解金額：2萬5500元）、朱萬金（受詐騙金額：1

    0萬元；和解金額：3萬元）、鄭青鳳（受詐騙金額：36萬元

    ；和解金額10萬8000元）、陳幼金（受詐騙金額：32萬2000

    元；和解金額：10萬元）、傅林貴淑（受詐騙金額：20萬元

    ；和解金額：2萬元）、陳媛湞（受詐騙金額：10萬元；和

    解金額：3萬元）、許綉娟（受詐騙金額：170萬元；和解金

    額：15萬元）、張峰源（受詐騙金額：20萬元；和解金額：

    2萬元）、張勝傑（受詐騙金額：5萬1000元；和解金額：1

    萬元）、林佳樺（受詐騙金額：14萬8000元；和解金額：7

    萬4000元）、曾吟芳（受詐騙金額：10萬元；和解金額：5

    萬元）、梁錦溫（受詐騙金額：15萬元；和解金額：8萬元

    ）等人達成和解（本院卷第95、168、275、279、285、289

    、299、307、311頁），並賠償部分之金額：鄭元銘受償500

    0元（本院卷《下同》第261、319頁）；黃凱鈴受償1萬5000元

    （第263頁）；楊逸源受償2500元（第327頁）；董賢信受償

    5000元（第265-267、321頁）；朱萬金受償2500元（第317

    頁）；鄭青鳳受償2500元（第303、305頁）；陳幼金受償50

    00元（第269、323頁）；傅林貴淑已全部受償2 萬元（第27

    9頁）；陳媛湞受償2500元（309頁）；許綉娟受償3萬元（

    第283頁）；張峰源受償已全部受償2萬元（第313、315頁）

    ；張勝傑受償5000元（第91-93、287頁）；林佳樺受償2000

    元（第291頁）；曾吟芳已全部受償5萬元（第161、259頁）

    ；梁錦溫受償5000元（第271、325頁），共計已賠償17萬餘

    元。上開告訴人於和解書內亦表示同意從輕量刑，被告犯後

    態度已有改變，並已稍為減輕被害人所受損害，原判決就上

    開有利於被告之量刑因素未及審酌，自有未洽，被告上訴指

    摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原判決關於宣

    告刑部分撤銷改判。　

五、爰審酌被告係以提供帳戶等幫助他人犯詐欺、隱匿犯罪所得

    之去向及所在罪，然造成告訴人遭詐欺後，受有合計逾5百

    萬元之財產損害，增加告訴人、被害人事後求償及檢、警偵

    查犯罪之困難，量刑本不宜從輕，惟其犯後於本院審理中已

    坦承犯行，且與附表一所示之一部分告訴人達成和解、成立

    調解，並填補17萬餘元之部分損害等犯後態度，尚有附表一

    編號6、14、18等3名告訴人分文未受賠償，暨被告自陳之智

    識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院卷第250頁

    ），量處如主文第二項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知

    易服勞役之折算標準。　　　　

六、被告前因違反商業會計法案件，經臺灣新北地方法院以108

    年審重訴字第11號判決判處有期徒刑6月，於111年3月2日易

    科罰金執行完畢，有其前案紀錄表在卷可憑（本院卷第64頁

    ），其於執行完畢後，5年以內故意再犯本罪，依刑法第74

    條之規定已不得宣告緩刑，辯護人請求宣告緩刑，並無理由

    ，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鄭傅仁移送併辦，檢察官

李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 證據       1 （併1） 鄭元銘 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月12日 9時24分許  5萬元 ①證人即告訴人鄭元銘於警詢之指訴（警三卷第153至157頁） ②告訴人鄭元銘提出之手機交易明細截圖、手寫交易明細、LINE對話紀錄截圖各1份（警三卷第159至163頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 2 （併）2 黃凱鈴 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月27日以臉書傳送公益訊息，黃凱鈴瀏覽該資訊後與LINE暱稱「周思語」加為好友，向黃凱鈴佯稱：下載「裕萊」APP並開通帳號可投資股票獲利等語，致黃凱鈴陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月12日 9時16分許 （併辦意旨書附表誤載為9時28分許，應予更正） 80萬元 ①證人即告訴人黃凱鈴於警詢之指訴（警三卷第197至199頁） ②告訴人黃凱鈴提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第201、205至215頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 3 （併3） 楊逸源 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月12日以LINE「投資股票為前提」、暱稱「陳思思」，向楊逸源佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，保證獲利，穩賺不賠等語，致楊逸源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二） 112年6月12日 15時16分許 25萬元 ①證人即告訴人楊逸源於警詢之指訴（警三卷第295至298頁） ②告訴人楊逸源提出之臺灣銀行臨櫃匯款單（警三卷第309頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄各1份（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 4 （起1） 董賢信 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3月10日在LINE通訊軟體（以下簡稱LINE），自稱「阿土伯」與董賢信加為好友，董賢信佯稱：加入「學習探討交流群」、「裕萊專線客服NO. 156號」之群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致董賢信陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二） ①112年6月13日 13時 2萬5千元 ①證人即告訴人董賢信於警詢之指訴（警一卷第39至40頁） ②告訴人董賢信提出之郵政跨行匯款申請書、郵政跨行匯款申請書拍照截圖、LINE對話紀錄截圖（警一卷第49頁、53頁、51至59頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）    ②112年6月19日 10時43分許 6萬元  5 （併4） 朱萬金 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3、4月間以LINE暱稱「蔡曉晴」、「李雅珵」、「劉婭彤」，向朱萬金佯稱：下載「裕萊」、「聚祥」、「領達利」APP操作股票，可投資獲利等語，致朱萬金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二） 112年6月13日 13時52分許  10萬元 ①證人即告訴人朱萬金於警詢之指訴（警三卷第241至253頁） ②告訴人朱萬金提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第261至265頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 6 （起11） 黃麟茵 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日14時許，在臉書股票投資訊息，黃麟茵瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「徐航健」、「唐詩琪」加為好友，並向黃麟茵佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致黃麟茵陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月14日 9時18分許 3萬元 ①證人即告訴人黃麟茵於警詢之指訴（警二卷第37至48頁） ②證人即告訴人黃麟茵提出之網路轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第73至74、82至87頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）    112年6月14日 9時19分許 （起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正） 3萬元     112年6月14日 9時20分許 （起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正） 5萬元     112年6月14日 9時23分許 （起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正） 4萬元  7 （起2） 鄭青鳳 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，在網路上傳送投資廣告，鄭青鳳瀏覽該廣告後與LINE群組「股阿土伯公益社團」、「陳珮蓉」加為好友，不詳詐欺取財、洗錢正犯並向鄭青鳳佯稱：依照指示向群組暱稱「長和專線克服NO.153」進行儲值，可獲取高額利潤等語，致鄭青鳳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月14日 10時54分許 36萬元 ①證人即告訴人鄭青鳳於警詢之指訴（警一卷第65至67頁） ②證人即告訴人鄭青鳳提出之郵政跨行匯款申請書、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第73至77頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 8 （起3） 陳幼金 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月3日與陳幼金取得聯繫後，向陳幼金佯稱：透過LINE與暱稱「徐航健」、「詹欣怡」加為好友後，再加入「富甲一方」群組，依照指示操作其自行開發之券商網站，可獲取高額利潤等語，致陳幼金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月14日 13時26分許 2萬2千元 ①證人即告訴人陳幼金於警詢之指訴（警一卷第83至86頁） ②證人即告訴人陳幼金提出之手機交易明細截圖、國泰世華銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第91至97、99至101頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月16日 9時1分許 30萬元  9 （起12） 傅林貴淑 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月30日10時許，透過LINE暱稱「徐航健」、「張婉婷」與傅林貴淑加為好友，並向傅林貴淑佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致傅林貴淑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月14日 14時20分許 5萬元 ①證人即告訴人傅林貴淑於警詢之指訴（警二卷第93至99頁） ②證人即告訴人傅林貴淑提出之郵政跨行匯款申請書、轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第115、121至145頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月14日 14時22分許  1萬元     ③112年6月14日 14時26分許  4萬元     ④112年6月16日 9時30分許 （起訴書附表誤載為9時22分許，應予更正） 10萬元  10 （起4） 陳媛湞 （原名張媛湞） 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月下旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「阿土伯」、「吳夢綺」成為好友，並向陳媛湞佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致陳媛湞陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月15日 8時54分許 5萬元 ①證人即告訴人陳媛湞於警詢之指訴（警一卷第107至109頁） ②證人即告訴人陳媛湞提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第118至119、121至127頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月15日 8時55分許 5萬元  11 （起5） 許綉娟 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月上旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「研希」成為好友，並向許綉娟佯稱：加入「學習交流群」、「裕萊專線客服NO.156號」之群組，並向許綉娟佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致許綉娟陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月15日 8時57分許 5萬元 ①證人即告訴人許綉娟於警詢之指訴（警一卷第133至139頁） ②證人即告訴人許綉娟提出之中國信託銀行交易明細、華南銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第147至151、157至171頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月15日 8時58分許 5萬元     ③112年6月19日 9時4分許 60萬元     ④112年6月20日 9時5分許 100萬元  12 (起6)  張峰源 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過透過通訊軟體LINE與自稱為投顧老師，並向張峰源佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張峰源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。  112年6月15日 9時56分許 20萬元 ①證人即告訴人張峰源於警詢之指訴（警一卷第177至181頁） ②證人即告訴人張峰源提出之中國信託銀行匯款申請書（警一卷第191頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 13 （起7） 張勝傑 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月27日透過LINE與張勝傑取得聯繫，並向張勝傑佯稱：加入「股票金融行業交流」群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張勝傑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月16日 10時23分許 5萬1千元 ①證人即告訴人張勝傑於警詢之指訴（警一卷第197至19頁） ②證人即告訴人張勝傑之報案資料（警一卷第201至204、211頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 14 （併5） 蘇兆輝 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，並向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月16日 13時23分許  30萬元 ①證人即告訴人蘇兆輝於警詢之指訴（警三卷第93至95頁） ②告訴人蘇兆輝提出之華南商業銀行匯款回條聯、LINE對話紀錄截圖（警三卷第99、103、111至139頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 15 （起8） 林佳樺 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日15時50分許，透過臉書發送投資廣告，林佳樺瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「陳研希」加為好友，並向林佳樺佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致林佳樺陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月17日 　13時52分許 5萬元 ①證人即告訴人林佳樺於警詢之指訴（警一卷第215至219頁） ②證人即告訴人林佳樺提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第227至229、233至234頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）    ②112年6月17日 　13時53分許 5萬元     ③112年6月21日 　9時15分許 4萬8千元  16 （起10） 曾吟芳 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月間某日，在臉書發送投資廣告，曾吟芳瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「張淑芬」加為好友，並向曾吟芳佯稱：加入群組「台股領航~財富中心」，暱稱「林喬憶」之人會教導如何操作，再依「林喬憶」指示下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致曾吟芳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月17日 14時54分許 10萬元 ①證人即告訴人曾吟芳於警詢之指訴（警一卷第263至265頁） ②證人即告訴人曾吟芳提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第280至282頁） ③證人即告訴人曾吟芳之報案資料（警一卷第267至269、283頁） ④臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 17 （起13） 梁錦溫 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過YouTube影片發送飆股資訊，梁錦溫瀏覽該資訊後，與LINE暱稱「李土金」加為好友，並向梁錦溫佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致梁錦溫陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月19日 15時19分許 （起訴書附表誤載為15時5分許，應予更正） 15萬元 ①證人即告訴人梁錦溫於警詢之指訴（警二卷第149至151頁） ②證人即告訴人梁錦溫提出之彰化銀行匯款回條聯（警二卷第165頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 18 張莉 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，透過LINE暱稱「林羽西」與張莉加為好友，向張莉佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張莉陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月20日 9時29分許 4萬元 ①證人即告訴人張莉於警詢之指訴（警一卷第239至242頁） ②告訴人張莉提出之郵政跨行匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警一卷第247至255頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） 

附表二：

編號 自臺銀帳戶轉帳至MAX帳戶之  款項組成  時間 金額  1 112年6月12日 9時37分許 （併辦意旨書附表誤載為9時36分許，應予更正） 90萬1千元 包含： ⒈鄭元銘所匯5萬元 　（附表一編號1） ⒉黃凱鈴所匯80萬元 　（附表一編號2） 2 112年6月13日 11時33分許  40萬元 包含： ⒈楊逸源所匯25萬元 　（附表一編號3） 3 112年6月13日 14時34分許 （併辦意旨書附表誤載為14時33分許，應予更正） 12萬4千9百元 包含： ⒈董賢信所匯2萬5千元 　（附表一編號4①） ⒉朱萬金所匯10萬元 　（附表一編號5） 4 112年6月14日 10時56分許 102萬8千8百元  包含： ⒈黃麟茵所匯3萬元、3萬元、5萬元、4萬元 　（附表一編號6①、②、③、④） ⒉鄭青鳳所匯36萬元 　（附表一編號7） 5 112年6月14日 14時34分許 17萬1千2百元 包含： ⒈陳幼金所匯2萬2千元 　（附表一編號8①） ⒉傅林貴淑所匯5萬元、1萬元、4萬元 　（附表一編號9①、②、③） 6 112年6月15日 10時40分許 80萬1千5百元 包含： ⒈陳媛湞所匯5萬元、5萬元 　（附表ㄧ編號10①、②） ⒉許綉娟所匯5萬元、5萬元 　（附表ㄧ編號11①、②） 7 112年6月16日 10時52分許 62萬元 包含： ⒈陳幼金所匯30萬元 　（附表一編號8②） ⒉傅林貴淑所匯10萬元 　（附表一編號9④） ⒊張勝傑所匯5萬1千元 　（附表ㄧ編號13） 8 112年6月16日 13時27分許 （併辦意旨書附表誤載為13時25分許，應予更正）  54萬2千元 包含： ⒈蘇兆輝所匯30萬元 　（附表ㄧ編號14） 9 112年6月17日 14時41分許 30萬9千6百元  包含： ⒈林佳樺所匯5萬元、5萬元 　（附表ㄧ編號15①、②） 10 112年6月17日 15時20分許 10萬元 包含： ⒈曾吟芳所匯10萬元 　（附表ㄧ編號16） 11 112年6月19日 11時2分許 65萬8千8百元 包含： ⒈董賢信所匯6萬元 　（附表ㄧ編號4①、②） ⒉許綉娟所匯60萬元 　（附表ㄧ編號11③）　 12 112年6月20日 9時10分許 129萬9千元 包含： ⒈梁錦溫所匯15萬元 　（附表ㄧ編號17） ⒉許綉娟所匯100萬元 　（附表ㄧ編號11④） ⒊張莉所匯4萬元 　（附表ㄧ編號18） 13 112年6月21日 14時57分許 36萬8千元 包含： ⒈林佳樺所匯4萬8千元 　（附表ㄧ編號15③） 








臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度金上訴字第704號
上  訴  人  
即  被  告  楊瑞賓






選任辯護人  張鎧銘律師
            王聖傑律師
上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院113年度金訴字第109號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴及移送併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第14575號、第16753號，113年度偵字第733號、第946號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
楊瑞賓經原審判處「幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪」部分，處有期徒刑陸月，併科罰金新台幣柒萬元，罰金如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。

　　理　由
一、程序事項：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑，提起上訴，其效力不及於原審所認定之犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認量刑妥適與否的判斷基礎。
　㈡本件上訴人即被告楊瑞賓（下稱被告）於本院已明示係針對原判決量刑部分上訴（見本院卷第242頁），依據前述說明，本院僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本件原判決以被告雖否認犯行，惟依被告自承：㈠有112年6月8日某時，將所申辦之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行帳號、密碼、MAX帳戶之帳號、密碼，以通訊軟體LINE（下稱LINE）告知真實姓名、年籍均不詳之不詳之成年人；㈡附表一所示之鄭元銘等18人證述，遭以附表一所示方式詐騙（計詐騙總金額為新台幣《下同》540萬6000元）後匯款至附表一所示帳戶，該等款項旋遭詐欺集團成員以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳附表二），而隱匿該等詐欺所得之去向及所在；㈢被告所辯係為借貸而提供帳號等資料給「誠信貸款」等語，有多處不合日常生活之經驗，且依被告所陳之學歷、工作經驗等應可可預見提供上開金融帳戶等資料給不詳之人使用，極有可能遭詐欺集團利用為收取、提領財產犯罪贓款之犯罪工具，並持以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源等情，認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢犯罪之不確定故意，所為係係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告以一交付本案帳戶等資料之行為，幫助本案詐欺集團成員詐欺附表一所示之人，係同時觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並侵害數人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，審酌被告所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，而諭知被告幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑8月，併科罰金新臺幣15萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算1日，固非無見。
三、又112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑 。」；112 年6 月14日修正後，同法第16條第2 項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」。本件被告前係否認犯行，雖提起上訴後於於本院審理中坦承犯行，然因其幫助行為最後所發生犯罪結果之時間，係在112 年6 月14日修正後（附表二編號9-14參照），自無112 年6 月14日修正前洗錢防制法之適用。則依112 年6 月14日修正後及113 年7 月31日修正後之洗錢防制法，均自無從減輕其刑。
　　再者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，亦即未達1億元者，將下限自2月提高為6月、上限自7年（不得易科罰金，但得易服社會勞動）降低為5年（得易科罰金、得易服社會勞動）；而修正前，即行為時法之第14條第3項規定，不得科超過其特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪所定最重本刑5年，新舊法比較結果，二者量刑上限相同，下限則以行為時對被告較為有利（即最低可量處有期徒刑2月），自應適用行為時法即洗錢防制法第十四條第一項之對被告論罪科刑。原判決雖漏未比較，惟於結果不生影響，自無列為撤銷之理由。　　　
四、惟量刑時應審酌因被告犯罪所生損害及被告犯後之態度，刑法第57條第9、10款定有明文。而被告於提起上訴後，除於本院審理中既已坦承犯行外，亦分別於本院、原審法院及庭外與附表一編號1-5、7-13、15-17所示告訴人鄭元銘（受詐騙金額：5萬元；和解金額：1萬元）、黃凱鈴（受詐騙金額：80萬元；和解金額：30萬元）、楊逸源（受詐騙金額：25萬元；和解金額：7萬5000元）、董賢信（受詐騙金額：8萬5000元；和解金額：2萬5500元）、朱萬金（受詐騙金額：10萬元；和解金額：3萬元）、鄭青鳳（受詐騙金額：36萬元；和解金額10萬8000元）、陳幼金（受詐騙金額：32萬2000元；和解金額：10萬元）、傅林貴淑（受詐騙金額：20萬元；和解金額：2萬元）、陳媛湞（受詐騙金額：10萬元；和解金額：3萬元）、許綉娟（受詐騙金額：170萬元；和解金額：15萬元）、張峰源（受詐騙金額：20萬元；和解金額：2萬元）、張勝傑（受詐騙金額：5萬1000元；和解金額：1萬元）、林佳樺（受詐騙金額：14萬8000元；和解金額：7萬4000元）、曾吟芳（受詐騙金額：10萬元；和解金額：5萬元）、梁錦溫（受詐騙金額：15萬元；和解金額：8萬元）等人達成和解（本院卷第95、168、275、279、285、289、299、307、311頁），並賠償部分之金額：鄭元銘受償5000元（本院卷《下同》第261、319頁）；黃凱鈴受償1萬5000元（第263頁）；楊逸源受償2500元（第327頁）；董賢信受償5000元（第265-267、321頁）；朱萬金受償2500元（第317頁）；鄭青鳳受償2500元（第303、305頁）；陳幼金受償5000元（第269、323頁）；傅林貴淑已全部受償2 萬元（第279頁）；陳媛湞受償2500元（309頁）；許綉娟受償3萬元（第283頁）；張峰源受償已全部受償2萬元（第313、315頁）；張勝傑受償5000元（第91-93、287頁）；林佳樺受償2000元（第291頁）；曾吟芳已全部受償5萬元（第161、259頁）；梁錦溫受償5000元（第271、325頁），共計已賠償17萬餘元。上開告訴人於和解書內亦表示同意從輕量刑，被告犯後態度已有改變，並已稍為減輕被害人所受損害，原判決就上開有利於被告之量刑因素未及審酌，自有未洽，被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原判決關於宣告刑部分撤銷改判。　
五、爰審酌被告係以提供帳戶等幫助他人犯詐欺、隱匿犯罪所得之去向及所在罪，然造成告訴人遭詐欺後，受有合計逾5百萬元之財產損害，增加告訴人、被害人事後求償及檢、警偵查犯罪之困難，量刑本不宜從輕，惟其犯後於本院審理中已坦承犯行，且與附表一所示之一部分告訴人達成和解、成立調解，並填補17萬餘元之部分損害等犯後態度，尚有附表一編號6、14、18等3名告訴人分文未受賠償，暨被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院卷第250頁），量處如主文第二項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。　　　　
六、被告前因違反商業會計法案件，經臺灣新北地方法院以108年審重訴字第11號判決判處有期徒刑6月，於111年3月2日易科罰金執行完畢，有其前案紀錄表在卷可憑（本院卷第64頁），其於執行完畢後，5年以內故意再犯本罪，依刑法第74條之規定已不得宣告緩刑，辯護人請求宣告緩刑，並無理由，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鄭傅仁移送併辦，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		證據



		


		


		


		


		


		




		1
（併1）

		鄭元銘

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月12日
9時24分許



		5萬元

		①證人即告訴人鄭元銘於警詢之指訴（警三卷第153至157頁）
②告訴人鄭元銘提出之手機交易明細截圖、手寫交易明細、LINE對話紀錄截圖各1份（警三卷第159至163頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		2
（併）2

		黃凱鈴

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月27日以臉書傳送公益訊息，黃凱鈴瀏覽該資訊後與LINE暱稱「周思語」加為好友，向黃凱鈴佯稱：下載「裕萊」APP並開通帳號可投資股票獲利等語，致黃凱鈴陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月12日
9時16分許
（併辦意旨書附表誤載為9時28分許，應予更正）

		80萬元

		①證人即告訴人黃凱鈴於警詢之指訴（警三卷第197至199頁）
②告訴人黃凱鈴提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第201、205至215頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		3
（併3）

		楊逸源

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月12日以LINE「投資股票為前提」、暱稱「陳思思」，向楊逸源佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，保證獲利，穩賺不賠等語，致楊逸源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）

		112年6月12日
15時16分許

		25萬元

		①證人即告訴人楊逸源於警詢之指訴（警三卷第295至298頁）
②告訴人楊逸源提出之臺灣銀行臨櫃匯款單（警三卷第309頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄各1份（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		4
（起1）

		董賢信

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3月10日在LINE通訊軟體（以下簡稱LINE），自稱「阿土伯」與董賢信加為好友，董賢信佯稱：加入「學習探討交流群」、「裕萊專線客服NO. 156號」之群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致董賢信陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）

		①112年6月13日
13時

		2萬5千元

		①證人即告訴人董賢信於警詢之指訴（警一卷第39至40頁）
②告訴人董賢信提出之郵政跨行匯款申請書、郵政跨行匯款申請書拍照截圖、LINE對話紀錄截圖（警一卷第49頁、53頁、51至59頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		


		


		


		②112年6月19日
10時43分許

		6萬元

		




		5
（併4）

		朱萬金

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3、4月間以LINE暱稱「蔡曉晴」、「李雅珵」、「劉婭彤」，向朱萬金佯稱：下載「裕萊」、「聚祥」、「領達利」APP操作股票，可投資獲利等語，致朱萬金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）

		112年6月13日
13時52分許



		10萬元

		①證人即告訴人朱萬金於警詢之指訴（警三卷第241至253頁）
②告訴人朱萬金提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第261至265頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		6
（起11）

		黃麟茵

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日14時許，在臉書股票投資訊息，黃麟茵瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「徐航健」、「唐詩琪」加為好友，並向黃麟茵佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致黃麟茵陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月14日
9時18分許

		3萬元

		①證人即告訴人黃麟茵於警詢之指訴（警二卷第37至48頁）
②證人即告訴人黃麟茵提出之網路轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第73至74、82至87頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		


		


		


		112年6月14日
9時19分許
（起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正）

		3萬元

		




		


		


		


		112年6月14日
9時20分許
（起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正）

		5萬元

		




		


		


		


		112年6月14日
9時23分許
（起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正）

		4萬元

		




		7
（起2）

		鄭青鳳

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，在網路上傳送投資廣告，鄭青鳳瀏覽該廣告後與LINE群組「股阿土伯公益社團」、「陳珮蓉」加為好友，不詳詐欺取財、洗錢正犯並向鄭青鳳佯稱：依照指示向群組暱稱「長和專線克服NO.153」進行儲值，可獲取高額利潤等語，致鄭青鳳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月14日
10時54分許

		36萬元

		①證人即告訴人鄭青鳳於警詢之指訴（警一卷第65至67頁）
②證人即告訴人鄭青鳳提出之郵政跨行匯款申請書、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第73至77頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		8
（起3）

		陳幼金

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月3日與陳幼金取得聯繫後，向陳幼金佯稱：透過LINE與暱稱「徐航健」、「詹欣怡」加為好友後，再加入「富甲一方」群組，依照指示操作其自行開發之券商網站，可獲取高額利潤等語，致陳幼金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月14日
13時26分許

		2萬2千元

		①證人即告訴人陳幼金於警詢之指訴（警一卷第83至86頁）
②證人即告訴人陳幼金提出之手機交易明細截圖、國泰世華銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第91至97、99至101頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月16日
9時1分許

		30萬元

		




		9
（起12）

		傅林貴淑

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月30日10時許，透過LINE暱稱「徐航健」、「張婉婷」與傅林貴淑加為好友，並向傅林貴淑佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致傅林貴淑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月14日
14時20分許

		5萬元

		①證人即告訴人傅林貴淑於警詢之指訴（警二卷第93至99頁）
②證人即告訴人傅林貴淑提出之郵政跨行匯款申請書、轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第115、121至145頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月14日
14時22分許



		1萬元

		




		


		


		


		③112年6月14日
14時26分許



		4萬元

		




		


		


		


		④112年6月16日
9時30分許
（起訴書附表誤載為9時22分許，應予更正）

		10萬元

		




		10
（起4）

		陳媛湞
（原名張媛湞）

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月下旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「阿土伯」、「吳夢綺」成為好友，並向陳媛湞佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致陳媛湞陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月15日
8時54分許

		5萬元

		①證人即告訴人陳媛湞於警詢之指訴（警一卷第107至109頁）
②證人即告訴人陳媛湞提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第118至119、121至127頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月15日
8時55分許

		5萬元

		




		11
（起5）

		許綉娟

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月上旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「研希」成為好友，並向許綉娟佯稱：加入「學習交流群」、「裕萊專線客服NO.156號」之群組，並向許綉娟佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致許綉娟陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月15日
8時57分許

		5萬元

		①證人即告訴人許綉娟於警詢之指訴（警一卷第133至139頁）
②證人即告訴人許綉娟提出之中國信託銀行交易明細、華南銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第147至151、157至171頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		


		


		


		②112年6月15日
8時58分許

		5萬元

		




		


		


		


		③112年6月19日
9時4分許

		60萬元

		




		


		


		


		④112年6月20日
9時5分許

		100萬元

		




		12
(起6)



		張峰源

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過透過通訊軟體LINE與自稱為投顧老師，並向張峰源佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張峰源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。



		112年6月15日
9時56分許

		20萬元

		①證人即告訴人張峰源於警詢之指訴（警一卷第177至181頁）
②證人即告訴人張峰源提出之中國信託銀行匯款申請書（警一卷第191頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		13
（起7）

		張勝傑

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月27日透過LINE與張勝傑取得聯繫，並向張勝傑佯稱：加入「股票金融行業交流」群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張勝傑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月16日
10時23分許

		5萬1千元

		①證人即告訴人張勝傑於警詢之指訴（警一卷第197至19頁）
②證人即告訴人張勝傑之報案資料（警一卷第201至204、211頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		14
（併5）

		蘇兆輝

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，並向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月16日
13時23分許



		30萬元

		①證人即告訴人蘇兆輝於警詢之指訴（警三卷第93至95頁）
②告訴人蘇兆輝提出之華南商業銀行匯款回條聯、LINE對話紀錄截圖（警三卷第99、103、111至139頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		15
（起8）

		林佳樺

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日15時50分許，透過臉書發送投資廣告，林佳樺瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「陳研希」加為好友，並向林佳樺佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致林佳樺陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		①112年6月17日
　13時52分許

		5萬元

		①證人即告訴人林佳樺於警詢之指訴（警一卷第215至219頁）
②證人即告訴人林佳樺提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第227至229、233至234頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）



		


		


		


		②112年6月17日
　13時53分許

		5萬元

		




		


		


		


		③112年6月21日
　9時15分許

		4萬8千元

		




		16
（起10）

		曾吟芳

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月間某日，在臉書發送投資廣告，曾吟芳瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「張淑芬」加為好友，並向曾吟芳佯稱：加入群組「台股領航~財富中心」，暱稱「林喬憶」之人會教導如何操作，再依「林喬憶」指示下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致曾吟芳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月17日
14時54分許

		10萬元

		①證人即告訴人曾吟芳於警詢之指訴（警一卷第263至265頁）
②證人即告訴人曾吟芳提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第280至282頁）
③證人即告訴人曾吟芳之報案資料（警一卷第267至269、283頁）
④臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		17
（起13）

		梁錦溫

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過YouTube影片發送飆股資訊，梁錦溫瀏覽該資訊後，與LINE暱稱「李土金」加為好友，並向梁錦溫佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致梁錦溫陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月19日
15時19分許
（起訴書附表誤載為15時5分許，應予更正）

		15萬元

		①證人即告訴人梁錦溫於警詢之指訴（警二卷第149至151頁）
②證人即告訴人梁錦溫提出之彰化銀行匯款回條聯（警二卷第165頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）
④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　



		18

		張莉

		不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，透過LINE暱稱「林羽西」與張莉加為好友，向張莉佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張莉陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。

		112年6月20日
9時29分許

		4萬元

		①證人即告訴人張莉於警詢之指訴（警一卷第239至242頁）
②告訴人張莉提出之郵政跨行匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警一卷第247至255頁）
③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁）







附表二：
		編號

		自臺銀帳戶轉帳至MAX帳戶之

		


		款項組成



		


		時間

		金額

		




		1

		112年6月12日
9時37分許
（併辦意旨書附表誤載為9時36分許，應予更正）

		90萬1千元

		包含：
⒈鄭元銘所匯5萬元
　（附表一編號1）
⒉黃凱鈴所匯80萬元
　（附表一編號2）



		2

		112年6月13日
11時33分許



		40萬元

		包含：
⒈楊逸源所匯25萬元
　（附表一編號3）



		3

		112年6月13日
14時34分許
（併辦意旨書附表誤載為14時33分許，應予更正）

		12萬4千9百元

		包含：
⒈董賢信所匯2萬5千元
　（附表一編號4①）
⒉朱萬金所匯10萬元
　（附表一編號5）



		4

		112年6月14日
10時56分許

		102萬8千8百元



		包含：
⒈黃麟茵所匯3萬元、3萬元、5萬元、4萬元
　（附表一編號6①、②、③、④）
⒉鄭青鳳所匯36萬元
　（附表一編號7）



		5

		112年6月14日
14時34分許

		17萬1千2百元

		包含：
⒈陳幼金所匯2萬2千元
　（附表一編號8①）
⒉傅林貴淑所匯5萬元、1萬元、4萬元
　（附表一編號9①、②、③）



		6

		112年6月15日
10時40分許

		80萬1千5百元

		包含：
⒈陳媛湞所匯5萬元、5萬元
　（附表ㄧ編號10①、②）
⒉許綉娟所匯5萬元、5萬元
　（附表ㄧ編號11①、②）



		7

		112年6月16日
10時52分許

		62萬元

		包含：
⒈陳幼金所匯30萬元
　（附表一編號8②）
⒉傅林貴淑所匯10萬元
　（附表一編號9④）
⒊張勝傑所匯5萬1千元
　（附表ㄧ編號13）



		8

		112年6月16日
13時27分許
（併辦意旨書附表誤載為13時25分許，應予更正）



		54萬2千元

		包含：
⒈蘇兆輝所匯30萬元
　（附表ㄧ編號14）



		9

		112年6月17日
14時41分許

		30萬9千6百元



		包含：
⒈林佳樺所匯5萬元、5萬元
　（附表ㄧ編號15①、②）



		10

		112年6月17日
15時20分許

		10萬元

		包含：
⒈曾吟芳所匯10萬元
　（附表ㄧ編號16）



		11

		112年6月19日
11時2分許

		65萬8千8百元

		包含：
⒈董賢信所匯6萬元
　（附表ㄧ編號4①、②）
⒉許綉娟所匯60萬元
　（附表ㄧ編號11③）　



		12

		112年6月20日
9時10分許

		129萬9千元

		包含：
⒈梁錦溫所匯15萬元
　（附表ㄧ編號17）
⒉許綉娟所匯100萬元
　（附表ㄧ編號11④）
⒊張莉所匯4萬元
　（附表ㄧ編號18）



		13

		112年6月21日
14時57分許

		36萬8千元

		包含：
⒈林佳樺所匯4萬8千元
　（附表ㄧ編號15③）












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度金上訴字第704號

上  訴  人  

即  被  告  楊瑞賓







選任辯護人  張鎧銘律師

            王聖傑律師

上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院113年度金訴字第109號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴及移送併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第14575號、第16753號，113年度偵字第733號、第946號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

楊瑞賓經原審判處「幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪」部分，處有期徒刑陸月，併科罰金新台幣柒萬元，罰金如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、程序事項：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑，提起上訴，其效力不及於原審所認定之犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認量刑妥適與否的判斷基礎。

　㈡本件上訴人即被告楊瑞賓（下稱被告）於本院已明示係針對原判決量刑部分上訴（見本院卷第242頁），依據前述說明，本院僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、本件原判決以被告雖否認犯行，惟依被告自承：㈠有112年6月8日某時，將所申辦之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行帳號、密碼、MAX帳戶之帳號、密碼，以通訊軟體LINE（下稱LINE）告知真實姓名、年籍均不詳之不詳之成年人；㈡附表一所示之鄭元銘等18人證述，遭以附表一所示方式詐騙（計詐騙總金額為新台幣《下同》540萬6000元）後匯款至附表一所示帳戶，該等款項旋遭詐欺集團成員以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳附表二），而隱匿該等詐欺所得之去向及所在；㈢被告所辯係為借貸而提供帳號等資料給「誠信貸款」等語，有多處不合日常生活之經驗，且依被告所陳之學歷、工作經驗等應可可預見提供上開金融帳戶等資料給不詳之人使用，極有可能遭詐欺集團利用為收取、提領財產犯罪贓款之犯罪工具，並持以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源等情，認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢犯罪之不確定故意，所為係係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；被告以一交付本案帳戶等資料之行為，幫助本案詐欺集團成員詐欺附表一所示之人，係同時觸犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢罪，並侵害數人之財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，審酌被告所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，而諭知被告幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑8月，併科罰金新臺幣15萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算1日，固非無見。

三、又112 年6 月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2 項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑 。」；112 年6 月14日修正後，同法第16條第2 項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；113 年7 月31日修正後，則移列為同法第23條第3 項前段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」。本件被告前係否認犯行，雖提起上訴後於於本院審理中坦承犯行，然因其幫助行為最後所發生犯罪結果之時間，係在112 年6 月14日修正後（附表二編號9-14參照），自無112 年6 月14日修正前洗錢防制法之適用。則依112 年6 月14日修正後及113 年7 月31日修正後之洗錢防制法，均自無從減輕其刑。

　　再者，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，亦即未達1億元者，將下限自2月提高為6月、上限自7年（不得易科罰金，但得易服社會勞動）降低為5年（得易科罰金、得易服社會勞動）；而修正前，即行為時法之第14條第3項規定，不得科超過其特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪所定最重本刑5年，新舊法比較結果，二者量刑上限相同，下限則以行為時對被告較為有利（即最低可量處有期徒刑2月），自應適用行為時法即洗錢防制法第十四條第一項之對被告論罪科刑。原判決雖漏未比較，惟於結果不生影響，自無列為撤銷之理由。　　　

四、惟量刑時應審酌因被告犯罪所生損害及被告犯後之態度，刑法第57條第9、10款定有明文。而被告於提起上訴後，除於本院審理中既已坦承犯行外，亦分別於本院、原審法院及庭外與附表一編號1-5、7-13、15-17所示告訴人鄭元銘（受詐騙金額：5萬元；和解金額：1萬元）、黃凱鈴（受詐騙金額：80萬元；和解金額：30萬元）、楊逸源（受詐騙金額：25萬元；和解金額：7萬5000元）、董賢信（受詐騙金額：8萬5000元；和解金額：2萬5500元）、朱萬金（受詐騙金額：10萬元；和解金額：3萬元）、鄭青鳳（受詐騙金額：36萬元；和解金額10萬8000元）、陳幼金（受詐騙金額：32萬2000元；和解金額：10萬元）、傅林貴淑（受詐騙金額：20萬元；和解金額：2萬元）、陳媛湞（受詐騙金額：10萬元；和解金額：3萬元）、許綉娟（受詐騙金額：170萬元；和解金額：15萬元）、張峰源（受詐騙金額：20萬元；和解金額：2萬元）、張勝傑（受詐騙金額：5萬1000元；和解金額：1萬元）、林佳樺（受詐騙金額：14萬8000元；和解金額：7萬4000元）、曾吟芳（受詐騙金額：10萬元；和解金額：5萬元）、梁錦溫（受詐騙金額：15萬元；和解金額：8萬元）等人達成和解（本院卷第95、168、275、279、285、289、299、307、311頁），並賠償部分之金額：鄭元銘受償5000元（本院卷《下同》第261、319頁）；黃凱鈴受償1萬5000元（第263頁）；楊逸源受償2500元（第327頁）；董賢信受償5000元（第265-267、321頁）；朱萬金受償2500元（第317頁）；鄭青鳳受償2500元（第303、305頁）；陳幼金受償5000元（第269、323頁）；傅林貴淑已全部受償2 萬元（第279頁）；陳媛湞受償2500元（309頁）；許綉娟受償3萬元（第283頁）；張峰源受償已全部受償2萬元（第313、315頁）；張勝傑受償5000元（第91-93、287頁）；林佳樺受償2000元（第291頁）；曾吟芳已全部受償5萬元（第161、259頁）；梁錦溫受償5000元（第271、325頁），共計已賠償17萬餘元。上開告訴人於和解書內亦表示同意從輕量刑，被告犯後態度已有改變，並已稍為減輕被害人所受損害，原判決就上開有利於被告之量刑因素未及審酌，自有未洽，被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原判決關於宣告刑部分撤銷改判。　

五、爰審酌被告係以提供帳戶等幫助他人犯詐欺、隱匿犯罪所得之去向及所在罪，然造成告訴人遭詐欺後，受有合計逾5百萬元之財產損害，增加告訴人、被害人事後求償及檢、警偵查犯罪之困難，量刑本不宜從輕，惟其犯後於本院審理中已坦承犯行，且與附表一所示之一部分告訴人達成和解、成立調解，並填補17萬餘元之部分損害等犯後態度，尚有附表一編號6、14、18等3名告訴人分文未受賠償，暨被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（本院卷第250頁），量處如主文第二項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。　　　　

六、被告前因違反商業會計法案件，經臺灣新北地方法院以108年審重訴字第11號判決判處有期徒刑6月，於111年3月2日易科罰金執行完畢，有其前案紀錄表在卷可憑（本院卷第64頁），其於執行完畢後，5年以內故意再犯本罪，依刑法第74條之規定已不得宣告緩刑，辯護人請求宣告緩刑，並無理由，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鄭傅仁移送併辦，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴梅琴

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 證據       1 （併1） 鄭元銘 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月12日 9時24分許  5萬元 ①證人即告訴人鄭元銘於警詢之指訴（警三卷第153至157頁） ②告訴人鄭元銘提出之手機交易明細截圖、手寫交易明細、LINE對話紀錄截圖各1份（警三卷第159至163頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 2 （併）2 黃凱鈴 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月27日以臉書傳送公益訊息，黃凱鈴瀏覽該資訊後與LINE暱稱「周思語」加為好友，向黃凱鈴佯稱：下載「裕萊」APP並開通帳號可投資股票獲利等語，致黃凱鈴陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月12日 9時16分許 （併辦意旨書附表誤載為9時28分許，應予更正） 80萬元 ①證人即告訴人黃凱鈴於警詢之指訴（警三卷第197至199頁） ②告訴人黃凱鈴提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第201、205至215頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 3 （併3） 楊逸源 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月12日以LINE「投資股票為前提」、暱稱「陳思思」，向楊逸源佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，保證獲利，穩賺不賠等語，致楊逸源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二） 112年6月12日 15時16分許 25萬元 ①證人即告訴人楊逸源於警詢之指訴（警三卷第295至298頁） ②告訴人楊逸源提出之臺灣銀行臨櫃匯款單（警三卷第309頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄各1份（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 4 （起1） 董賢信 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3月10日在LINE通訊軟體（以下簡稱LINE），自稱「阿土伯」與董賢信加為好友，董賢信佯稱：加入「學習探討交流群」、「裕萊專線客服NO. 156號」之群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致董賢信陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二） ①112年6月13日 13時 2萬5千元 ①證人即告訴人董賢信於警詢之指訴（警一卷第39至40頁） ②告訴人董賢信提出之郵政跨行匯款申請書、郵政跨行匯款申請書拍照截圖、LINE對話紀錄截圖（警一卷第49頁、53頁、51至59頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）    ②112年6月19日 10時43分許 6萬元  5 （併4） 朱萬金 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年3、4月間以LINE暱稱「蔡曉晴」、「李雅珵」、「劉婭彤」，向朱萬金佯稱：下載「裕萊」、「聚祥」、「領達利」APP操作股票，可投資獲利等語，致朱萬金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二） 112年6月13日 13時52分許  10萬元 ①證人即告訴人朱萬金於警詢之指訴（警三卷第241至253頁） ②告訴人朱萬金提出之元大銀行國內匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警三卷第261至265頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 6 （起11） 黃麟茵 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日14時許，在臉書股票投資訊息，黃麟茵瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「徐航健」、「唐詩琪」加為好友，並向黃麟茵佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致黃麟茵陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月14日 9時18分許 3萬元 ①證人即告訴人黃麟茵於警詢之指訴（警二卷第37至48頁） ②證人即告訴人黃麟茵提出之網路轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第73至74、82至87頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）    112年6月14日 9時19分許 （起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正） 3萬元     112年6月14日 9時20分許 （起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正） 5萬元     112年6月14日 9時23分許 （起訴書附表誤載為9時18分許，應予更正） 4萬元  7 （起2） 鄭青鳳 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，在網路上傳送投資廣告，鄭青鳳瀏覽該廣告後與LINE群組「股阿土伯公益社團」、「陳珮蓉」加為好友，不詳詐欺取財、洗錢正犯並向鄭青鳳佯稱：依照指示向群組暱稱「長和專線克服NO.153」進行儲值，可獲取高額利潤等語，致鄭青鳳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月14日 10時54分許 36萬元 ①證人即告訴人鄭青鳳於警詢之指訴（警一卷第65至67頁） ②證人即告訴人鄭青鳳提出之郵政跨行匯款申請書、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第73至77頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） 8 （起3） 陳幼金 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月3日與陳幼金取得聯繫後，向陳幼金佯稱：透過LINE與暱稱「徐航健」、「詹欣怡」加為好友後，再加入「富甲一方」群組，依照指示操作其自行開發之券商網站，可獲取高額利潤等語，致陳幼金陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月14日 13時26分許 2萬2千元 ①證人即告訴人陳幼金於警詢之指訴（警一卷第83至86頁） ②證人即告訴人陳幼金提出之手機交易明細截圖、國泰世華銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第91至97、99至101頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月16日 9時1分許 30萬元  9 （起12） 傅林貴淑 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月30日10時許，透過LINE暱稱「徐航健」、「張婉婷」與傅林貴淑加為好友，並向傅林貴淑佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致傅林貴淑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月14日 14時20分許 5萬元 ①證人即告訴人傅林貴淑於警詢之指訴（警二卷第93至99頁） ②證人即告訴人傅林貴淑提出之郵政跨行匯款申請書、轉帳交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警二卷第115、121至145頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月14日 14時22分許  1萬元     ③112年6月14日 14時26分許  4萬元     ④112年6月16日 9時30分許 （起訴書附表誤載為9時22分許，應予更正） 10萬元  10 （起4） 陳媛湞 （原名張媛湞） 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月下旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「阿土伯」、「吳夢綺」成為好友，並向陳媛湞佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致陳媛湞陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月15日 8時54分許 5萬元 ①證人即告訴人陳媛湞於警詢之指訴（警一卷第107至109頁） ②證人即告訴人陳媛湞提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第118至119、121至127頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月15日 8時55分許 5萬元  11 （起5） 許綉娟 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年4月上旬某日在網路發送投資廣告，陳媛湞掃描該廣告上QR CODE後，與LINE暱稱「研希」成為好友，並向許綉娟佯稱：加入「學習交流群」、「裕萊專線客服NO.156號」之群組，並向許綉娟佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致許綉娟陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月15日 8時57分許 5萬元 ①證人即告訴人許綉娟於警詢之指訴（警一卷第133至139頁） ②證人即告訴人許綉娟提出之中國信託銀行交易明細、華南銀行存摺內頁交易明細、與詐欺集團成員對話紀錄（警一卷第147至151、157至171頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　    ②112年6月15日 8時58分許 5萬元     ③112年6月19日 9時4分許 60萬元     ④112年6月20日 9時5分許 100萬元  12 (起6)  張峰源 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過透過通訊軟體LINE與自稱為投顧老師，並向張峰源佯稱：依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張峰源陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。  112年6月15日 9時56分許 20萬元 ①證人即告訴人張峰源於警詢之指訴（警一卷第177至181頁） ②證人即告訴人張峰源提出之中國信託銀行匯款申請書（警一卷第191頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 13 （起7） 張勝傑 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月27日透過LINE與張勝傑取得聯繫，並向張勝傑佯稱：加入「股票金融行業交流」群組，並依照指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張勝傑陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月16日 10時23分許 5萬1千元 ①證人即告訴人張勝傑於警詢之指訴（警一卷第197至19頁） ②證人即告訴人張勝傑之報案資料（警一卷第201至204、211頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 14 （併5） 蘇兆輝 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月8日以臉書傳送投資訊息，鄭元銘瀏覽該資訊後加入LINE暱稱「學習探討交流群組」，並向鄭元銘佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可投資獲利等語，致鄭元銘陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月16日 13時23分許  30萬元 ①證人即告訴人蘇兆輝於警詢之指訴（警三卷第93至95頁） ②告訴人蘇兆輝提出之華南商業銀行匯款回條聯、LINE對話紀錄截圖（警三卷第99、103、111至139頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警四卷第39至43頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 15 （起8） 林佳樺 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月7日15時50分許，透過臉書發送投資廣告，林佳樺瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「陳研希」加為好友，並向林佳樺佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致林佳樺陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 ①112年6月17日 　13時52分許 5萬元 ①證人即告訴人林佳樺於警詢之指訴（警一卷第215至219頁） ②證人即告訴人林佳樺提出之手機交易明細截圖、與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第227至229、233至234頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）    ②112年6月17日 　13時53分許 5萬元     ③112年6月21日 　9時15分許 4萬8千元  16 （起10） 曾吟芳 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年6月間某日，在臉書發送投資廣告，曾吟芳瀏覽該廣告後，與LINE暱稱「張淑芬」加為好友，並向曾吟芳佯稱：加入群組「台股領航~財富中心」，暱稱「林喬憶」之人會教導如何操作，再依「林喬憶」指示下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致曾吟芳陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月17日 14時54分許 10萬元 ①證人即告訴人曾吟芳於警詢之指訴（警一卷第263至265頁） ②證人即告訴人曾吟芳提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖（警一卷第280至282頁） ③證人即告訴人曾吟芳之報案資料（警一卷第267至269、283頁） ④臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 17 （起13） 梁錦溫 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月間某日，透過YouTube影片發送飆股資訊，梁錦溫瀏覽該資訊後，與LINE暱稱「李土金」加為好友，並向梁錦溫佯稱：下載「裕萊」APP操作股票，可獲取高額利潤等語，致梁錦溫陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月19日 15時19分許 （起訴書附表誤載為15時5分許，應予更正） 15萬元 ①證人即告訴人梁錦溫於警詢之指訴（警二卷第149至151頁） ②證人即告訴人梁錦溫提出之彰化銀行匯款回條聯（警二卷第165頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） ④MAX虛擬貨幣錢包帳戶資料查詢、交易紀錄（警四卷第47至53頁，偵四卷第73至97頁）　 18 張莉 不詳詐欺取財、洗錢正犯於112年5月中旬某日，透過LINE暱稱「林羽西」與張莉加為好友，向張莉佯稱：依指示操作「裕萊」APP，可獲取高額利潤等語，致張莉陷於錯誤，依指示於右列時間，匯款右列金額至臺銀帳戶，復經不詳詐欺取財、洗錢正犯以購買虛擬貨幣之方式將款項轉出（詳見附表二）。 112年6月20日 9時29分許 4萬元 ①證人即告訴人張莉於警詢之指訴（警一卷第239至242頁） ②告訴人張莉提出之郵政跨行匯款申請書、LINE對話紀錄截圖（警一卷第247至255頁） ③臺灣銀行客戶資料查詢、存摺存款歷史明細查詢（警一卷第27至36頁） 

附表二：

編號 自臺銀帳戶轉帳至MAX帳戶之  款項組成  時間 金額  1 112年6月12日 9時37分許 （併辦意旨書附表誤載為9時36分許，應予更正） 90萬1千元 包含： ⒈鄭元銘所匯5萬元 　（附表一編號1） ⒉黃凱鈴所匯80萬元 　（附表一編號2） 2 112年6月13日 11時33分許  40萬元 包含： ⒈楊逸源所匯25萬元 　（附表一編號3） 3 112年6月13日 14時34分許 （併辦意旨書附表誤載為14時33分許，應予更正） 12萬4千9百元 包含： ⒈董賢信所匯2萬5千元 　（附表一編號4①） ⒉朱萬金所匯10萬元 　（附表一編號5） 4 112年6月14日 10時56分許 102萬8千8百元  包含： ⒈黃麟茵所匯3萬元、3萬元、5萬元、4萬元 　（附表一編號6①、②、③、④） ⒉鄭青鳳所匯36萬元 　（附表一編號7） 5 112年6月14日 14時34分許 17萬1千2百元 包含： ⒈陳幼金所匯2萬2千元 　（附表一編號8①） ⒉傅林貴淑所匯5萬元、1萬元、4萬元 　（附表一編號9①、②、③） 6 112年6月15日 10時40分許 80萬1千5百元 包含： ⒈陳媛湞所匯5萬元、5萬元 　（附表ㄧ編號10①、②） ⒉許綉娟所匯5萬元、5萬元 　（附表ㄧ編號11①、②） 7 112年6月16日 10時52分許 62萬元 包含： ⒈陳幼金所匯30萬元 　（附表一編號8②） ⒉傅林貴淑所匯10萬元 　（附表一編號9④） ⒊張勝傑所匯5萬1千元 　（附表ㄧ編號13） 8 112年6月16日 13時27分許 （併辦意旨書附表誤載為13時25分許，應予更正）  54萬2千元 包含： ⒈蘇兆輝所匯30萬元 　（附表ㄧ編號14） 9 112年6月17日 14時41分許 30萬9千6百元  包含： ⒈林佳樺所匯5萬元、5萬元 　（附表ㄧ編號15①、②） 10 112年6月17日 15時20分許 10萬元 包含： ⒈曾吟芳所匯10萬元 　（附表ㄧ編號16） 11 112年6月19日 11時2分許 65萬8千8百元 包含： ⒈董賢信所匯6萬元 　（附表ㄧ編號4①、②） ⒉許綉娟所匯60萬元 　（附表ㄧ編號11③）　 12 112年6月20日 9時10分許 129萬9千元 包含： ⒈梁錦溫所匯15萬元 　（附表ㄧ編號17） ⒉許綉娟所匯100萬元 　（附表ㄧ編號11④） ⒊張莉所匯4萬元 　（附表ㄧ編號18） 13 112年6月21日 14時57分許 36萬8千元 包含： ⒈林佳樺所匯4萬8千元 　（附表ㄧ編號15③） 







