R %

B KB A
5 )

W

| PR A PR A AT

ERBE AR EHE
114 B+ 5 3 51195

413 B 0 EAR M4 #12208 % - 2k (g
,—g .

» e de b2 AR deT

| %

55w

2z

LR o b

AR AERBT ISR SR AT B A T 0 0 R
Hlihd & d PRt 204§ TR LR B
L: My} i—g%fgg’ E Eﬁuﬂg °

PG RT SGH E ARSI LSRR R 0 Bt

Az (THARE) FlE LA F A (T LA LR
BA§ 3 AR e » 1 F A lﬂ'lﬁ@ P2 AR
Ar iz THME 14%:‘_3,;{7&%%111% E A B o
= %#ﬁf*g 113@”’;15 % 2046055 ?‘;Fﬁ;?%;i'lji#}%@ﬂlj
2o (hErF 3;6?)07}){4“%?1%!%%%“?”‘?55?
’*”"M % r”‘méﬁ' JZAREPERE T T RFER
(B EFE541255F ) I RE2 2L PP > BET
ﬁ%yﬁ;,—}:a ch’ti—'ﬁ-‘r, % I’ﬁif-l . “"i«'/‘EL:}E? ‘:ﬁ:& ﬁfﬁa%ﬁ g
2 AR AL E I%J 5Z(h% 23551232124 7)) &
[‘:J“’T&'RME?‘:’PE ER R -L VAR CAA: £7 5 - I S PR
B > fe J ¥ J—;ﬁj@%:@-ﬁc‘ B> R UL T8 E | 2 A
EALEIEW L > R AR F R WA BB > HIRHI
RO GTREN RS E I LR R P o

e
e

\

‘;&.\*

£



i

2oof A RARFIEEF > LA D REY T LA
(40 § 8@ 2782 R4 7 RFLmiEsEs B
$15F > RB - HAREFIHLEZ 2 BHAEP o
gi&%¢$%’wtw~Hw¢r?%Jﬁ@%iﬁr%
%%%ﬂ%@ﬂjﬂ’m@JLﬁaréﬁ LT TR
o R A, T3 R ¥ ?‘7?. 2 32d (4%

<

BREPHFL g L RENAREII2E12Y 12P 7 204
FIEREFERp I ERIILFAITZ R BHLES
LR w22 EPRA TELEY § OO
feimsiAl § (R t8nk) TR BEFL LT LI TR
TR REG SR FRCOR 1B TR
:ﬁ*%ﬁ%@53w%u%Jpﬁ(T%ﬁam/)ﬁﬁoﬁﬁ
REBE IRz peh G ARE L AR B
RO IR AREZRE > XL (T WA
BE2EABR - T g FE B LS > L 5 B R D)
Fopd SR EFAZ A N a FAFHRYE @ gt
ﬁ@é$ﬁ%4@*’%&ﬁﬁﬁﬁ’ﬂ%%ﬁﬂii‘ﬁ
EAY: N+
R E A

lg;.q

PFABIEER P R T HIET R KM Z Nt I
A ARR A2 R BEFITZ R 0 PR ?’%41 A E 323
Rl o i AR A Y O pe iy A AR B TR

GHE SR ERG EEMR2ZFE > AR KT 7 %310
FEE3 et c ERFAMLARGFIHEE R
P G R RN VAR B REE

(CkdH ALY B LM FLFE HEHAR

LA BRI0 FERY LA S FPEN LR

FEBEMEMN EHEEHRILGE- 47 WP ], A2
SRR SV N -IE F RN m;};]ifgﬁ (i RUR P & T
FE2ZE O LHEERE S REFLA IS B v A
L IR GRE e g S PRI EAR LR A A IR S S



Foem TR AN g B2 AT T R A
| ’ﬁ%f};ﬁ&t#ﬂdA? 11}41’13-1*113-;#,;}% (R U NNV
A Lﬁig—‘iu » B2 H|MT o 75 A '"'T#FJJJ’% Bz B
%i?’!Dh%%ﬁ¢4ﬁﬁﬁFf%%yi&ﬁ£%§%
o FES A BT Mg Bt B2 XEFLE RN
BV 2 o AT A Z AR R RZEATR o x 2 Efx
BRiibg TEad oy # T P93 - 84 24 €1
AP R2ERERE \ﬁﬁﬁ‘ﬂ AT EHL LS 0 R
eI fk R Ardhor 22 B G B o 2, AF A2 10037 2
I %2 B4 L @ﬂﬁ@4ég%%4@ﬁé@%%g’
PR E % 10000F 2 T A A A 5 TS \?}i WP A 4
TMHAHT AL Ep g # k;%ﬁ&ﬁﬁ
T % 2y A L ES %’31018:’6’35 ~ %1023
X P PR pIJlE
£ Hnk e S5 AR W%*wlﬁhﬁwé%ﬁi
UL FRBFREGRBES S EFERABZP H T
@%*‘%@Nﬁﬁﬂﬁa’b$i£$%%ﬁﬁﬁ%ﬁi
BEMG o AR ESE AL LHARR S AR
I 3 A T DRt g A W RE S
FHBAGHLI F2MMAFFS L F 0 L5agE- > g
f;l:

(\_‘3

@\
-—\\
:
>_L
|~
o
~y
ik
[t}
o
%

A3 A EAT L TERBE G BAEY AL BT R
P B2 ARG A AT RGeS R A7
VA EAA) e Ty ’¢%EUiﬁ#ﬁwwﬁaiwz?
RN I R G T BER R SAY T RBZETF
Rz gl £ BAT BAEBRFEREL R A

iﬁ’%l?ﬁm AR BT 0 TR LR A 2 LR
BRI AR A R TR
'#T UATF Y F RS o3 A AN R R

5?*‘§%ﬁﬂ%L%1§&1$t§§i$

DEISS
v et



=)

H e Boenp 2L At 2091 T e A 3 B 2 7 5 A
FBATRFE > BAAFLAREAEIBH BTN 0 @
EWEFLALFLERE A LB 3§ UHRLY
B2 % B AR FLEY A EUR LA LB A
B s et o B AR A TR A TR FIE 0 TR AR
LR S SERE BEE R RS 4B I R
WO ER) e KRB AR ATECEL > B T H P4

FHSZEP T2 RBpEFCE LT > P WP RRE LD
2 FE(FEAFAZIR)PUI T E A LG 3 J304R
IR B R BT RETRP 0 B P EHET
e TR RFFZFHAT EiE R SR AR
ERZEEL G ENE o
%?iﬁi%ﬁuﬁ$ﬁ$@é,
Be 2= 2 Bard BT F A0 R @ dp g
%1i’éﬁ£w’ﬁﬁé&w@$§@¢1

»
sy T

™
f)

L AR NN
?iuﬁ?%%WA?giiﬁiﬁmg’%éf%fé?
T oo R EP R - CHMFEEF A ENT L R

Ak

LN N N R i I 7 AT

3
BSR4 B o

i 437 A 2 ?ii—s [ E

ﬁ’aﬁpwﬁﬂ FPAA TR R 2 R kA S
GGEanat) » & W#@JLFﬁw1“é+£%€’fﬁﬁ
TERZASHEZN L E2AFENF - RET LR 1

ﬁ”5$4“?%§ﬁ’¢Wﬁﬁﬁ?m‘§ A4 43
FRIEHRP R RITHRERZAM 0 A & i,zaugAgm
%1%?%riiﬂﬁ’kﬁﬁ%4fﬁﬁﬁmg;
A PR S PSS f’:’;ﬁjji;ﬁr;
F AR R AERE :P\*’*ﬁg’?
LT WY AR IR AR T
foo B RIT d AL KIE S s
It R ER T o fe il o

e
41pﬁiktéé
&%%'L B 3 3*?7 ’



J ﬁﬁﬁﬁg@%ﬂ;&f‘?'ﬂ 4

&=

]

\
=
uE
=ty
o
> ==k
N
i
P2
N
-~

GO pEFTER XKL Z TR IR
%‘ #B% ’ j\rmﬁ :H:L‘tE\- ’H;Pm‘t—i— A ;FL,

Hﬁ_bw’ﬁkguwmr‘z°%uﬁ%@ liik 3% P
Ko B L HEDZE 5310 E%52 B4 v 33
?‘;%—EE Il 203 472’ T E 7"}‘753%1(7?}3;44 B 2_Fgtr ST
TR REP AL R o p SRS B S 2 e
I hEFFARAIALZ PP hER %i’m,@ﬂ%?‘zﬁ‘fr’jﬁ»
EFoRBF L RV FRFERALT
d

ETIRS
=18
=N

S %?#%\ Fg%l ﬁJ ﬁ??ﬁ?iﬁﬁi
PR BT R A DR TR -
g c Y £ n4 & 6 ’ 267

SNEF e FHERZE P TRAER

x P MmP R
2 F R

R AFEM R AER o

* R

o b Y 3] 114 = 6 ! 26 2
Ft EdA

1% /.L

113% & % F %4135

2

Y
\
i
\ -
d
B
i
=@
E
D

xR A AR 2 F
e 2 s
FAME T T FREE S SRBT AW (II3E ARG F
04608 ) » A pa|iddeT :

.
R
|4



i

S
m d

Qﬁi%%”:ﬁﬁ**@ﬂﬁ%ﬁ& o 2 e i 5
FRAIENE S FRBECF R AANrF 2 F B PR
*’?5\@3]112 12“12575520&\’ a;’ﬁép?rj I
14T # ,

W

P‘ﬁ%ﬁsﬁ’ﬁ?«@“%?J’éﬁﬁfﬁP\*, - \
5’%#@,0 1fEr TRAPEBR-FHEHLIAETVEY )
F = - Elfgﬁ EUPSAE 237 A 2 A B2 AL o
Fliaak 2 e 22 % 3100F % 2i?~s<# v~ FFE kAR
CRPREEITFRERERRTZ AR TR RETF
RFEM AL e R f‘fén’g] ff?gﬁf‘f’ﬂﬂt-’;}ﬂi#° %
PE"EI‘JD?K'@ PREF )ﬁz’ié\gpﬁ_ E T;f]a Bz 30 A
¥ FRi2 % 1540F % 298 %301@%31@ ~ F1610E % 178 & %)
ﬁm°°:h%iﬁéww£,iﬂ&&%.ﬁﬂiﬁ%EWﬂ#ﬁ
Vpo SR F RUER o p A oa AP FAIZ S E 0 MG
e E&@o mIREF IR LEZEF 0 R RFRERETR  GH
WEH P L PR A T F 2 RnEE E?rv)jg.; h A2
2T ARG PG PILER TR EETTZAE
Eok S AR :] &é’ﬁ%é R FEER T HF AN R0 &
*ﬁ%ﬁ@%ﬁ%’ﬁpﬁ”liﬁm’ﬁ*ﬁ#—&i
B R ”ﬂﬂﬂ d ERGHELER AR
B2 T GH P %’%\iif'lt“~ﬁi)§i g
PP Ao MARRI N ERAIZ R 0 5 B2 AH -
S AEIS S VP MEIE LS S kffﬁ«.u&‘ﬁ;%%?%gaa 4 A
Pozodeif o~ AR A 2 H O fR g o E g 2 A - iﬁﬁ%ﬁﬁ T e R
LA RERSE ARG o N AR E TR P
EC T SR AR S B RS o B 4"«)1%/}5 el

H *mkf ‘&r

\\

ﬁ(

w®
St
mi



=

[

E IR ERAp L N H 17 ‘

M2 SRRET TS BT (F ¥ F3M4128F) ¢
~ NPz gt

(k2 FlE g § B2 Gars > SRkl o KRD WA
000-0000%Lp * ] b & s Lt P > ¥ pg%o ] £ F 3R
PR PRRFLFIERE S R ARL T K (EEE3D
P83 %2320 ) » S drt 2 Hpeis &g i«

RAPR (EL%9112°13215F) > &5 mEFRY (¥X

FLR2TE ~# EFTE ) ~23FHABA 2 HETH (1’5":3/;1
9% ) ~ 29 5Ls5000-00005Lp * - b2 B2 AT (5 5%

0F ) Z AL “THR N2 HHME FEBL LR TR (%f%a
%237,7_ 11 ) 224X+ 8 > & Lbﬁg/,}gza;ﬁﬁg&io

AL R Y R R B HE AT

2AE 53106 F 29 24T 2 F gt B 2 p
S

L2253t B 2 & 2 B0 L BT T 00 @ dp & ik
Q#Ffa’ A ?}?Li ’ :‘%_‘_Ql; a;’,fcf:,-;‘_a AET#}%«‘}%?}‘L@}&?\
< BE" 5; #Ej?}t#ﬁt+47ﬁ7 ,gt‘y:if;{\?: "li‘;.

o@m TR AT E A B2 AT T
J o R A 2B AR R d g & Gk p
A WA BB BT e W(T L A i df &
Bz EREF 0 LR A AL g P iR 2 A R
M{Aiﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’@ipikﬁa
ﬁ%ﬁﬁﬁfﬁ%%i°i$?&*iﬁ@%mﬂﬁwox
EEMABRIAAEIFE FEY 2 A#F 0 R - A2
g LP 2RI Eﬁ;ﬁg’lﬁ, D HRIREALE U A
oo RPIRIE AR TR 2 B F o
2-55“12‘@]3&;‘2%31003:'¢41§'721E#&¢\%izﬁ“ﬂmi. BT
i%ﬁé@%%e’faéim%ﬁumgyg%gh
fﬁéﬁﬂ!ﬁﬁﬂf' M oG T pAA ST iﬁlﬁg?;w%
k'£@ﬁﬂ%é’lﬁﬂééﬁﬁﬁ%%1§,ag
510181 ~ %1023 w1z d P » PERTpIEF(F

i
i
4
i
3

3

|
=
<

CASS



()

A m

DA ARG LE DAY 7 BN g §
L
T

kg 4o e 304k E ,,;L;&#b ST !‘?»\%‘%?ﬁa%gﬁ‘w
E&Eﬂ‘)ﬁ Fﬁg f,/?L—‘ ﬂ,’{ﬁig_\‘b ﬁ?rﬁfﬁﬁ ﬁﬁol@; %., % 7 _4;_'
A2 P A S ARE R RE R g

L
&@Miﬁ%ﬁa%ﬁwﬁ’%ﬁ%’1@’@m$ﬁéé
ZHMARRTE G L ARSI 3 0 2 g AT p R 4
et A EA iRBEYHBALARLEZAMATELE
TR - R FERG A Tig\ll 2o ARl R
AR RAREY RN RS ARG R T RSN
ﬁ%ﬂ%kﬁfﬁ@%%é%&ﬂ%ﬁoﬁﬁ’#ﬁwmajﬁ
@wafzi%i?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁnﬁ’j®é%ﬁ&§

BAERBZEF > R  FLAR & B A AR

o
2|
%
N
.
|+~
~ IRy
(=
¢

W&%?%ﬁ‘%ﬁ’%
BARA L LB AR

P

§ A G
3 OREAEZ B E T o o

i

2L 2= Y 2 P2 R

A TR A ThEBEUEF S FEER S o
Jf&y e i= §4 H-’El
FIE = P F : ) #

5 3100 28 3% B Mrn,FrF;%\,é; T LA R P hp 2t
LA G T A D AR T NRERE A E E
H o @&mﬁg4m?@3ﬁi?ﬁ’

3RS A LEEIEE S G o
FEANARNMREEFAZEE D AFRELI S Aow
oo op 7~}g|:|,(4 «&AHLD\ lj%& ?w%@fgf%gggti#&%pﬁﬂi
Q%,aﬁﬂﬁiyfﬁ,v LA o

A 2T P A4 #Emp & P20 5 3100% % 298 2 4%
PRI REG R AR R P ST
ﬁ@ﬁéé’ﬁiﬁﬁwﬁﬁéiﬁﬁﬂﬁ’ﬁ%%ﬁ??

’\ﬁiﬂ%ﬂ&ifp‘ﬁ&?@i » Jid Zf}t%ifﬁj\ifiﬁ/&m » R EE
HEp LR %%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ§’%bﬁ* ¢
Fe R Sz % 681F % 2Ax 2 A ek 7 25130 % 134
zxy%miﬁé’EU@ﬁ%ﬁ@i%éﬁﬂE’%ﬁhmo

ETINS
b
ﬁ?

$N\R



|
P2
it
-
[xy
_{' .
=
S
T

AT AR SRR g TR R W IR ARA SR G
iﬁhuﬁa&ﬂ,épn@ﬁwfﬁiﬁpwﬁ%
TR g er;}%lL; e iE o llﬁ@p«ﬁwz o A | PE R
an

(o
JS=E

Y

)

N
N
Pl ~=ie

_'é?‘.'\_:‘irl; 7 ;]f\_”o

:‘__:1;
P wmdr o Rk E vrnid 53016 H19E > 2
412

|idded 2 o
AERSHRBTEFERGH L AR RBTES T RN
BhAs o
o s ®m 114 & 1 20 p
NEF LA FHEZE P AV
* F 3B 4
iz F X RE

bR AFEPERARER -
4o JRA DA AN e F 200 P e ARBE D PRI R TR
it B gRI1B d ;) doR dif P IRIZ -ﬁ y AP R R R %1820
Mo AT RIEd F (BFREBEFE A2 HEA) T2
SR SE S I

¢ F A R 114 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上易字第119號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  初立文




上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高雄地方法院113 年度易字第413 號，中華民國114 年1 月20日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署113 年度偵字第20460號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍:
　㈠本案係經檢察官聲請簡易判決處刑，並非提起「公訴」，原判決案由及理由欄就此部分有所誤載應予更正，然於判決結果不生影響，先予說明。　
　㈡觀檢察官聲請簡易判決處刑所載之犯罪事實，係記載:被告初立文（下稱被告）因與告訴人黃瓊頤(下稱告訴人)之配偶魏禎邑有債務糾紛，……，使不特定人得以觀覽，足以貶損告訴人及「魏禎邑」之人格及社會評價等語，此觀臺灣高雄地方檢察署檢察官113年度偵字第20460號聲請簡易判決處刑書自明(原審易字卷第3 至6 頁)。被告於原審就是否有誹謗告訴人及「魏禎邑」之主觀犯意及行為，並均已進行答辯(原審易字卷第41至55頁)，且於原審之審判期日時，檢察官所陳述之犯罪事實亦係「被告……足以貶損告訴人及魏禎邑之人格及社會評價」等語(原審易字卷第123至124 頁)，是原判決就足以貶損「告訴人」部分雖已詳述理由並判決無罪，但原判決就犯罪事實中關於足以貶損「魏禎邑」之人格及社會評價部分，則未據原審實質審認而屬漏判，該漏判部分之訴訟關係仍繫屬於原審法院，非為檢察官上訴效力所及，自不在本院審理範圍，此部分當由原審另行補充判決(魏禎邑於警詢中表示暫不提告訴，保留告訴權等語，警卷第15頁，原審應一併注意是否經合法告訴)，併予說明。
二、經本院審理結果，除上述㈠所述「公訴」均應予更正「聲請簡易判決處刑」外，認原判決對被告為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨略以：被告於民國112年12月12日7 時20分許上學時間，駕駛自小客車至告訴人工作之高雄市鼓山區壽山國中前，並於自小客車車門懸掛「壽山國中黃○○老師的配偶魏禎邑（原名魏鈿宸）欠錢不還欺騙善良百姓房子賣掉了有錢不還還有公理嗎？魏禎邑私接仁○國小工程又欠錢不還一騙再騙真是非常惡劣」内容(下稱系爭內容)布條。被告散布傳述上開文字之目的，係利用社會上認知夫妻間乃同財共居，且對於教師為受人敬重之職業，老師之言行通常認為屬學生道德榜樣，有一定的社會聲望與角色，也有高度的期待。被告為迫使告訴人之夫出面解決債務糾紛，而以此方式企圖造成告訴人壓力，然此舉使學校之其他教師及家長、學生產生告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師表之不名譽行徑之聯想，貶損告訴人之名譽及社會評價，以迫使告訴人轉告其配偶能與被告聯繫，實難認在此係屬與公共事務有直接關係之事項，本案應有刑法第310 條第3 項但書之適用。是原審認被告無罪容有誤會，爰提起上訴，請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。
四、本院查：
　㈠被告前往壽山國中懸掛記載有系爭內容之布條，對告訴人何以不成立刑法第310 條第2 項之散布文字誹謗罪，業經原審綜合審酌卷內各項證據並經逐一剖析，說明略以:1.刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。而行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。僅行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人在社會上所保有之人格及聲譽地位，因行為人之惡害性指摘或傳述，使之有受貶損之危險性或可能性方屬之。至被害人之主觀感受則非所問。又法律秩序既為社會互動與生活經營之礎石，則所謂一般人之社會通念自為法律秩序價值觀之體現，故在認定社會通念上，原則應以法律秩序所揭示之價值觀為準。2.我國民法第1003條之1 第2 項規定夫妻僅因家庭生活費用所生債務負連帶責任，且民法第1005條以法定財產制為所預設之婚姻財產制，而在法定財產制下，夫妻則各自管理、使用、收益及處分其財產，並對其各自債務負清償之責，民法第1018條、第1023條第1 項規定甚明，上開規定自91年施行以來迄今業已30餘年，堪認業已成為我國民眾對於配偶彼此間財產關係之一般社會通念，故婚姻雖係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，所成立具有親密性及排他性之結合關係，然配偶雙方間，就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，且除出於自願或特約外，尚無庸為配偶經營其個人經濟生活之相關民事行為負責，是縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，尚無從以2 人間有婚姻關係即足認配偶他方同有債信不良或不佳情形。準此，被告雖以上開布條所記載之具體事實指摘魏禎邑債信不佳，並傳達告訴人為魏禎邑配偶之事實，然依前述之社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其2 人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩。3.告訴人於原審審理時雖主張：被告行為導致其所任教之學校之同仁或學生對其有所疑慮，亦會擔心是否會對學校造成困擾或對同學造成危險等語，然刑法第310條誹謗罪所保護之法益既屬名譽權，其規範目的自非在於禁止所有干涉他人生活領域之行為或確保個人毫無捲入其所不願意的社會人際互動關係之可能，而是僅當行為人之行為足使他人名譽受損時，方有以誹謗罪回應之必要，而被告行為尚不足以使告訴人之名譽、信用或債信受損，已如前述，自不能以告訴人所受困擾，即罔顧誹謗罪之規範目的及文義，而擴大其適用範圍等語(原判決理由㈡參照)。經核原審已本於調查所得心證分別定其取捨，並詳為說明所憑之依據與得心證之理由，且說明檢察官之主張及舉證(含告訴人之主張)何以不足採信及不足為不利於被告認定之依據。經核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，認事用法核無不合，並無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事。
　㈡檢察官上訴意旨雖以前詞指摘原判決不當。惟查，刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。原判決已說明配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，依社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其2 人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩(詳前述)，本院經核原判決上述認事用法核無不合，且無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事。檢察官上訴意旨雖主張:被告此舉使學校之其他教師及家長、學生產生告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師表之不名譽行徑之聯想，貶損告訴人之名譽及社會評價等語。然觀系爭內容並無隻字提及「告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師表」等內容，檢察官此部分主張已超出被告言論之文意範圍，並將他人主觀上可能產生之各種不同想法或負面聯想均責由被告承擔，已屬過度擴張誹謗罪適用範圍，並與前述民法規定下，配偶雙方間，就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉等情不符，自非可採。又被告之行為既非誹謗行為，無從以散布文字誹謗罪相繩，本院自無進一步論述及說明被告所為是否符合第310 條第3 項前段之不罰規定之必要，併予說明。
　㈢綜上所述，檢察官以前開上訴意旨執以指摘原判決違誤，核無足採。檢察官認被告涉嫌刑法第310 條第2 項散布文字誹謗罪所憑之證據，既無法使本院獲致被告有罪之確切心證，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
五、原審因而認為被告之犯罪嫌疑不足，而為無罪之諭知，並無違誤。檢察官上訴意旨，猶執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373 條、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英聲請簡易判決處刑，檢察官葉容芳提起上訴，檢察官黃彩秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏
附件：
臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第413號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　初立文　
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20460號），本院判決如下：
　　主　文
初立文無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告初立文因與告訴人黃瓊頤之配偶魏禎邑有債務糾紛，遂意圖散布於眾，基於散布文字誹謗之犯意，於民國112年12月12日7時20分許，駕駛自用小客車至黃瓊頤工作之高雄市鼓山區壽山國中前停放，並在車門上懸掛紅色及白色布條，而紅色布條內容為：「壽山國中黃○○老師的配偶魏禎邑（原名魏鈿宸）欠錢不還 欺騙善良百姓 房子賣掉了有錢不還 還有公理嗎？」，白色布條內容為：「魏禎邑私接仁○國小工程又欠錢不還一騙再騙真是非常惡劣」，使不特定人得以觀覽，足以貶損告訴人之人格及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項、第161條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。
三、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人及其配偶於警詢之證述、現場照片與告訴人個人戶籍資料為其主要論據。又訊據被告堅詞否認有何誹謗犯行，辯稱：我是因為向魏禎邑催討，他卻遲未清償對我的債務，導致我自己的信用也出問題，才會實施如公訴意旨所載之張貼布條行為等語（易卷第34、128頁）。
四、本院之判斷
　㈠被告因與魏禎邑間之債務糾紛，於前揭時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車前往上揭國中前，並在該小客車上張貼載有上開內容之布條等節，係為被告所自承（警卷第3至8頁、他卷第25至26頁），經核與告訴人及其配偶警詢陳述大致相符（警卷第9至12，13至15頁），並有現場照片（警卷第21至27頁、他卷第7頁）、告訴人個人戶籍資料（他卷第19頁）、車牌號碼000-0000號自用小貨車車籍資料（易卷第29頁）及被告所提出之與魏禎邑間債務糾紛相關資料（警卷第37至111頁）等件在卷可查，故此部分事實首堪認定。
　㈡被告前往上揭國中貼載有上述內容之布條，對告訴人並不成立刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪之說明
　⒈按刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。而行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。僅行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人在社會上所保有之人格及聲譽地位，因行為人之惡害性指摘或傳述，使之有受貶損之危險性或可能性方屬之。至被害人之主觀感受則非所問。又法律秩序既為社會互動與生活經營之礎石，則所謂一般人之社會通念自為法律秩序價值觀之體現，故在認定社會通念上，原則應以法律秩序所揭示之價值觀為準。　　
　⒉查我國民法第1003條之1第2項規定夫妻僅因家庭生活費用所生債務負連帶責任，且民法第1005條以法定財產制為所預設之婚姻財產制，而在法定財產制下，夫妻則各自管理、使用、收益及處分其財產，並對其各自債務負清償之責，民法第1018條、第1023條第1項規定甚明，上開規定自91年施行以來迄今業已30餘年，堪認業已成為我國民眾對於配偶彼此間財產關係之一般社會通念，故婚姻雖係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，所成立具有親密性及排他性之結合關係，然配偶雙方間，原則就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，且除出於自願或特約外，尚無庸為配偶經營其個人經濟生活之相關民事行為負責，是縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，尚無從以兩人間有婚姻關係即足認配偶他方同有債信不良或不佳情形。準此，被告雖以上開布條所記載之具體事實指摘魏禎邑債信不佳，並傳達告訴人為魏禎邑配偶之事實，然依前述之社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其二人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩。
　⒊至告訴人於本院審理時雖主張：被告行為導致其所任教之學校之同仁或學生對其有所疑慮，亦會擔心是否會對學校造成困擾或對同學造成危險等語（易卷第129至130頁），然刑法第310條誹謗罪所保護之法益既屬名譽權，其規範目的自非在於禁止所有干涉他人生活領域之行為或確保個人毫無捲入其所不願意的社會人際互動關係之可能，而是僅當行為人之行為足使他人名譽受損時，方有以誹謗罪回應之必要，而被告行為尚不足以使告訴人之名譽、信用或債信受損，已如前述，自不能以告訴人所受困擾，即罔顧誹謗罪之規範目的及文義，而擴大其適用範圍，附此敘明。　
五、本判決僅在說明被告上揭行為為何與刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪之構成要件有間，並非賦予被告日後可藉由催討債務為由，恣意實施相類行為之正當理由，故被告與告訴人配偶間之債務紛爭，應由被告循民事程序處理，以求合法滿足自身債權。倘被告仍率然實施相類行為，如已構成社會秩序維護法第68條第2款之藉端滋擾行為或同法第73條第1款之喧嘩滋事行為，自應負擔相應之法律責任，末此敘明。
六、綜上所述，本件公訴意旨所提之證據尚難使本院形成被告有罪之確切心證，此外，卷內亦無其他積極證據可認被告有如公訴意旨所指之誹謗犯行，依照首揭法條規定及判決意旨，本件自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英聲請簡易判決處刑，檢察官葉容芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳致勳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第119號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  初立文





上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高雄地方法院113 年

度易字第413 號，中華民國114 年1 月20日第一審判決（聲請簡

易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署113 年度偵字第20460號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍:

　㈠本案係經檢察官聲請簡易判決處刑，並非提起「公訴」，原

    判決案由及理由欄就此部分有所誤載應予更正，然於判決結

    果不生影響，先予說明。　

　㈡觀檢察官聲請簡易判決處刑所載之犯罪事實，係記載:被告初

    立文（下稱被告）因與告訴人黃瓊頤(下稱告訴人)之配偶魏

    禎邑有債務糾紛，……，使不特定人得以觀覽，足以貶損告訴

    人及「魏禎邑」之人格及社會評價等語，此觀臺灣高雄地方

    檢察署檢察官113年度偵字第20460號聲請簡易判決處刑書自

    明(原審易字卷第3 至6 頁)。被告於原審就是否有誹謗告訴

    人及「魏禎邑」之主觀犯意及行為，並均已進行答辯(原審

    易字卷第41至55頁)，且於原審之審判期日時，檢察官所陳

    述之犯罪事實亦係「被告……足以貶損告訴人及魏禎邑之人格

    及社會評價」等語(原審易字卷第123至124 頁)，是原判決

    就足以貶損「告訴人」部分雖已詳述理由並判決無罪，但原

    判決就犯罪事實中關於足以貶損「魏禎邑」之人格及社會評

    價部分，則未據原審實質審認而屬漏判，該漏判部分之訴訟

    關係仍繫屬於原審法院，非為檢察官上訴效力所及，自不在

    本院審理範圍，此部分當由原審另行補充判決(魏禎邑於警

    詢中表示暫不提告訴，保留告訴權等語，警卷第15頁，原審

    應一併注意是否經合法告訴)，併予說明。

二、經本院審理結果，除上述㈠所述「公訴」均應予更正「聲請

    簡易判決處刑」外，認原判決對被告為無罪之諭知，核無不

    當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（如附件）

    。

三、檢察官上訴意旨略以：被告於民國112年12月12日7 時20分

    許上學時間，駕駛自小客車至告訴人工作之高雄市鼓山區壽

    山國中前，並於自小客車車門懸掛「壽山國中黃○○老師的配

    偶魏禎邑（原名魏鈿宸）欠錢不還欺騙善良百姓房子賣掉了

    有錢不還還有公理嗎？魏禎邑私接仁○國小工程又欠錢不還

    一騙再騙真是非常惡劣」内容(下稱系爭內容)布條。被告散

    布傳述上開文字之目的，係利用社會上認知夫妻間乃同財共

    居，且對於教師為受人敬重之職業，老師之言行通常認為屬

    學生道德榜樣，有一定的社會聲望與角色，也有高度的期待

    。被告為迫使告訴人之夫出面解決債務糾紛，而以此方式企

    圖造成告訴人壓力，然此舉使學校之其他教師及家長、學生

    產生告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足

    以為人師表之不名譽行徑之聯想，貶損告訴人之名譽及社會

    評價，以迫使告訴人轉告其配偶能與被告聯繫，實難認在此

    係屬與公共事務有直接關係之事項，本案應有刑法第310 條

    第3 項但書之適用。是原審認被告無罪容有誤會，爰提起上

    訴，請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。

四、本院查：

　㈠被告前往壽山國中懸掛記載有系爭內容之布條，對告訴人何

    以不成立刑法第310 條第2 項之散布文字誹謗罪，業經原審

    綜合審酌卷內各項證據並經逐一剖析，說明略以:1.刑法誹

    謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人

    名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是

    具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為

    可言。而行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽

    」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般

    人之社會通念為客觀之判斷。僅行為人所指摘或傳述之具體

    事實，足以使被指述人在社會上所保有之人格及聲譽地位，

    因行為人之惡害性指摘或傳述，使之有受貶損之危險性或可

    能性方屬之。至被害人之主觀感受則非所問。又法律秩序既

    為社會互動與生活經營之礎石，則所謂一般人之社會通念自

    為法律秩序價值觀之體現，故在認定社會通念上，原則應以

    法律秩序所揭示之價值觀為準。2.我國民法第1003條之1 第

    2 項規定夫妻僅因家庭生活費用所生債務負連帶責任，且民

    法第1005條以法定財產制為所預設之婚姻財產制，而在法定

    財產制下，夫妻則各自管理、使用、收益及處分其財產，並

    對其各自債務負清償之責，民法第1018條、第1023條第1 項

    規定甚明，上開規定自91年施行以來迄今業已30餘年，堪認

    業已成為我國民眾對於配偶彼此間財產關係之一般社會通念

    ，故婚姻雖係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人

    格得以實現及發展，所成立具有親密性及排他性之結合關係

    ，然配偶雙方間，就其各自之財產原則仍享有支配權限而互

    不干涉，且除出於自願或特約外，尚無庸為配偶經營其個人

    經濟生活之相關民事行為負責，是縱配偶一方對外債信有不

    佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，尚無從

    以2 人間有婚姻關係即足認配偶他方同有債信不良或不佳情

    形。準此，被告雖以上開布條所記載之具體事實指摘魏禎邑

    債信不佳，並傳達告訴人為魏禎邑配偶之事實，然依前述之

    社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其

    2 人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受

    有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從

    以散布文字誹謗罪相繩。3.告訴人於原審審理時雖主張：被

    告行為導致其所任教之學校之同仁或學生對其有所疑慮，亦

    會擔心是否會對學校造成困擾或對同學造成危險等語，然刑

    法第310條誹謗罪所保護之法益既屬名譽權，其規範目的自

    非在於禁止所有干涉他人生活領域之行為或確保個人毫無捲

    入其所不願意的社會人際互動關係之可能，而是僅當行為人

    之行為足使他人名譽受損時，方有以誹謗罪回應之必要，而

    被告行為尚不足以使告訴人之名譽、信用或債信受損，已如

    前述，自不能以告訴人所受困擾，即罔顧誹謗罪之規範目的

    及文義，而擴大其適用範圍等語(原判決理由㈡參照)。經核

    原審已本於調查所得心證分別定其取捨，並詳為說明所憑之

    依據與得心證之理由，且說明檢察官之主張及舉證(含告訴

    人之主張)何以不足採信及不足為不利於被告認定之依據。

    經核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，認

    事用法核無不合，並無違背經驗法則或論理法則之違法失當

    等情事。

　㈡檢察官上訴意旨雖以前詞指摘原判決不當。惟查，刑法誹謗

    罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名

    譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具

    有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可

    言。原判決已說明配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配

    偶他方個人信用或生活經營無涉，依社會通念，魏禎邑個人

    債務問題既與告訴人無涉，尚不因其2 人間有婚姻關係，即

    足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能

    性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩

    (詳前述)，本院經核原判決上述認事用法核無不合，且無違

    背經驗法則或論理法則之違法失當等情事。檢察官上訴意旨

    雖主張:被告此舉使學校之其他教師及家長、學生產生告訴

    人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師

    表之不名譽行徑之聯想，貶損告訴人之名譽及社會評價等語

    。然觀系爭內容並無隻字提及「告訴人與詐騙犯共享詐騙得

    來之錢財，人品不佳，不足以為人師表」等內容，檢察官此

    部分主張已超出被告言論之文意範圍，並將他人主觀上可能

    產生之各種不同想法或負面聯想均責由被告承擔，已屬過度

    擴張誹謗罪適用範圍，並與前述民法規定下，配偶雙方間，

    就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，縱配偶一

    方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經

    營無涉等情不符，自非可採。又被告之行為既非誹謗行為，

    無從以散布文字誹謗罪相繩，本院自無進一步論述及說明被

    告所為是否符合第310 條第3 項前段之不罰規定之必要，併

    予說明。

　㈢綜上所述，檢察官以前開上訴意旨執以指摘原判決違誤，核

    無足採。檢察官認被告涉嫌刑法第310 條第2 項散布文字誹

    謗罪所憑之證據，既無法使本院獲致被告有罪之確切心證，

    即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

五、原審因而認為被告之犯罪嫌疑不足，而為無罪之諭知，並無

    違誤。檢察官上訴意旨，猶執前詞指摘原判決不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373 條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英聲請簡易判決處刑，檢察官葉容芳提起上訴

，檢察官黃彩秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏

附件：

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第413號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　初立文　

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2

0460號），本院判決如下：

　　主　文

初立文無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告初立文因與告訴人黃瓊頤之配偶魏禎邑

    有債務糾紛，遂意圖散布於眾，基於散布文字誹謗之犯意，

    於民國112年12月12日7時20分許，駕駛自用小客車至黃瓊頤工

    作之高雄市鼓山區壽山國中前停放，並在車門上懸掛紅色及

    白色布條，而紅色布條內容為：「壽山國中黃○○老師的配偶

    魏禎邑（原名魏鈿宸）欠錢不還 欺騙善良百姓 房子賣掉了有

    錢不還 還有公理嗎？」，白色布條內容為：「魏禎邑私接仁○

    國小工程又欠錢不還一騙再騙真是非常惡劣」，使不特定人得以

    觀覽，足以貶損告訴人之人格及社會評價。因認被告涉犯刑

    法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項、第161條第1項分別

    定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證

    據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為

    裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積

    極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告

    之認定，更不必有何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。

三、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

    中之供述、告訴人及其配偶於警詢之證述、現場照片與告訴

    人個人戶籍資料為其主要論據。又訊據被告堅詞否認有何誹

    謗犯行，辯稱：我是因為向魏禎邑催討，他卻遲未清償對我

    的債務，導致我自己的信用也出問題，才會實施如公訴意旨

    所載之張貼布條行為等語（易卷第34、128頁）。

四、本院之判斷

　㈠被告因與魏禎邑間之債務糾紛，於前揭時間，駕駛車牌號碼0

    00-0000號自用小貨車前往上揭國中前，並在該小客車上張

    貼載有上開內容之布條等節，係為被告所自承（警卷第3至8

    頁、他卷第25至26頁），經核與告訴人及其配偶警詢陳述大

    致相符（警卷第9至12，13至15頁），並有現場照片（警卷

    第21至27頁、他卷第7頁）、告訴人個人戶籍資料（他卷第1

    9頁）、車牌號碼000-0000號自用小貨車車籍資料（易卷第2

    9頁）及被告所提出之與魏禎邑間債務糾紛相關資料（警卷

    第37至111頁）等件在卷可查，故此部分事實首堪認定。

　㈡被告前往上揭國中貼載有上述內容之布條，對告訴人並不成

    立刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪之說明

　⒈按刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以

    毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事

    ，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有

    誹謗行為可言。而行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損

    他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容

    ，以一般人之社會通念為客觀之判斷。僅行為人所指摘或傳

    述之具體事實，足以使被指述人在社會上所保有之人格及聲

    譽地位，因行為人之惡害性指摘或傳述，使之有受貶損之危

    險性或可能性方屬之。至被害人之主觀感受則非所問。又法

    律秩序既為社會互動與生活經營之礎石，則所謂一般人之社

    會通念自為法律秩序價值觀之體現，故在認定社會通念上，

    原則應以法律秩序所揭示之價值觀為準。　　

　⒉查我國民法第1003條之1第2項規定夫妻僅因家庭生活費用所

    生債務負連帶責任，且民法第1005條以法定財產制為所預設

    之婚姻財產制，而在法定財產制下，夫妻則各自管理、使用

    、收益及處分其財產，並對其各自債務負清償之責，民法第

    1018條、第1023條第1項規定甚明，上開規定自91年施行以

    來迄今業已30餘年，堪認業已成為我國民眾對於配偶彼此間

    財產關係之一般社會通念，故婚姻雖係配偶雙方為經營共同

    生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，所成立具有親

    密性及排他性之結合關係，然配偶雙方間，原則就其各自之

    財產原則仍享有支配權限而互不干涉，且除出於自願或特約

    外，尚無庸為配偶經營其個人經濟生活之相關民事行為負責

    ，是縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人

    信用或生活經營無涉，尚無從以兩人間有婚姻關係即足認配

    偶他方同有債信不良或不佳情形。準此，被告雖以上開布條

    所記載之具體事實指摘魏禎邑債信不佳，並傳達告訴人為魏

    禎邑配偶之事實，然依前述之社會通念，魏禎邑個人債務問

    題既與告訴人無涉，尚不因其二人間有婚姻關係，即足以使

    告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故

    被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩。

　⒊至告訴人於本院審理時雖主張：被告行為導致其所任教之學

    校之同仁或學生對其有所疑慮，亦會擔心是否會對學校造成

    困擾或對同學造成危險等語（易卷第129至130頁），然刑法

    第310條誹謗罪所保護之法益既屬名譽權，其規範目的自非

    在於禁止所有干涉他人生活領域之行為或確保個人毫無捲入

    其所不願意的社會人際互動關係之可能，而是僅當行為人之

    行為足使他人名譽受損時，方有以誹謗罪回應之必要，而被

    告行為尚不足以使告訴人之名譽、信用或債信受損，已如前

    述，自不能以告訴人所受困擾，即罔顧誹謗罪之規範目的及

    文義，而擴大其適用範圍，附此敘明。　

五、本判決僅在說明被告上揭行為為何與刑法第310條第2項之散

    布文字誹謗罪之構成要件有間，並非賦予被告日後可藉由催

    討債務為由，恣意實施相類行為之正當理由，故被告與告訴

    人配偶間之債務紛爭，應由被告循民事程序處理，以求合法

    滿足自身債權。倘被告仍率然實施相類行為，如已構成社會

    秩序維護法第68條第2款之藉端滋擾行為或同法第73條第1款

    之喧嘩滋事行為，自應負擔相應之法律責任，末此敘明。

六、綜上所述，本件公訴意旨所提之證據尚難使本院形成被告有

    罪之確切心證，此外，卷內亦無其他積極證據可認被告有如

    公訴意旨所指之誹謗犯行，依照首揭法條規定及判決意旨，

    本件自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英聲請簡易判決處刑，檢察官葉容芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第119號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  初立文





上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣高雄地方法院113 年度易字第413 號，中華民國114 年1 月20日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣高雄地方檢察署113 年度偵字第20460號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍:

　㈠本案係經檢察官聲請簡易判決處刑，並非提起「公訴」，原判決案由及理由欄就此部分有所誤載應予更正，然於判決結果不生影響，先予說明。　

　㈡觀檢察官聲請簡易判決處刑所載之犯罪事實，係記載:被告初立文（下稱被告）因與告訴人黃瓊頤(下稱告訴人)之配偶魏禎邑有債務糾紛，……，使不特定人得以觀覽，足以貶損告訴人及「魏禎邑」之人格及社會評價等語，此觀臺灣高雄地方檢察署檢察官113年度偵字第20460號聲請簡易判決處刑書自明(原審易字卷第3 至6 頁)。被告於原審就是否有誹謗告訴人及「魏禎邑」之主觀犯意及行為，並均已進行答辯(原審易字卷第41至55頁)，且於原審之審判期日時，檢察官所陳述之犯罪事實亦係「被告……足以貶損告訴人及魏禎邑之人格及社會評價」等語(原審易字卷第123至124 頁)，是原判決就足以貶損「告訴人」部分雖已詳述理由並判決無罪，但原判決就犯罪事實中關於足以貶損「魏禎邑」之人格及社會評價部分，則未據原審實質審認而屬漏判，該漏判部分之訴訟關係仍繫屬於原審法院，非為檢察官上訴效力所及，自不在本院審理範圍，此部分當由原審另行補充判決(魏禎邑於警詢中表示暫不提告訴，保留告訴權等語，警卷第15頁，原審應一併注意是否經合法告訴)，併予說明。

二、經本院審理結果，除上述㈠所述「公訴」均應予更正「聲請簡易判決處刑」外，認原判決對被告為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：被告於民國112年12月12日7 時20分許上學時間，駕駛自小客車至告訴人工作之高雄市鼓山區壽山國中前，並於自小客車車門懸掛「壽山國中黃○○老師的配偶魏禎邑（原名魏鈿宸）欠錢不還欺騙善良百姓房子賣掉了有錢不還還有公理嗎？魏禎邑私接仁○國小工程又欠錢不還一騙再騙真是非常惡劣」内容(下稱系爭內容)布條。被告散布傳述上開文字之目的，係利用社會上認知夫妻間乃同財共居，且對於教師為受人敬重之職業，老師之言行通常認為屬學生道德榜樣，有一定的社會聲望與角色，也有高度的期待。被告為迫使告訴人之夫出面解決債務糾紛，而以此方式企圖造成告訴人壓力，然此舉使學校之其他教師及家長、學生產生告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師表之不名譽行徑之聯想，貶損告訴人之名譽及社會評價，以迫使告訴人轉告其配偶能與被告聯繫，實難認在此係屬與公共事務有直接關係之事項，本案應有刑法第310 條第3 項但書之適用。是原審認被告無罪容有誤會，爰提起上訴，請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。

四、本院查：

　㈠被告前往壽山國中懸掛記載有系爭內容之布條，對告訴人何以不成立刑法第310 條第2 項之散布文字誹謗罪，業經原審綜合審酌卷內各項證據並經逐一剖析，說明略以:1.刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。而行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。僅行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人在社會上所保有之人格及聲譽地位，因行為人之惡害性指摘或傳述，使之有受貶損之危險性或可能性方屬之。至被害人之主觀感受則非所問。又法律秩序既為社會互動與生活經營之礎石，則所謂一般人之社會通念自為法律秩序價值觀之體現，故在認定社會通念上，原則應以法律秩序所揭示之價值觀為準。2.我國民法第1003條之1 第2 項規定夫妻僅因家庭生活費用所生債務負連帶責任，且民法第1005條以法定財產制為所預設之婚姻財產制，而在法定財產制下，夫妻則各自管理、使用、收益及處分其財產，並對其各自債務負清償之責，民法第1018條、第1023條第1 項規定甚明，上開規定自91年施行以來迄今業已30餘年，堪認業已成為我國民眾對於配偶彼此間財產關係之一般社會通念，故婚姻雖係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，所成立具有親密性及排他性之結合關係，然配偶雙方間，就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，且除出於自願或特約外，尚無庸為配偶經營其個人經濟生活之相關民事行為負責，是縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，尚無從以2 人間有婚姻關係即足認配偶他方同有債信不良或不佳情形。準此，被告雖以上開布條所記載之具體事實指摘魏禎邑債信不佳，並傳達告訴人為魏禎邑配偶之事實，然依前述之社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其2 人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩。3.告訴人於原審審理時雖主張：被告行為導致其所任教之學校之同仁或學生對其有所疑慮，亦會擔心是否會對學校造成困擾或對同學造成危險等語，然刑法第310條誹謗罪所保護之法益既屬名譽權，其規範目的自非在於禁止所有干涉他人生活領域之行為或確保個人毫無捲入其所不願意的社會人際互動關係之可能，而是僅當行為人之行為足使他人名譽受損時，方有以誹謗罪回應之必要，而被告行為尚不足以使告訴人之名譽、信用或債信受損，已如前述，自不能以告訴人所受困擾，即罔顧誹謗罪之規範目的及文義，而擴大其適用範圍等語(原判決理由㈡參照)。經核原審已本於調查所得心證分別定其取捨，並詳為說明所憑之依據與得心證之理由，且說明檢察官之主張及舉證(含告訴人之主張)何以不足採信及不足為不利於被告認定之依據。經核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，認事用法核無不合，並無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事。

　㈡檢察官上訴意旨雖以前詞指摘原判決不當。惟查，刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。原判決已說明配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，依社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其2 人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩(詳前述)，本院經核原判決上述認事用法核無不合，且無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事。檢察官上訴意旨雖主張:被告此舉使學校之其他教師及家長、學生產生告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師表之不名譽行徑之聯想，貶損告訴人之名譽及社會評價等語。然觀系爭內容並無隻字提及「告訴人與詐騙犯共享詐騙得來之錢財，人品不佳，不足以為人師表」等內容，檢察官此部分主張已超出被告言論之文意範圍，並將他人主觀上可能產生之各種不同想法或負面聯想均責由被告承擔，已屬過度擴張誹謗罪適用範圍，並與前述民法規定下，配偶雙方間，就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉等情不符，自非可採。又被告之行為既非誹謗行為，無從以散布文字誹謗罪相繩，本院自無進一步論述及說明被告所為是否符合第310 條第3 項前段之不罰規定之必要，併予說明。

　㈢綜上所述，檢察官以前開上訴意旨執以指摘原判決違誤，核無足採。檢察官認被告涉嫌刑法第310 條第2 項散布文字誹謗罪所憑之證據，既無法使本院獲致被告有罪之確切心證，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

五、原審因而認為被告之犯罪嫌疑不足，而為無罪之諭知，並無違誤。檢察官上訴意旨，猶執前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373 條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英聲請簡易判決處刑，檢察官葉容芳提起上訴，檢察官黃彩秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏

附件：

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第413號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　初立文　

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20460號），本院判決如下：

　　主　文

初立文無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告初立文因與告訴人黃瓊頤之配偶魏禎邑有債務糾紛，遂意圖散布於眾，基於散布文字誹謗之犯意，於民國112年12月12日7時20分許，駕駛自用小客車至黃瓊頤工作之高雄市鼓山區壽山國中前停放，並在車門上懸掛紅色及白色布條，而紅色布條內容為：「壽山國中黃○○老師的配偶魏禎邑（原名魏鈿宸）欠錢不還 欺騙善良百姓 房子賣掉了有錢不還 還有公理嗎？」，白色布條內容為：「魏禎邑私接仁○國小工程又欠錢不還一騙再騙真是非常惡劣」，使不特定人得以觀覽，足以貶損告訴人之人格及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項、第161條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎。

三、公訴意旨認被告涉犯前揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人及其配偶於警詢之證述、現場照片與告訴人個人戶籍資料為其主要論據。又訊據被告堅詞否認有何誹謗犯行，辯稱：我是因為向魏禎邑催討，他卻遲未清償對我的債務，導致我自己的信用也出問題，才會實施如公訴意旨所載之張貼布條行為等語（易卷第34、128頁）。

四、本院之判斷

　㈠被告因與魏禎邑間之債務糾紛，於前揭時間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車前往上揭國中前，並在該小客車上張貼載有上開內容之布條等節，係為被告所自承（警卷第3至8頁、他卷第25至26頁），經核與告訴人及其配偶警詢陳述大致相符（警卷第9至12，13至15頁），並有現場照片（警卷第21至27頁、他卷第7頁）、告訴人個人戶籍資料（他卷第19頁）、車牌號碼000-0000號自用小貨車車籍資料（易卷第29頁）及被告所提出之與魏禎邑間債務糾紛相關資料（警卷第37至111頁）等件在卷可查，故此部分事實首堪認定。

　㈡被告前往上揭國中貼載有上述內容之布條，對告訴人並不成立刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪之說明

　⒈按刑法誹謗罪之成立係以意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事，為其要件，故行為人所指摘或傳述之事，必須是具有足以損害被指述人名譽之具體事件內容，始有誹謗行為可言。而行為人所指摘或傳述之事是否「足以毀損他人名譽」，應就被指述人之個人條件以及指摘或傳述內容，以一般人之社會通念為客觀之判斷。僅行為人所指摘或傳述之具體事實，足以使被指述人在社會上所保有之人格及聲譽地位，因行為人之惡害性指摘或傳述，使之有受貶損之危險性或可能性方屬之。至被害人之主觀感受則非所問。又法律秩序既為社會互動與生活經營之礎石，則所謂一般人之社會通念自為法律秩序價值觀之體現，故在認定社會通念上，原則應以法律秩序所揭示之價值觀為準。　　

　⒉查我國民法第1003條之1第2項規定夫妻僅因家庭生活費用所生債務負連帶責任，且民法第1005條以法定財產制為所預設之婚姻財產制，而在法定財產制下，夫妻則各自管理、使用、收益及處分其財產，並對其各自債務負清償之責，民法第1018條、第1023條第1項規定甚明，上開規定自91年施行以來迄今業已30餘年，堪認業已成為我國民眾對於配偶彼此間財產關係之一般社會通念，故婚姻雖係配偶雙方為經營共同生活之目的，並使雙方人格得以實現及發展，所成立具有親密性及排他性之結合關係，然配偶雙方間，原則就其各自之財產原則仍享有支配權限而互不干涉，且除出於自願或特約外，尚無庸為配偶經營其個人經濟生活之相關民事行為負責，是縱配偶一方對外債信有不佳或不良，亦與配偶他方個人信用或生活經營無涉，尚無從以兩人間有婚姻關係即足認配偶他方同有債信不良或不佳情形。準此，被告雖以上開布條所記載之具體事實指摘魏禎邑債信不佳，並傳達告訴人為魏禎邑配偶之事實，然依前述之社會通念，魏禎邑個人債務問題既與告訴人無涉，尚不因其二人間有婚姻關係，即足以使告訴人之名譽、信用或債信受有貶損之危險性或可能性，故被告行為對告訴人而言自無從以散布文字誹謗罪相繩。

　⒊至告訴人於本院審理時雖主張：被告行為導致其所任教之學校之同仁或學生對其有所疑慮，亦會擔心是否會對學校造成困擾或對同學造成危險等語（易卷第129至130頁），然刑法第310條誹謗罪所保護之法益既屬名譽權，其規範目的自非在於禁止所有干涉他人生活領域之行為或確保個人毫無捲入其所不願意的社會人際互動關係之可能，而是僅當行為人之行為足使他人名譽受損時，方有以誹謗罪回應之必要，而被告行為尚不足以使告訴人之名譽、信用或債信受損，已如前述，自不能以告訴人所受困擾，即罔顧誹謗罪之規範目的及文義，而擴大其適用範圍，附此敘明。　

五、本判決僅在說明被告上揭行為為何與刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪之構成要件有間，並非賦予被告日後可藉由催討債務為由，恣意實施相類行為之正當理由，故被告與告訴人配偶間之債務紛爭，應由被告循民事程序處理，以求合法滿足自身債權。倘被告仍率然實施相類行為，如已構成社會秩序維護法第68條第2款之藉端滋擾行為或同法第73條第1款之喧嘩滋事行為，自應負擔相應之法律責任，末此敘明。

六、綜上所述，本件公訴意旨所提之證據尚難使本院形成被告有罪之確切心證，此外，卷內亦無其他積極證據可認被告有如公訴意旨所指之誹謗犯行，依照首揭法條規定及判決意旨，本件自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英聲請簡易判決處刑，檢察官葉容芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　詹尚晃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜穎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　 　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰



