
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第257號

上  訴  人  

即  被  告  陳俊宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳樹村律師

            楊佳琪律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易

字第271號，中華民國114年4月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署113年度偵字第6783號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳俊宏為王玉修與陳紹志（已於民國101年10月歿）之長

子，陳柏宏則係陳俊宏之胞弟。王玉修、陳紹志於96年間購

買坐落於高雄市○○區○○○路000號之房地（下稱三民房

地），並登記在陳俊宏名下，作為羚元企業有限公司（下稱

羚元公司）之營業處所，惟三民房地之所有權狀（發狀日

期：96年9月27日）實際上是由王玉修保管。詎陳俊宏明知

三民房地所有權狀未曾遺失，仍基於使公務員登載不實之犯

意，於111年10月12日，以該等權狀因保管不慎而於108年8

月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切結書，向

高雄市政府地政局三民地政事務所（下稱三民地政事務所）

申請補發，使不知情之承辦公務員依法公告期滿無人異議及

進行形式審查後，將表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀

補給」之不實事項，以電腦登載方式登記於其職務上所掌管

之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並將上開不實之土地登

記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原始文件，據以
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於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀予陳俊宏，足

生損害於王玉修及地政機關對於地籍登記管理、權狀補發管

理之正確性。

二、案經王玉修訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而

經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事

人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項

不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視

為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判

決所引用之書面陳述，為被告以外之人於審判外之陳述，均

經本院提示並告以要旨，而檢察官、上訴人即被告陳俊宏

（下稱被告）及辯護人皆未於言詞辯論終結前表示異議，爰

審酌該等陳述作成時之情況，認為適當，依前揭規定，得作

為證據。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於前揭時地以三民房地所有權狀因保管不

慎而滅失為由申請補發，惟矢口否認有何使公務員登載不實

犯行，辯稱：母親即告訴人王玉修、父親陳紹志於96年間支

付頭期款購入三民房地，將三民房地登記在我名下，是為了

感念我願意承接家業即羚元公司而贈與給我，自此之後我在

三民房地與家人共同經營羚元公司，婚後妻兒亦一起居住在

此，我按月清償三民房地之貸款，直到101年11月20日我以

父親之身故保險金和部分自己之存款，將貸款餘額全數清償

完畢；父親在96年買下三民房地後，即將所有權狀交給我保

管，我一直將所有權狀存放在羚元公司2樓休息室之床頭櫃

裡面，直到111年10月間，我因為有資金需求欲以三民房地

向銀行申辦貸款，卻遍尋不著三民房地之所有權狀，才以遺

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



失為由去申請補發云云。經查：

　㈠依刑事訴訟法第161條之1：「被告得就被訴事實指出有利之

證明方法。」之規定，基於無罪推定原則，被告犯罪之事實

應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達

於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則，即應諭知被

告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事

訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任，被告否認犯

罪，固並不負任何證明責任；然於訴訟進行過程中，苟卷存

事證已足致被告受不利益之判斷，被告自需就其否認犯罪所

為有利於己之辯解，提出或聲請法院調查，以證明該有利事

實有存在之可能，此即被告於訴訟過程中依前揭刑事訴訟法

第161條之1規定所負指出有利之證明方法，以踐行立證負擔

之形式上舉證責任，其雖與檢察官所負兼具提出證據與說服

責任之實質舉證責任有別，而毋庸達於說服法院確信該有利

事實存在之必要，但仍須足以動搖法院因卷存事證對被告所

形成之不利心證，否則，法院自得逕依卷證而為對被告不利

之判斷。此與被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成

立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之

認定，尚無扞格（最高法院102年度台上字第1411號判決同

旨）。

　㈡以下事實有證人王玉修、陳柏宏於本案偵查與歷次審判、相

關民事案件（臺灣高雄地方法院112年度訴字第263號、113

年度重訴字第289號，本院112年度上字第216號）中所為之

證詞，及三民地政事務所112年7月3日高市地民登字第11270

500200號函與所附之地籍異動索引資料、112年10月20日高

市地民價字第11270798200號函與所附之土地登記申請書、

切結書等資料、111年10月13日高市地民登字第11170804100

號公告、111年10月13日高市地民登字第11170804101號函

（他字卷第33-41、65-77、83-85、87頁），暨高雄市政府

地政局仁武地政事務所104仁狀字第2727號土地所有權狀和1

04仁狀字第931號建物所有權狀、中信房屋不動產買賣契約
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書、中信房屋房屋交易安全契約書、地籍異動索引可佐（臺

灣高雄地方法院112年度訴字第263號【下稱訴263號卷】第2

6-27、163-185、213頁），且為被告所不爭執，應可認定：

　⒈被告係告訴人與陳紹志之長子，次子為陳柏宏。告訴人及陳

紹志於96年間出資購買三民房地，登記於被告名下，並作為

羚元公司經營螺絲五金業之處所；告訴人復於104年間出資

購買高雄市○○區○○路0○00號建物暨所坐落之土地（下

稱仁武房地），登記在陳柏宏名下，並在仁武房地開設東大

螺絲有限公司（下稱東大公司）供陳柏宏經營螺絲五金業。

　⒉被告於111年10月12日，以三民房地所有權狀因保管不慎而

於108年8月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切

結書，向三民地政事務所申請補發，使不知情之承辦公務員

依法公告期滿無人異議及進行形式審查後，將表彰權利書狀

遺失或滅失意義之「書狀補給」之事項，以電腦登載方式登

記於其職務上所掌管之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並

將上開土地登記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原

始文件，據以於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀

予被告。

　㈢三民房地之所有權狀始終由告訴人保管，且此情為被告所明

知

　⒈證人王玉修證稱：我和陳紹志於96年購買三民房地，登記在

被告名下，即以該處作為羚元公司之營業處所經營螺絲五金

業，被告和陳柏宏則領薪水幫忙送貨，陳紹志於101年10月

過世後，由其經營羚元公司，後來被告、陳柏宏各自成家，

因陳柏宏也要從事同樣螺絲五金業，其遵從陳紹志生前意

思，為陳柏宏購買仁武房地登記在陳柏宏名下，並成立東大

公司，東大公司直到現在名義負責人都是我，陳柏宏則為股

東、實際經營者。我和陳紹志一起購買很多不動產，不論是

登記在陳紹志、被告、陳柏宏或我自己名下，該等不動產之

所有權狀都由我保管，所有地價稅、房屋稅也是我繳付。甚

至106年間，因陳柏宏罹患腎臟疾病，健康狀況不佳，亦係
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我著手將仁武房地以買賣為名，改登記至被告名下，仁武房

地原有之貸款亦隨之改為被告負擔，但實際上都是我負責繳

納等語（訴263號卷第349-354頁、他字卷第132頁）。證人

陳柏宏亦證稱：在111年以前，母親係羚元公司負責人，所

有收入、支出都是母親分配管理，我和被告年輕時在羚元公

司工作是領固定薪水，沒有額外分配盈餘，羚元公司之盈餘

均由母親拿去投資、購買保險等。從小到大都是母親在主導

家中不動產之買賣、貸款、登記等事宜，母親為了不要讓自

己名下有太多房地，部分不動產是分配登記在我和被告名

下，所以我和被告各為仁武房地、三民房地之登記名義人，

另外我們名下都還有幾筆坐落於臺南安定區的土地，該等不

動產之所有權狀不是我們保管，該等不動產之貸款也都是母

親負責繳納，母親私下聊天時會說所有貸款都是她還清的。

106年間我腎功能出現問題，母親擔心我可能有不測，我太

太也剛好有偷竊公司金錢之行為，因此母親作主把仁武房地

移轉登記給被告，貸款也移轉到被告名下，但實際上是母親

繳付，我和被告只去簽名等情（訴263號卷第358-362頁、台

灣高雄地方法院113年度重訴字第289號卷【下稱重訴289號

卷】第255-264頁、他字卷第131-132頁）一致。

　⒉三民房地之貸款本息、仁武房地於106年移轉登記給被告後

之貸款本息，均由被告名下之高雄市第三信用合作社帳號00

000000000000號帳戶（下稱三信93492帳戶），撥款至同社

帳號00000000000000號帳戶（下稱三信38535帳戶）繳納，

有保證責任高雄市第三信用合作社個人購屋貸款契約書、三

信38535帳戶之交易明細附卷可稽（訴263號卷第195-211

頁、本院卷第27-31頁、本院112年度上字第216號卷【下稱

上216號卷】第61頁），而告訴人亦於本院112年度上字第21

6號民事案件112年11月10日審理時，當庭提出三信93492帳

戶之存摺（上216號卷第83、153頁），則三民房地、仁武房

地之貸款還款帳戶（即三信93492帳戶）乃告訴人所管理使

用乙節，應無疑義。其次，上開仁武房地貸款之每月還款來
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源，係由羚元公司名下之合作金庫銀行帳號00000000000000

00號帳戶轉入，有該合作金庫銀行帳戶存摺、三信93492帳

戶存摺暨交易明細在卷可考（上216號卷第21、91-113

頁），最終於109年10月7日結清仁武房地房貸之新臺幣（下

同）6,850,510元，則是由告訴人「代理」被告出售、前以

「贈與」為原因登記在被告名下之臺南市○○區○○段地號

1220號土地所得價金而來，此見該土地之所有權贈與移轉契

約書、不動產買賣契約書、告訴人名下之合作金庫銀行0000

000000000號帳戶存摺即明（上216號卷第129至142、145-14

7頁，買家李常勤將購買該1220地號土地之價金匯入告訴人

合作金庫銀行0000000000000號帳戶，告訴人再將部分款項

匯至三信93492帳戶）。上述各情均與證人王玉修、陳柏宏

前揭證詞相互吻合。

　⒊再者，被告坦認：父親要我和陳柏宏分開經營各自事業，所

以母親另外幫陳柏宏開了東大公司；仁武房地106年移轉登

記給我以後，雖然我有去高雄市第三信用合作社簽名貸款，

但實際上都是母親在清償；三民房地每月繳納貸款本息之款

項均為告訴人以經營羚元公司之盈餘存入等情在案（原審易

字卷第145頁、訴263號卷第355-356頁、重訴289號卷第74

頁），其更與配偶沈依婷均一致陳稱：三民房地之水電費、

稅負都是告訴人用羚元公司的錢繳納等語（原審易字卷第18

8、134-135頁），以上亦和證人王玉修、陳柏宏之證述互核

相符，足認證人王玉修、陳柏宏所證應屬信而有徵。

　⒋準此，告訴人與陳紹志以經營五金螺絲業起家，為求公平，

出資替被告、陳柏宏個別準備房地、開立公司以承繼家業，

且告訴人以營收支付三民房地、仁武房地之貸款、稅負、水

電等必要費用迄今，可見告訴人一直以來為掌管家族財務大

權之人，其自年輕時即將與陳紹志一同購買之不動產分配、

登記在被告和陳柏宏兩兄弟名下，與我國一般家庭常見，父

母生前預為財產分配而提前將不動產登記在子女名下之態樣

相同，在此背景下，基於防範子女不孝或避免子女不當處置
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不動產等考量，不動產所有權狀通常仍歸父母保管，由父母

為不動產之處分作最後把關，而本案告訴人確實亦當庭提出

三民房地之所有權狀（原審易字卷第85、91、93頁）。被

告、陳柏宏均為與告訴人關係緊密之家族成員，被告更直接

繼受經營羚元公司，在三民房地結婚生子、工作生活，其自

然對於上情知之甚詳。

　⒌況被告尚自承：104年時三民房地有拿去貸款來成立東大公

司，東大公司之登記、實際負責人分別係告訴人、陳柏宏等

語（原審易字卷第145頁），復觀諸三信93492帳戶交易明

細、三民房地之地籍異動索引（本院卷第31頁、他字卷第35

-41頁），該帳戶、三民房地於104年間確有設定貸款之紀

錄，併參以前述告訴人掌管三信93492帳戶，並負責全家族

之貸款繳交事宜等事實，則持三民房地辦理貸款以協助成立

東大公司一事應是出於告訴人授意乙節，至為明灼，益徵告

訴人保管三民房地之所有權狀，且握有三民房地如何處分之

決定權，此情並為被告所明知。是以，被告自始即未持有、

保管三民房地之所有權狀，亦無遺失之可能，惟其猶向三民

地政事務所申辦遺失補發，主觀上自有使公務員登載不實之

犯意甚明。

　㈣被告固辯稱：其將三民房地之所有權狀保管、存放在該處2

樓之休息室內云云。然證人沈依婷結證：三民房地之2樓有

一半是存放公司貨物，另外有一間休息室，告訴人偶爾會在

該休息室午休，休息室內也有放置公司資料，3樓是我和被

告一家人之住家等語（原審易字卷第131-132頁），證人陳

柏宏復證稱：三民房地2樓之休息室還有擺放氣泡袋，員工

可進出取用乙情明確（他字卷第132頁）；被告針對三民房

地之2樓設置及用途，亦與上開2位證人說法相同，而陳稱：

三民房地2樓用來堆置貨物，另外還有一間休息室，休息室

內有放一些袋子，員工如果有需要拿貨或袋子，都可以自由

進出2樓及該休息室，3樓是我婚後之住處等節（本院卷第21

8頁）。換言之，包含休息室在內之整個三民房地2樓空間，
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不論是被告家族之成員，抑或是毫無親族關係之羚元公司員

工，均可逕自出入，而三民房地為羚元公司之營業處所，被

告住家又僅在休息室上層之3樓，殊難想像被告何以選擇將

三民房地所有權狀此等重要文件放置在人來人往之2樓，而

非具有個人隱私之3樓空間，此情顯與經驗法則有悖，實難

採信。

　㈤被告尚主張：我身為陳紹志投保國泰人壽保險股份有限公司

保險之受益人，因陳紹志身故而於101年11月19日領有5,00

8,841元保險金，匯至我名下之玉山銀行帳戶（帳號：00000

00000000），我在翌日（20日）自該玉山銀行帳戶轉匯585

萬元至三信93492帳戶，將三民房地之貸款清償完畢，可見

我是三民房地真正所有人，當然負責保管三民房地之所有權

狀等語，並有該玉山帳戶、三信93492帳戶之交易明細，及

國泰人壽保險股份有限公司114年5月12日國壽字第11400547

38號函暨所附之陳紹志保單要保書、契約內容變更書可憑

（重訴289卷第37、81、145-152頁）。惟細繹上開保單之要

保書、契約內容變更書內容，要保人為告訴人，投保時被保

險人陳紹志47歲（即該保單約於89年左右成立），最初受益

人僅告訴人一人，嗣於陳紹志往生前半年之101年3月間，因

「要保人指定」而將受益人變更為「配偶王玉修50％、子陳

俊宏50％」，陳紹志並有簽名同意（重訴289卷第151頁），

又告訴人掌管包含保險事務在內之家族財政大權乙節，業經

本院認定如前，被告之所以有能力在101年間將三民房地斯

時所餘貸款一次清償完畢，仍是出於告訴人之意思及助益，

更可見三民房地之所以登記在被告名下，乃係告訴人、陳紹

志就家產預作分配，縱被告是最終出名償還三民房地貸款之

人，其款項來源猶為告訴人、陳紹志所共同成就，當不足動

搖本院前述之推論，不能因此認定三民房地之所有權狀是由

被告所保管。

　㈥末查，證人沈依婷證稱：我是單純認知被告將三民房地之所

有權狀放在2樓休息室，但實際上我沒有看過，也沒有去問
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過被告等語（原審易字卷第133頁），另原審勘驗被告提出

之監視錄影畫面後，被告亦當庭表示畫面中雖攝錄到告訴人

拿文件之影像，但該等文件不包含三民房地所有權狀（原審

易字卷第85-88頁），從而，被告聲請調查之證據均不足以

證明「被告保管三民房地所有權狀」此一事實存在，本院自

無從為有利於被告之認定。　　

　㈦綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告犯行

堪以認定，應予依法論科。

二、論罪　　

　　按刑法第214條使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經

他人之聲明或申請，或經公務員就程序上為形式審查，認要

件齊備，即有義務依其聲明或申請登載，且屬不實者，始足

構成。依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項

規定，土地所有權狀因滅失而申請補給者，應由登記名義人

敘明其滅失之原因，檢附切結書或其他有關證明文件，經登

記機關公告三十日，並通知登記名義人，俟公告期滿無人提

出異議後，即登記補給之。故申請補發土地所有權狀事件，

經地政機關依法審查，認申請人與登記名義人相符，且已敘

明滅失原因及檢附切結書或其他相關證明文件，並踐行法定

公告程序期滿無人異議者，地政機關承辦公務員依法即應將

滅失之不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿或其他公文

書上，並據以補給（補發）新土地所有權狀，顯未就所有權

狀滅失一事之真偽，進行任何調查或裁量、判斷，是對此項

補發之申請，承辦公務員固非一經申請即予登載，而仍須為

上開各項審查，然尚僅止於形式審查，從而，申請之內容若

有不實，自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪（最

高法院109年度台上字第2522號判決意旨參照）。是核被告

所為，係犯刑法第220條第2項、第214條之使公務員登載不

實罪。

三、上訴之論斷

　　原審認被告罪證明確，審酌：被告明知三民房地所有權狀未
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曾遺失，竟虛捏遺失之不實事項，向三民地政事務所申請補

發，而使公務員登載不實，已足生損害於告訴人及地政機關

對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性，所為實非可

取，復考量被告矢口否認犯行，難認有悔悟之心，且迄今尚

未賠償告訴人之損失並獲得告訴人之原諒，再斟酌被告犯罪

之動機、目的、手段、造成法益侵害程度，兼衡以被告無前

科紀錄，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟

狀況等一切情狀，量處拘役50日，且諭知易科罰金之折算標

準；並說明：本案登載不實事項之三民地政事務所電腦檔案

準公文書，及據以製作之三民房地新所有權狀，雖均屬被告

犯罪所生之物，然前者非被告所有，後者對之沒收欠缺刑法

上重要性，而均不予宣告沒收。經核原判決認事用法俱無不

合，量刑及不為沒收亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指

摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書

論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上易字第257號
上  訴  人  
即  被  告  陳俊宏






選任辯護人  陳樹村律師
            楊佳琪律師
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易字第271號，中華民國114年4月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6783號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、陳俊宏為王玉修與陳紹志（已於民國101年10月歿）之長子，陳柏宏則係陳俊宏之胞弟。王玉修、陳紹志於96年間購買坐落於高雄市○○區○○○路000號之房地（下稱三民房地），並登記在陳俊宏名下，作為羚元企業有限公司（下稱羚元公司）之營業處所，惟三民房地之所有權狀（發狀日期：96年9月27日）實際上是由王玉修保管。詎陳俊宏明知三民房地所有權狀未曾遺失，仍基於使公務員登載不實之犯意，於111年10月12日，以該等權狀因保管不慎而於108年8月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切結書，向高雄市政府地政局三民地政事務所（下稱三民地政事務所）申請補發，使不知情之承辦公務員依法公告期滿無人異議及進行形式審查後，將表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載方式登記於其職務上所掌管之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並將上開不實之土地登記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原始文件，據以於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀予陳俊宏，足生損害於王玉修及地政機關對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性。
二、案經王玉修訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用之書面陳述，為被告以外之人於審判外之陳述，均經本院提示並告以要旨，而檢察官、上訴人即被告陳俊宏（下稱被告）及辯護人皆未於言詞辯論終結前表示異議，爰審酌該等陳述作成時之情況，認為適當，依前揭規定，得作為證據。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有於前揭時地以三民房地所有權狀因保管不慎而滅失為由申請補發，惟矢口否認有何使公務員登載不實犯行，辯稱：母親即告訴人王玉修、父親陳紹志於96年間支付頭期款購入三民房地，將三民房地登記在我名下，是為了感念我願意承接家業即羚元公司而贈與給我，自此之後我在三民房地與家人共同經營羚元公司，婚後妻兒亦一起居住在此，我按月清償三民房地之貸款，直到101年11月20日我以父親之身故保險金和部分自己之存款，將貸款餘額全數清償完畢；父親在96年買下三民房地後，即將所有權狀交給我保管，我一直將所有權狀存放在羚元公司2樓休息室之床頭櫃裡面，直到111年10月間，我因為有資金需求欲以三民房地向銀行申辦貸款，卻遍尋不著三民房地之所有權狀，才以遺失為由去申請補發云云。經查：
　㈠依刑事訴訟法第161條之1：「被告得就被訴事實指出有利之證明方法。」之規定，基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則，即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任，被告否認犯罪，固並不負任何證明責任；然於訴訟進行過程中，苟卷存事證已足致被告受不利益之判斷，被告自需就其否認犯罪所為有利於己之辯解，提出或聲請法院調查，以證明該有利事實有存在之可能，此即被告於訴訟過程中依前揭刑事訴訟法第161條之1規定所負指出有利之證明方法，以踐行立證負擔之形式上舉證責任，其雖與檢察官所負兼具提出證據與說服責任之實質舉證責任有別，而毋庸達於說服法院確信該有利事實存在之必要，但仍須足以動搖法院因卷存事證對被告所形成之不利心證，否則，法院自得逕依卷證而為對被告不利之判斷。此與被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定，尚無扞格（最高法院102年度台上字第1411號判決同旨）。
　㈡以下事實有證人王玉修、陳柏宏於本案偵查與歷次審判、相關民事案件（臺灣高雄地方法院112年度訴字第263號、113年度重訴字第289號，本院112年度上字第216號）中所為之證詞，及三民地政事務所112年7月3日高市地民登字第11270500200號函與所附之地籍異動索引資料、112年10月20日高市地民價字第11270798200號函與所附之土地登記申請書、切結書等資料、111年10月13日高市地民登字第11170804100號公告、111年10月13日高市地民登字第11170804101號函（他字卷第33-41、65-77、83-85、87頁），暨高雄市政府地政局仁武地政事務所104仁狀字第2727號土地所有權狀和104仁狀字第931號建物所有權狀、中信房屋不動產買賣契約書、中信房屋房屋交易安全契約書、地籍異動索引可佐（臺灣高雄地方法院112年度訴字第263號【下稱訴263號卷】第26-27、163-185、213頁），且為被告所不爭執，應可認定：
　⒈被告係告訴人與陳紹志之長子，次子為陳柏宏。告訴人及陳紹志於96年間出資購買三民房地，登記於被告名下，並作為羚元公司經營螺絲五金業之處所；告訴人復於104年間出資購買高雄市○○區○○路0○00號建物暨所坐落之土地（下稱仁武房地），登記在陳柏宏名下，並在仁武房地開設東大螺絲有限公司（下稱東大公司）供陳柏宏經營螺絲五金業。
　⒉被告於111年10月12日，以三民房地所有權狀因保管不慎而於108年8月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切結書，向三民地政事務所申請補發，使不知情之承辦公務員依法公告期滿無人異議及進行形式審查後，將表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之事項，以電腦登載方式登記於其職務上所掌管之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並將上開土地登記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原始文件，據以於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀予被告。
　㈢三民房地之所有權狀始終由告訴人保管，且此情為被告所明知
　⒈證人王玉修證稱：我和陳紹志於96年購買三民房地，登記在被告名下，即以該處作為羚元公司之營業處所經營螺絲五金業，被告和陳柏宏則領薪水幫忙送貨，陳紹志於101年10月過世後，由其經營羚元公司，後來被告、陳柏宏各自成家，因陳柏宏也要從事同樣螺絲五金業，其遵從陳紹志生前意思，為陳柏宏購買仁武房地登記在陳柏宏名下，並成立東大公司，東大公司直到現在名義負責人都是我，陳柏宏則為股東、實際經營者。我和陳紹志一起購買很多不動產，不論是登記在陳紹志、被告、陳柏宏或我自己名下，該等不動產之所有權狀都由我保管，所有地價稅、房屋稅也是我繳付。甚至106年間，因陳柏宏罹患腎臟疾病，健康狀況不佳，亦係我著手將仁武房地以買賣為名，改登記至被告名下，仁武房地原有之貸款亦隨之改為被告負擔，但實際上都是我負責繳納等語（訴263號卷第349-354頁、他字卷第132頁）。證人陳柏宏亦證稱：在111年以前，母親係羚元公司負責人，所有收入、支出都是母親分配管理，我和被告年輕時在羚元公司工作是領固定薪水，沒有額外分配盈餘，羚元公司之盈餘均由母親拿去投資、購買保險等。從小到大都是母親在主導家中不動產之買賣、貸款、登記等事宜，母親為了不要讓自己名下有太多房地，部分不動產是分配登記在我和被告名下，所以我和被告各為仁武房地、三民房地之登記名義人，另外我們名下都還有幾筆坐落於臺南安定區的土地，該等不動產之所有權狀不是我們保管，該等不動產之貸款也都是母親負責繳納，母親私下聊天時會說所有貸款都是她還清的。106年間我腎功能出現問題，母親擔心我可能有不測，我太太也剛好有偷竊公司金錢之行為，因此母親作主把仁武房地移轉登記給被告，貸款也移轉到被告名下，但實際上是母親繳付，我和被告只去簽名等情（訴263號卷第358-362頁、台灣高雄地方法院113年度重訴字第289號卷【下稱重訴289號卷】第255-264頁、他字卷第131-132頁）一致。
　⒉三民房地之貸款本息、仁武房地於106年移轉登記給被告後之貸款本息，均由被告名下之高雄市第三信用合作社帳號00000000000000號帳戶（下稱三信93492帳戶），撥款至同社帳號00000000000000號帳戶（下稱三信38535帳戶）繳納，有保證責任高雄市第三信用合作社個人購屋貸款契約書、三信38535帳戶之交易明細附卷可稽（訴263號卷第195-211頁、本院卷第27-31頁、本院112年度上字第216號卷【下稱上216號卷】第61頁），而告訴人亦於本院112年度上字第216號民事案件112年11月10日審理時，當庭提出三信93492帳戶之存摺（上216號卷第83、153頁），則三民房地、仁武房地之貸款還款帳戶（即三信93492帳戶）乃告訴人所管理使用乙節，應無疑義。其次，上開仁武房地貸款之每月還款來源，係由羚元公司名下之合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶轉入，有該合作金庫銀行帳戶存摺、三信93492帳戶存摺暨交易明細在卷可考（上216號卷第21、91-113頁），最終於109年10月7日結清仁武房地房貸之新臺幣（下同）6,850,510元，則是由告訴人「代理」被告出售、前以「贈與」為原因登記在被告名下之臺南市○○區○○段地號1220號土地所得價金而來，此見該土地之所有權贈與移轉契約書、不動產買賣契約書、告訴人名下之合作金庫銀行0000000000000號帳戶存摺即明（上216號卷第129至142、145-147頁，買家李常勤將購買該1220地號土地之價金匯入告訴人合作金庫銀行0000000000000號帳戶，告訴人再將部分款項匯至三信93492帳戶）。上述各情均與證人王玉修、陳柏宏前揭證詞相互吻合。
　⒊再者，被告坦認：父親要我和陳柏宏分開經營各自事業，所以母親另外幫陳柏宏開了東大公司；仁武房地106年移轉登記給我以後，雖然我有去高雄市第三信用合作社簽名貸款，但實際上都是母親在清償；三民房地每月繳納貸款本息之款項均為告訴人以經營羚元公司之盈餘存入等情在案（原審易字卷第145頁、訴263號卷第355-356頁、重訴289號卷第74頁），其更與配偶沈依婷均一致陳稱：三民房地之水電費、稅負都是告訴人用羚元公司的錢繳納等語（原審易字卷第188、134-135頁），以上亦和證人王玉修、陳柏宏之證述互核相符，足認證人王玉修、陳柏宏所證應屬信而有徵。
　⒋準此，告訴人與陳紹志以經營五金螺絲業起家，為求公平，出資替被告、陳柏宏個別準備房地、開立公司以承繼家業，且告訴人以營收支付三民房地、仁武房地之貸款、稅負、水電等必要費用迄今，可見告訴人一直以來為掌管家族財務大權之人，其自年輕時即將與陳紹志一同購買之不動產分配、登記在被告和陳柏宏兩兄弟名下，與我國一般家庭常見，父母生前預為財產分配而提前將不動產登記在子女名下之態樣相同，在此背景下，基於防範子女不孝或避免子女不當處置不動產等考量，不動產所有權狀通常仍歸父母保管，由父母為不動產之處分作最後把關，而本案告訴人確實亦當庭提出三民房地之所有權狀（原審易字卷第85、91、93頁）。被告、陳柏宏均為與告訴人關係緊密之家族成員，被告更直接繼受經營羚元公司，在三民房地結婚生子、工作生活，其自然對於上情知之甚詳。
　⒌況被告尚自承：104年時三民房地有拿去貸款來成立東大公司，東大公司之登記、實際負責人分別係告訴人、陳柏宏等語（原審易字卷第145頁），復觀諸三信93492帳戶交易明細、三民房地之地籍異動索引（本院卷第31頁、他字卷第35-41頁），該帳戶、三民房地於104年間確有設定貸款之紀錄，併參以前述告訴人掌管三信93492帳戶，並負責全家族之貸款繳交事宜等事實，則持三民房地辦理貸款以協助成立東大公司一事應是出於告訴人授意乙節，至為明灼，益徵告訴人保管三民房地之所有權狀，且握有三民房地如何處分之決定權，此情並為被告所明知。是以，被告自始即未持有、保管三民房地之所有權狀，亦無遺失之可能，惟其猶向三民地政事務所申辦遺失補發，主觀上自有使公務員登載不實之犯意甚明。
　㈣被告固辯稱：其將三民房地之所有權狀保管、存放在該處2樓之休息室內云云。然證人沈依婷結證：三民房地之2樓有一半是存放公司貨物，另外有一間休息室，告訴人偶爾會在該休息室午休，休息室內也有放置公司資料，3樓是我和被告一家人之住家等語（原審易字卷第131-132頁），證人陳柏宏復證稱：三民房地2樓之休息室還有擺放氣泡袋，員工可進出取用乙情明確（他字卷第132頁）；被告針對三民房地之2樓設置及用途，亦與上開2位證人說法相同，而陳稱：三民房地2樓用來堆置貨物，另外還有一間休息室，休息室內有放一些袋子，員工如果有需要拿貨或袋子，都可以自由進出2樓及該休息室，3樓是我婚後之住處等節（本院卷第218頁）。換言之，包含休息室在內之整個三民房地2樓空間，不論是被告家族之成員，抑或是毫無親族關係之羚元公司員工，均可逕自出入，而三民房地為羚元公司之營業處所，被告住家又僅在休息室上層之3樓，殊難想像被告何以選擇將三民房地所有權狀此等重要文件放置在人來人往之2樓，而非具有個人隱私之3樓空間，此情顯與經驗法則有悖，實難採信。
　㈤被告尚主張：我身為陳紹志投保國泰人壽保險股份有限公司保險之受益人，因陳紹志身故而於101年11月19日領有5,008,841元保險金，匯至我名下之玉山銀行帳戶（帳號：0000000000000），我在翌日（20日）自該玉山銀行帳戶轉匯585萬元至三信93492帳戶，將三民房地之貸款清償完畢，可見我是三民房地真正所有人，當然負責保管三民房地之所有權狀等語，並有該玉山帳戶、三信93492帳戶之交易明細，及國泰人壽保險股份有限公司114年5月12日國壽字第1140054738號函暨所附之陳紹志保單要保書、契約內容變更書可憑（重訴289卷第37、81、145-152頁）。惟細繹上開保單之要保書、契約內容變更書內容，要保人為告訴人，投保時被保險人陳紹志47歲（即該保單約於89年左右成立），最初受益人僅告訴人一人，嗣於陳紹志往生前半年之101年3月間，因「要保人指定」而將受益人變更為「配偶王玉修50％、子陳俊宏50％」，陳紹志並有簽名同意（重訴289卷第151頁），又告訴人掌管包含保險事務在內之家族財政大權乙節，業經本院認定如前，被告之所以有能力在101年間將三民房地斯時所餘貸款一次清償完畢，仍是出於告訴人之意思及助益，更可見三民房地之所以登記在被告名下，乃係告訴人、陳紹志就家產預作分配，縱被告是最終出名償還三民房地貸款之人，其款項來源猶為告訴人、陳紹志所共同成就，當不足動搖本院前述之推論，不能因此認定三民房地之所有權狀是由被告所保管。
　㈥末查，證人沈依婷證稱：我是單純認知被告將三民房地之所有權狀放在2樓休息室，但實際上我沒有看過，也沒有去問過被告等語（原審易字卷第133頁），另原審勘驗被告提出之監視錄影畫面後，被告亦當庭表示畫面中雖攝錄到告訴人拿文件之影像，但該等文件不包含三民房地所有權狀（原審易字卷第85-88頁），從而，被告聲請調查之證據均不足以證明「被告保管三民房地所有權狀」此一事實存在，本院自無從為有利於被告之認定。　　
　㈦綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪　　
　　按刑法第214條使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申請，或經公務員就程序上為形式審查，認要件齊備，即有義務依其聲明或申請登載，且屬不實者，始足構成。依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規定，土地所有權狀因滅失而申請補給者，應由登記名義人敘明其滅失之原因，檢附切結書或其他有關證明文件，經登記機關公告三十日，並通知登記名義人，俟公告期滿無人提出異議後，即登記補給之。故申請補發土地所有權狀事件，經地政機關依法審查，認申請人與登記名義人相符，且已敘明滅失原因及檢附切結書或其他相關證明文件，並踐行法定公告程序期滿無人異議者，地政機關承辦公務員依法即應將滅失之不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿或其他公文書上，並據以補給（補發）新土地所有權狀，顯未就所有權狀滅失一事之真偽，進行任何調查或裁量、判斷，是對此項補發之申請，承辦公務員固非一經申請即予登載，而仍須為上開各項審查，然尚僅止於形式審查，從而，申請之內容若有不實，自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪（最高法院109年度台上字第2522號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯刑法第220條第2項、第214條之使公務員登載不實罪。
三、上訴之論斷
　　原審認被告罪證明確，審酌：被告明知三民房地所有權狀未曾遺失，竟虛捏遺失之不實事項，向三民地政事務所申請補發，而使公務員登載不實，已足生損害於告訴人及地政機關對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性，所為實非可取，復考量被告矢口否認犯行，難認有悔悟之心，且迄今尚未賠償告訴人之損失並獲得告訴人之原諒，再斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、造成法益侵害程度，兼衡以被告無前科紀錄，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處拘役50日，且諭知易科罰金之折算標準；並說明：本案登載不實事項之三民地政事務所電腦檔案準公文書，及據以製作之三民房地新所有權狀，雖均屬被告犯罪所生之物，然前者非被告所有，後者對之沒收欠缺刑法上重要性，而均不予宣告沒收。經核原判決認事用法俱無不合，量刑及不為沒收亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第257號

上  訴  人  

即  被  告  陳俊宏







選任辯護人  陳樹村律師

            楊佳琪律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易

字第271號，中華民國114年4月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署113年度偵字第6783號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳俊宏為王玉修與陳紹志（已於民國101年10月歿）之長子

    ，陳柏宏則係陳俊宏之胞弟。王玉修、陳紹志於96年間購買

    坐落於高雄市○○區○○○路000號之房地（下稱三民房地），並

    登記在陳俊宏名下，作為羚元企業有限公司（下稱羚元公司

    ）之營業處所，惟三民房地之所有權狀（發狀日期：96年9

    月27日）實際上是由王玉修保管。詎陳俊宏明知三民房地所

    有權狀未曾遺失，仍基於使公務員登載不實之犯意，於111

    年10月12日，以該等權狀因保管不慎而於108年8月8日滅失

    等不實原因，填具土地登記申請書、切結書，向高雄市政府

    地政局三民地政事務所（下稱三民地政事務所）申請補發，

    使不知情之承辦公務員依法公告期滿無人異議及進行形式審

    查後，將表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之不

    實事項，以電腦登載方式登記於其職務上所掌管之地籍異動

    等電腦檔案準公文書上，並將上開不實之土地登記申請書、

    切結書歸檔編列為該申請案件之原始文件，據以於111年11

    月15日補發三民房地之新所有權狀予陳俊宏，足生損害於王

    玉修及地政機關對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性

    。

二、案經王玉修訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而

    經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

    書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人

    、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決

    所引用之書面陳述，為被告以外之人於審判外之陳述，均經

    本院提示並告以要旨，而檢察官、上訴人即被告陳俊宏（下

    稱被告）及辯護人皆未於言詞辯論終結前表示異議，爰審酌

    該等陳述作成時之情況，認為適當，依前揭規定，得作為證

    據。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於前揭時地以三民房地所有權狀因保管不

    慎而滅失為由申請補發，惟矢口否認有何使公務員登載不實

    犯行，辯稱：母親即告訴人王玉修、父親陳紹志於96年間支

    付頭期款購入三民房地，將三民房地登記在我名下，是為了

    感念我願意承接家業即羚元公司而贈與給我，自此之後我在

    三民房地與家人共同經營羚元公司，婚後妻兒亦一起居住在

    此，我按月清償三民房地之貸款，直到101年11月20日我以

    父親之身故保險金和部分自己之存款，將貸款餘額全數清償

    完畢；父親在96年買下三民房地後，即將所有權狀交給我保

    管，我一直將所有權狀存放在羚元公司2樓休息室之床頭櫃

    裡面，直到111年10月間，我因為有資金需求欲以三民房地

    向銀行申辦貸款，卻遍尋不著三民房地之所有權狀，才以遺

    失為由去申請補發云云。經查：

　㈠依刑事訴訟法第161條之1：「被告得就被訴事實指出有利之

    證明方法。」之規定，基於無罪推定原則，被告犯罪之事實

    應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達

    於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則，即應諭知被

    告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事

    訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任，被告否認犯

    罪，固並不負任何證明責任；然於訴訟進行過程中，苟卷存

    事證已足致被告受不利益之判斷，被告自需就其否認犯罪所

    為有利於己之辯解，提出或聲請法院調查，以證明該有利事

    實有存在之可能，此即被告於訴訟過程中依前揭刑事訴訟法

    第161條之1規定所負指出有利之證明方法，以踐行立證負擔

    之形式上舉證責任，其雖與檢察官所負兼具提出證據與說服

    責任之實質舉證責任有別，而毋庸達於說服法院確信該有利

    事實存在之必要，但仍須足以動搖法院因卷存事證對被告所

    形成之不利心證，否則，法院自得逕依卷證而為對被告不利

    之判斷。此與被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立

    ，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認

    定，尚無扞格（最高法院102年度台上字第1411號判決同旨

    ）。

　㈡以下事實有證人王玉修、陳柏宏於本案偵查與歷次審判、相

    關民事案件（臺灣高雄地方法院112年度訴字第263號、113

    年度重訴字第289號，本院112年度上字第216號）中所為之

    證詞，及三民地政事務所112年7月3日高市地民登字第11270

    500200號函與所附之地籍異動索引資料、112年10月20日高

    市地民價字第11270798200號函與所附之土地登記申請書、

    切結書等資料、111年10月13日高市地民登字第11170804100

    號公告、111年10月13日高市地民登字第11170804101號函（

    他字卷第33-41、65-77、83-85、87頁），暨高雄市政府地

    政局仁武地政事務所104仁狀字第2727號土地所有權狀和104

    仁狀字第931號建物所有權狀、中信房屋不動產買賣契約書

    、中信房屋房屋交易安全契約書、地籍異動索引可佐（臺灣

    高雄地方法院112年度訴字第263號【下稱訴263號卷】第26-

    27、163-185、213頁），且為被告所不爭執，應可認定：

　⒈被告係告訴人與陳紹志之長子，次子為陳柏宏。告訴人及陳

    紹志於96年間出資購買三民房地，登記於被告名下，並作為

    羚元公司經營螺絲五金業之處所；告訴人復於104年間出資

    購買高雄市○○區○○路0○00號建物暨所坐落之土地（下稱仁武

    房地），登記在陳柏宏名下，並在仁武房地開設東大螺絲有

    限公司（下稱東大公司）供陳柏宏經營螺絲五金業。

　⒉被告於111年10月12日，以三民房地所有權狀因保管不慎而於

    108年8月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切結

    書，向三民地政事務所申請補發，使不知情之承辦公務員依

    法公告期滿無人異議及進行形式審查後，將表彰權利書狀遺

    失或滅失意義之「書狀補給」之事項，以電腦登載方式登記

    於其職務上所掌管之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並將

    上開土地登記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原始

    文件，據以於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀予

    被告。

　㈢三民房地之所有權狀始終由告訴人保管，且此情為被告所明

    知

　⒈證人王玉修證稱：我和陳紹志於96年購買三民房地，登記在

    被告名下，即以該處作為羚元公司之營業處所經營螺絲五金

    業，被告和陳柏宏則領薪水幫忙送貨，陳紹志於101年10月

    過世後，由其經營羚元公司，後來被告、陳柏宏各自成家，

    因陳柏宏也要從事同樣螺絲五金業，其遵從陳紹志生前意思

    ，為陳柏宏購買仁武房地登記在陳柏宏名下，並成立東大公

    司，東大公司直到現在名義負責人都是我，陳柏宏則為股東

    、實際經營者。我和陳紹志一起購買很多不動產，不論是登

    記在陳紹志、被告、陳柏宏或我自己名下，該等不動產之所

    有權狀都由我保管，所有地價稅、房屋稅也是我繳付。甚至

    106年間，因陳柏宏罹患腎臟疾病，健康狀況不佳，亦係我

    著手將仁武房地以買賣為名，改登記至被告名下，仁武房地

    原有之貸款亦隨之改為被告負擔，但實際上都是我負責繳納

    等語（訴263號卷第349-354頁、他字卷第132頁）。證人陳

    柏宏亦證稱：在111年以前，母親係羚元公司負責人，所有

    收入、支出都是母親分配管理，我和被告年輕時在羚元公司

    工作是領固定薪水，沒有額外分配盈餘，羚元公司之盈餘均

    由母親拿去投資、購買保險等。從小到大都是母親在主導家

    中不動產之買賣、貸款、登記等事宜，母親為了不要讓自己

    名下有太多房地，部分不動產是分配登記在我和被告名下，

    所以我和被告各為仁武房地、三民房地之登記名義人，另外

    我們名下都還有幾筆坐落於臺南安定區的土地，該等不動產

    之所有權狀不是我們保管，該等不動產之貸款也都是母親負

    責繳納，母親私下聊天時會說所有貸款都是她還清的。106

    年間我腎功能出現問題，母親擔心我可能有不測，我太太也

    剛好有偷竊公司金錢之行為，因此母親作主把仁武房地移轉

    登記給被告，貸款也移轉到被告名下，但實際上是母親繳付

    ，我和被告只去簽名等情（訴263號卷第358-362頁、台灣高

    雄地方法院113年度重訴字第289號卷【下稱重訴289號卷】

    第255-264頁、他字卷第131-132頁）一致。

　⒉三民房地之貸款本息、仁武房地於106年移轉登記給被告後之

    貸款本息，均由被告名下之高雄市第三信用合作社帳號0000

    0000000000號帳戶（下稱三信93492帳戶），撥款至同社帳

    號00000000000000號帳戶（下稱三信38535帳戶）繳納，有

    保證責任高雄市第三信用合作社個人購屋貸款契約書、三信

    38535帳戶之交易明細附卷可稽（訴263號卷第195-211頁、

    本院卷第27-31頁、本院112年度上字第216號卷【下稱上216

    號卷】第61頁），而告訴人亦於本院112年度上字第216號民

    事案件112年11月10日審理時，當庭提出三信93492帳戶之存

    摺（上216號卷第83、153頁），則三民房地、仁武房地之貸

    款還款帳戶（即三信93492帳戶）乃告訴人所管理使用乙節

    ，應無疑義。其次，上開仁武房地貸款之每月還款來源，係

    由羚元公司名下之合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳

    戶轉入，有該合作金庫銀行帳戶存摺、三信93492帳戶存摺

    暨交易明細在卷可考（上216號卷第21、91-113頁），最終

    於109年10月7日結清仁武房地房貸之新臺幣（下同）6,850,

    510元，則是由告訴人「代理」被告出售、前以「贈與」為

    原因登記在被告名下之臺南市○○區○○段地號1220號土地所得

    價金而來，此見該土地之所有權贈與移轉契約書、不動產買

    賣契約書、告訴人名下之合作金庫銀行0000000000000號帳

    戶存摺即明（上216號卷第129至142、145-147頁，買家李常

    勤將購買該1220地號土地之價金匯入告訴人合作金庫銀行00

    00000000000號帳戶，告訴人再將部分款項匯至三信93492帳

    戶）。上述各情均與證人王玉修、陳柏宏前揭證詞相互吻合

    。

　⒊再者，被告坦認：父親要我和陳柏宏分開經營各自事業，所

    以母親另外幫陳柏宏開了東大公司；仁武房地106年移轉登

    記給我以後，雖然我有去高雄市第三信用合作社簽名貸款，

    但實際上都是母親在清償；三民房地每月繳納貸款本息之款

    項均為告訴人以經營羚元公司之盈餘存入等情在案（原審易

    字卷第145頁、訴263號卷第355-356頁、重訴289號卷第74頁

    ），其更與配偶沈依婷均一致陳稱：三民房地之水電費、稅

    負都是告訴人用羚元公司的錢繳納等語（原審易字卷第188

    、134-135頁），以上亦和證人王玉修、陳柏宏之證述互核

    相符，足認證人王玉修、陳柏宏所證應屬信而有徵。

　⒋準此，告訴人與陳紹志以經營五金螺絲業起家，為求公平，

    出資替被告、陳柏宏個別準備房地、開立公司以承繼家業，

    且告訴人以營收支付三民房地、仁武房地之貸款、稅負、水

    電等必要費用迄今，可見告訴人一直以來為掌管家族財務大

    權之人，其自年輕時即將與陳紹志一同購買之不動產分配、

    登記在被告和陳柏宏兩兄弟名下，與我國一般家庭常見，父

    母生前預為財產分配而提前將不動產登記在子女名下之態樣

    相同，在此背景下，基於防範子女不孝或避免子女不當處置

    不動產等考量，不動產所有權狀通常仍歸父母保管，由父母

    為不動產之處分作最後把關，而本案告訴人確實亦當庭提出

    三民房地之所有權狀（原審易字卷第85、91、93頁）。被告

    、陳柏宏均為與告訴人關係緊密之家族成員，被告更直接繼

    受經營羚元公司，在三民房地結婚生子、工作生活，其自然

    對於上情知之甚詳。

　⒌況被告尚自承：104年時三民房地有拿去貸款來成立東大公司

    ，東大公司之登記、實際負責人分別係告訴人、陳柏宏等語

    （原審易字卷第145頁），復觀諸三信93492帳戶交易明細、

    三民房地之地籍異動索引（本院卷第31頁、他字卷第35-41

    頁），該帳戶、三民房地於104年間確有設定貸款之紀錄，

    併參以前述告訴人掌管三信93492帳戶，並負責全家族之貸

    款繳交事宜等事實，則持三民房地辦理貸款以協助成立東大

    公司一事應是出於告訴人授意乙節，至為明灼，益徵告訴人

    保管三民房地之所有權狀，且握有三民房地如何處分之決定

    權，此情並為被告所明知。是以，被告自始即未持有、保管

    三民房地之所有權狀，亦無遺失之可能，惟其猶向三民地政

    事務所申辦遺失補發，主觀上自有使公務員登載不實之犯意

    甚明。

　㈣被告固辯稱：其將三民房地之所有權狀保管、存放在該處2樓

    之休息室內云云。然證人沈依婷結證：三民房地之2樓有一

    半是存放公司貨物，另外有一間休息室，告訴人偶爾會在該

    休息室午休，休息室內也有放置公司資料，3樓是我和被告

    一家人之住家等語（原審易字卷第131-132頁），證人陳柏

    宏復證稱：三民房地2樓之休息室還有擺放氣泡袋，員工可

    進出取用乙情明確（他字卷第132頁）；被告針對三民房地

    之2樓設置及用途，亦與上開2位證人說法相同，而陳稱：三

    民房地2樓用來堆置貨物，另外還有一間休息室，休息室內

    有放一些袋子，員工如果有需要拿貨或袋子，都可以自由進

    出2樓及該休息室，3樓是我婚後之住處等節（本院卷第218

    頁）。換言之，包含休息室在內之整個三民房地2樓空間，

    不論是被告家族之成員，抑或是毫無親族關係之羚元公司員

    工，均可逕自出入，而三民房地為羚元公司之營業處所，被

    告住家又僅在休息室上層之3樓，殊難想像被告何以選擇將

    三民房地所有權狀此等重要文件放置在人來人往之2樓，而

    非具有個人隱私之3樓空間，此情顯與經驗法則有悖，實難

    採信。

　㈤被告尚主張：我身為陳紹志投保國泰人壽保險股份有限公司

    保險之受益人，因陳紹志身故而於101年11月19日領有5,008

    ,841元保險金，匯至我名下之玉山銀行帳戶（帳號：000000

    0000000），我在翌日（20日）自該玉山銀行帳戶轉匯585萬

    元至三信93492帳戶，將三民房地之貸款清償完畢，可見我

    是三民房地真正所有人，當然負責保管三民房地之所有權狀

    等語，並有該玉山帳戶、三信93492帳戶之交易明細，及國

    泰人壽保險股份有限公司114年5月12日國壽字第1140054738

    號函暨所附之陳紹志保單要保書、契約內容變更書可憑（重

    訴289卷第37、81、145-152頁）。惟細繹上開保單之要保書

    、契約內容變更書內容，要保人為告訴人，投保時被保險人

    陳紹志47歲（即該保單約於89年左右成立），最初受益人僅

    告訴人一人，嗣於陳紹志往生前半年之101年3月間，因「要

    保人指定」而將受益人變更為「配偶王玉修50％、子陳俊宏5

    0％」，陳紹志並有簽名同意（重訴289卷第151頁），又告訴

    人掌管包含保險事務在內之家族財政大權乙節，業經本院認

    定如前，被告之所以有能力在101年間將三民房地斯時所餘

    貸款一次清償完畢，仍是出於告訴人之意思及助益，更可見

    三民房地之所以登記在被告名下，乃係告訴人、陳紹志就家

    產預作分配，縱被告是最終出名償還三民房地貸款之人，其

    款項來源猶為告訴人、陳紹志所共同成就，當不足動搖本院

    前述之推論，不能因此認定三民房地之所有權狀是由被告所

    保管。

　㈥末查，證人沈依婷證稱：我是單純認知被告將三民房地之所

    有權狀放在2樓休息室，但實際上我沒有看過，也沒有去問

    過被告等語（原審易字卷第133頁），另原審勘驗被告提出

    之監視錄影畫面後，被告亦當庭表示畫面中雖攝錄到告訴人

    拿文件之影像，但該等文件不包含三民房地所有權狀（原審

    易字卷第85-88頁），從而，被告聲請調查之證據均不足以

    證明「被告保管三民房地所有權狀」此一事實存在，本院自

    無從為有利於被告之認定。　　

　㈦綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告犯行

    堪以認定，應予依法論科。

二、論罪　　

　　按刑法第214條使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經

    他人之聲明或申請，或經公務員就程序上為形式審查，認要

    件齊備，即有義務依其聲明或申請登載，且屬不實者，始足

    構成。依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項

    規定，土地所有權狀因滅失而申請補給者，應由登記名義人

    敘明其滅失之原因，檢附切結書或其他有關證明文件，經登

    記機關公告三十日，並通知登記名義人，俟公告期滿無人提

    出異議後，即登記補給之。故申請補發土地所有權狀事件，

    經地政機關依法審查，認申請人與登記名義人相符，且已敘

    明滅失原因及檢附切結書或其他相關證明文件，並踐行法定

    公告程序期滿無人異議者，地政機關承辦公務員依法即應將

    滅失之不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿或其他公文

    書上，並據以補給（補發）新土地所有權狀，顯未就所有權

    狀滅失一事之真偽，進行任何調查或裁量、判斷，是對此項

    補發之申請，承辦公務員固非一經申請即予登載，而仍須為

    上開各項審查，然尚僅止於形式審查，從而，申請之內容若

    有不實，自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪（最

    高法院109年度台上字第2522號判決意旨參照）。是核被告

    所為，係犯刑法第220條第2項、第214條之使公務員登載不

    實罪。

三、上訴之論斷

　　原審認被告罪證明確，審酌：被告明知三民房地所有權狀未

    曾遺失，竟虛捏遺失之不實事項，向三民地政事務所申請補

    發，而使公務員登載不實，已足生損害於告訴人及地政機關

    對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性，所為實非可取

    ，復考量被告矢口否認犯行，難認有悔悟之心，且迄今尚未

    賠償告訴人之損失並獲得告訴人之原諒，再斟酌被告犯罪之

    動機、目的、手段、造成法益侵害程度，兼衡以被告無前科

    紀錄，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀

    況等一切情狀，量處拘役50日，且諭知易科罰金之折算標準

    ；並說明：本案登載不實事項之三民地政事務所電腦檔案準

    公文書，及據以製作之三民房地新所有權狀，雖均屬被告犯

    罪所生之物，然前者非被告所有，後者對之沒收欠缺刑法上

    重要性，而均不予宣告沒收。經核原判決認事用法俱無不合

    ，量刑及不為沒收亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘

    原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第257號

上  訴  人  

即  被  告  陳俊宏







選任辯護人  陳樹村律師

            楊佳琪律師

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣高雄地方法院113年度易字第271號，中華民國114年4月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第6783號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、陳俊宏為王玉修與陳紹志（已於民國101年10月歿）之長子，陳柏宏則係陳俊宏之胞弟。王玉修、陳紹志於96年間購買坐落於高雄市○○區○○○路000號之房地（下稱三民房地），並登記在陳俊宏名下，作為羚元企業有限公司（下稱羚元公司）之營業處所，惟三民房地之所有權狀（發狀日期：96年9月27日）實際上是由王玉修保管。詎陳俊宏明知三民房地所有權狀未曾遺失，仍基於使公務員登載不實之犯意，於111年10月12日，以該等權狀因保管不慎而於108年8月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切結書，向高雄市政府地政局三民地政事務所（下稱三民地政事務所）申請補發，使不知情之承辦公務員依法公告期滿無人異議及進行形式審查後，將表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之不實事項，以電腦登載方式登記於其職務上所掌管之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並將上開不實之土地登記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原始文件，據以於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀予陳俊宏，足生損害於王玉修及地政機關對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性。

二、案經王玉修訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用之書面陳述，為被告以外之人於審判外之陳述，均經本院提示並告以要旨，而檢察官、上訴人即被告陳俊宏（下稱被告）及辯護人皆未於言詞辯論終結前表示異議，爰審酌該等陳述作成時之情況，認為適當，依前揭規定，得作為證據。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於前揭時地以三民房地所有權狀因保管不慎而滅失為由申請補發，惟矢口否認有何使公務員登載不實犯行，辯稱：母親即告訴人王玉修、父親陳紹志於96年間支付頭期款購入三民房地，將三民房地登記在我名下，是為了感念我願意承接家業即羚元公司而贈與給我，自此之後我在三民房地與家人共同經營羚元公司，婚後妻兒亦一起居住在此，我按月清償三民房地之貸款，直到101年11月20日我以父親之身故保險金和部分自己之存款，將貸款餘額全數清償完畢；父親在96年買下三民房地後，即將所有權狀交給我保管，我一直將所有權狀存放在羚元公司2樓休息室之床頭櫃裡面，直到111年10月間，我因為有資金需求欲以三民房地向銀行申辦貸款，卻遍尋不著三民房地之所有權狀，才以遺失為由去申請補發云云。經查：

　㈠依刑事訴訟法第161條之1：「被告得就被訴事實指出有利之證明方法。」之規定，基於無罪推定原則，被告犯罪之事實應由檢察官提出證據，並指出證明方法加以說服，使法院達於確信之程度，始得為被告有罪之認定，否則，即應諭知被告無罪，由檢察官蒙受不利之訴訟結果，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任，被告否認犯罪，固並不負任何證明責任；然於訴訟進行過程中，苟卷存事證已足致被告受不利益之判斷，被告自需就其否認犯罪所為有利於己之辯解，提出或聲請法院調查，以證明該有利事實有存在之可能，此即被告於訴訟過程中依前揭刑事訴訟法第161條之1規定所負指出有利之證明方法，以踐行立證負擔之形式上舉證責任，其雖與檢察官所負兼具提出證據與說服責任之實質舉證責任有別，而毋庸達於說服法院確信該有利事實存在之必要，但仍須足以動搖法院因卷存事證對被告所形成之不利心證，否則，法院自得逕依卷證而為對被告不利之判斷。此與被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定，尚無扞格（最高法院102年度台上字第1411號判決同旨）。

　㈡以下事實有證人王玉修、陳柏宏於本案偵查與歷次審判、相關民事案件（臺灣高雄地方法院112年度訴字第263號、113年度重訴字第289號，本院112年度上字第216號）中所為之證詞，及三民地政事務所112年7月3日高市地民登字第11270500200號函與所附之地籍異動索引資料、112年10月20日高市地民價字第11270798200號函與所附之土地登記申請書、切結書等資料、111年10月13日高市地民登字第11170804100號公告、111年10月13日高市地民登字第11170804101號函（他字卷第33-41、65-77、83-85、87頁），暨高雄市政府地政局仁武地政事務所104仁狀字第2727號土地所有權狀和104仁狀字第931號建物所有權狀、中信房屋不動產買賣契約書、中信房屋房屋交易安全契約書、地籍異動索引可佐（臺灣高雄地方法院112年度訴字第263號【下稱訴263號卷】第26-27、163-185、213頁），且為被告所不爭執，應可認定：

　⒈被告係告訴人與陳紹志之長子，次子為陳柏宏。告訴人及陳紹志於96年間出資購買三民房地，登記於被告名下，並作為羚元公司經營螺絲五金業之處所；告訴人復於104年間出資購買高雄市○○區○○路0○00號建物暨所坐落之土地（下稱仁武房地），登記在陳柏宏名下，並在仁武房地開設東大螺絲有限公司（下稱東大公司）供陳柏宏經營螺絲五金業。

　⒉被告於111年10月12日，以三民房地所有權狀因保管不慎而於108年8月8日滅失等不實原因，填具土地登記申請書、切結書，向三民地政事務所申請補發，使不知情之承辦公務員依法公告期滿無人異議及進行形式審查後，將表彰權利書狀遺失或滅失意義之「書狀補給」之事項，以電腦登載方式登記於其職務上所掌管之地籍異動等電腦檔案準公文書上，並將上開土地登記申請書、切結書歸檔編列為該申請案件之原始文件，據以於111年11月15日補發三民房地之新所有權狀予被告。

　㈢三民房地之所有權狀始終由告訴人保管，且此情為被告所明知

　⒈證人王玉修證稱：我和陳紹志於96年購買三民房地，登記在被告名下，即以該處作為羚元公司之營業處所經營螺絲五金業，被告和陳柏宏則領薪水幫忙送貨，陳紹志於101年10月過世後，由其經營羚元公司，後來被告、陳柏宏各自成家，因陳柏宏也要從事同樣螺絲五金業，其遵從陳紹志生前意思，為陳柏宏購買仁武房地登記在陳柏宏名下，並成立東大公司，東大公司直到現在名義負責人都是我，陳柏宏則為股東、實際經營者。我和陳紹志一起購買很多不動產，不論是登記在陳紹志、被告、陳柏宏或我自己名下，該等不動產之所有權狀都由我保管，所有地價稅、房屋稅也是我繳付。甚至106年間，因陳柏宏罹患腎臟疾病，健康狀況不佳，亦係我著手將仁武房地以買賣為名，改登記至被告名下，仁武房地原有之貸款亦隨之改為被告負擔，但實際上都是我負責繳納等語（訴263號卷第349-354頁、他字卷第132頁）。證人陳柏宏亦證稱：在111年以前，母親係羚元公司負責人，所有收入、支出都是母親分配管理，我和被告年輕時在羚元公司工作是領固定薪水，沒有額外分配盈餘，羚元公司之盈餘均由母親拿去投資、購買保險等。從小到大都是母親在主導家中不動產之買賣、貸款、登記等事宜，母親為了不要讓自己名下有太多房地，部分不動產是分配登記在我和被告名下，所以我和被告各為仁武房地、三民房地之登記名義人，另外我們名下都還有幾筆坐落於臺南安定區的土地，該等不動產之所有權狀不是我們保管，該等不動產之貸款也都是母親負責繳納，母親私下聊天時會說所有貸款都是她還清的。106年間我腎功能出現問題，母親擔心我可能有不測，我太太也剛好有偷竊公司金錢之行為，因此母親作主把仁武房地移轉登記給被告，貸款也移轉到被告名下，但實際上是母親繳付，我和被告只去簽名等情（訴263號卷第358-362頁、台灣高雄地方法院113年度重訴字第289號卷【下稱重訴289號卷】第255-264頁、他字卷第131-132頁）一致。

　⒉三民房地之貸款本息、仁武房地於106年移轉登記給被告後之貸款本息，均由被告名下之高雄市第三信用合作社帳號00000000000000號帳戶（下稱三信93492帳戶），撥款至同社帳號00000000000000號帳戶（下稱三信38535帳戶）繳納，有保證責任高雄市第三信用合作社個人購屋貸款契約書、三信38535帳戶之交易明細附卷可稽（訴263號卷第195-211頁、本院卷第27-31頁、本院112年度上字第216號卷【下稱上216號卷】第61頁），而告訴人亦於本院112年度上字第216號民事案件112年11月10日審理時，當庭提出三信93492帳戶之存摺（上216號卷第83、153頁），則三民房地、仁武房地之貸款還款帳戶（即三信93492帳戶）乃告訴人所管理使用乙節，應無疑義。其次，上開仁武房地貸款之每月還款來源，係由羚元公司名下之合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶轉入，有該合作金庫銀行帳戶存摺、三信93492帳戶存摺暨交易明細在卷可考（上216號卷第21、91-113頁），最終於109年10月7日結清仁武房地房貸之新臺幣（下同）6,850,510元，則是由告訴人「代理」被告出售、前以「贈與」為原因登記在被告名下之臺南市○○區○○段地號1220號土地所得價金而來，此見該土地之所有權贈與移轉契約書、不動產買賣契約書、告訴人名下之合作金庫銀行0000000000000號帳戶存摺即明（上216號卷第129至142、145-147頁，買家李常勤將購買該1220地號土地之價金匯入告訴人合作金庫銀行0000000000000號帳戶，告訴人再將部分款項匯至三信93492帳戶）。上述各情均與證人王玉修、陳柏宏前揭證詞相互吻合。

　⒊再者，被告坦認：父親要我和陳柏宏分開經營各自事業，所以母親另外幫陳柏宏開了東大公司；仁武房地106年移轉登記給我以後，雖然我有去高雄市第三信用合作社簽名貸款，但實際上都是母親在清償；三民房地每月繳納貸款本息之款項均為告訴人以經營羚元公司之盈餘存入等情在案（原審易字卷第145頁、訴263號卷第355-356頁、重訴289號卷第74頁），其更與配偶沈依婷均一致陳稱：三民房地之水電費、稅負都是告訴人用羚元公司的錢繳納等語（原審易字卷第188、134-135頁），以上亦和證人王玉修、陳柏宏之證述互核相符，足認證人王玉修、陳柏宏所證應屬信而有徵。

　⒋準此，告訴人與陳紹志以經營五金螺絲業起家，為求公平，出資替被告、陳柏宏個別準備房地、開立公司以承繼家業，且告訴人以營收支付三民房地、仁武房地之貸款、稅負、水電等必要費用迄今，可見告訴人一直以來為掌管家族財務大權之人，其自年輕時即將與陳紹志一同購買之不動產分配、登記在被告和陳柏宏兩兄弟名下，與我國一般家庭常見，父母生前預為財產分配而提前將不動產登記在子女名下之態樣相同，在此背景下，基於防範子女不孝或避免子女不當處置不動產等考量，不動產所有權狀通常仍歸父母保管，由父母為不動產之處分作最後把關，而本案告訴人確實亦當庭提出三民房地之所有權狀（原審易字卷第85、91、93頁）。被告、陳柏宏均為與告訴人關係緊密之家族成員，被告更直接繼受經營羚元公司，在三民房地結婚生子、工作生活，其自然對於上情知之甚詳。

　⒌況被告尚自承：104年時三民房地有拿去貸款來成立東大公司，東大公司之登記、實際負責人分別係告訴人、陳柏宏等語（原審易字卷第145頁），復觀諸三信93492帳戶交易明細、三民房地之地籍異動索引（本院卷第31頁、他字卷第35-41頁），該帳戶、三民房地於104年間確有設定貸款之紀錄，併參以前述告訴人掌管三信93492帳戶，並負責全家族之貸款繳交事宜等事實，則持三民房地辦理貸款以協助成立東大公司一事應是出於告訴人授意乙節，至為明灼，益徵告訴人保管三民房地之所有權狀，且握有三民房地如何處分之決定權，此情並為被告所明知。是以，被告自始即未持有、保管三民房地之所有權狀，亦無遺失之可能，惟其猶向三民地政事務所申辦遺失補發，主觀上自有使公務員登載不實之犯意甚明。

　㈣被告固辯稱：其將三民房地之所有權狀保管、存放在該處2樓之休息室內云云。然證人沈依婷結證：三民房地之2樓有一半是存放公司貨物，另外有一間休息室，告訴人偶爾會在該休息室午休，休息室內也有放置公司資料，3樓是我和被告一家人之住家等語（原審易字卷第131-132頁），證人陳柏宏復證稱：三民房地2樓之休息室還有擺放氣泡袋，員工可進出取用乙情明確（他字卷第132頁）；被告針對三民房地之2樓設置及用途，亦與上開2位證人說法相同，而陳稱：三民房地2樓用來堆置貨物，另外還有一間休息室，休息室內有放一些袋子，員工如果有需要拿貨或袋子，都可以自由進出2樓及該休息室，3樓是我婚後之住處等節（本院卷第218頁）。換言之，包含休息室在內之整個三民房地2樓空間，不論是被告家族之成員，抑或是毫無親族關係之羚元公司員工，均可逕自出入，而三民房地為羚元公司之營業處所，被告住家又僅在休息室上層之3樓，殊難想像被告何以選擇將三民房地所有權狀此等重要文件放置在人來人往之2樓，而非具有個人隱私之3樓空間，此情顯與經驗法則有悖，實難採信。

　㈤被告尚主張：我身為陳紹志投保國泰人壽保險股份有限公司保險之受益人，因陳紹志身故而於101年11月19日領有5,008,841元保險金，匯至我名下之玉山銀行帳戶（帳號：0000000000000），我在翌日（20日）自該玉山銀行帳戶轉匯585萬元至三信93492帳戶，將三民房地之貸款清償完畢，可見我是三民房地真正所有人，當然負責保管三民房地之所有權狀等語，並有該玉山帳戶、三信93492帳戶之交易明細，及國泰人壽保險股份有限公司114年5月12日國壽字第1140054738號函暨所附之陳紹志保單要保書、契約內容變更書可憑（重訴289卷第37、81、145-152頁）。惟細繹上開保單之要保書、契約內容變更書內容，要保人為告訴人，投保時被保險人陳紹志47歲（即該保單約於89年左右成立），最初受益人僅告訴人一人，嗣於陳紹志往生前半年之101年3月間，因「要保人指定」而將受益人變更為「配偶王玉修50％、子陳俊宏50％」，陳紹志並有簽名同意（重訴289卷第151頁），又告訴人掌管包含保險事務在內之家族財政大權乙節，業經本院認定如前，被告之所以有能力在101年間將三民房地斯時所餘貸款一次清償完畢，仍是出於告訴人之意思及助益，更可見三民房地之所以登記在被告名下，乃係告訴人、陳紹志就家產預作分配，縱被告是最終出名償還三民房地貸款之人，其款項來源猶為告訴人、陳紹志所共同成就，當不足動搖本院前述之推論，不能因此認定三民房地之所有權狀是由被告所保管。

　㈥末查，證人沈依婷證稱：我是單純認知被告將三民房地之所有權狀放在2樓休息室，但實際上我沒有看過，也沒有去問過被告等語（原審易字卷第133頁），另原審勘驗被告提出之監視錄影畫面後，被告亦當庭表示畫面中雖攝錄到告訴人拿文件之影像，但該等文件不包含三民房地所有權狀（原審易字卷第85-88頁），從而，被告聲請調查之證據均不足以證明「被告保管三民房地所有權狀」此一事實存在，本院自無從為有利於被告之認定。　　

　㈦綜上，被告前揭所辯均無所憑取，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪　　

　　按刑法第214條使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申請，或經公務員就程序上為形式審查，認要件齊備，即有義務依其聲明或申請登載，且屬不實者，始足構成。依土地法第79條第2款、土地登記規則第155條第1項規定，土地所有權狀因滅失而申請補給者，應由登記名義人敘明其滅失之原因，檢附切結書或其他有關證明文件，經登記機關公告三十日，並通知登記名義人，俟公告期滿無人提出異議後，即登記補給之。故申請補發土地所有權狀事件，經地政機關依法審查，認申請人與登記名義人相符，且已敘明滅失原因及檢附切結書或其他相關證明文件，並踐行法定公告程序期滿無人異議者，地政機關承辦公務員依法即應將滅失之不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿或其他公文書上，並據以補給（補發）新土地所有權狀，顯未就所有權狀滅失一事之真偽，進行任何調查或裁量、判斷，是對此項補發之申請，承辦公務員固非一經申請即予登載，而仍須為上開各項審查，然尚僅止於形式審查，從而，申請之內容若有不實，自足構成刑法第214條之使公務員登載不實罪（最高法院109年度台上字第2522號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯刑法第220條第2項、第214條之使公務員登載不實罪。

三、上訴之論斷

　　原審認被告罪證明確，審酌：被告明知三民房地所有權狀未曾遺失，竟虛捏遺失之不實事項，向三民地政事務所申請補發，而使公務員登載不實，已足生損害於告訴人及地政機關對於地籍登記管理、權狀補發管理之正確性，所為實非可取，復考量被告矢口否認犯行，難認有悔悟之心，且迄今尚未賠償告訴人之損失並獲得告訴人之原諒，再斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、造成法益侵害程度，兼衡以被告無前科紀錄，暨其於原審審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處拘役50日，且諭知易科罰金之折算標準；並說明：本案登載不實事項之三民地政事務所電腦檔案準公文書，及據以製作之三民房地新所有權狀，雖均屬被告犯罪所生之物，然前者非被告所有，後者對之沒收欠缺刑法上重要性，而均不予宣告沒收。經核原判決認事用法俱無不合，量刑及不為沒收亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡杰承提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。





