
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第516號

上  訴  人  

即  被  告  林莉香
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0000000000000000

上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院於民

國114年10月9日所為114年度易字第50號之第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23737號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、林莉香前與楊斐晴訂定租賃契約，將高雄市○鎮區○○路○

○巷000○0號2樓之房間（下稱本案房間）出租與楊斐晴，

租賃期間自民國112年6月19日起至113年6月18日止。嗣林莉

香與楊斐晴於前開租賃期間內，因本案房間內洗衣機故障之

維修事宜而生糾紛。林莉香遂於113年4月23日17時15分許，

以通訊軟體LINE聯繫在外之楊斐晴，請其返回本案房間開啟

門鎖，俾使維修人員入內修理洗衣機。楊斐晴則向林莉香回

覆稱：待其返家後，再由其自行開門等語。詎林莉香明知本

案房間已出租與楊斐晴，其不得未經楊斐晴同意即自行進入

本案房間，而楊斐晴已表明應待其返家，由其自行開門之

旨，且當時現場並無任何緊急之狀況，竟仍基於無故侵入他

人住居之犯意，於同日17時15分至45分間某時，擅自以其所

持之備用磁扣開啟本案房間之門鎖，而無故進入其內。

二、案經楊斐晴訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠客觀不法部分
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第一頁



　　被告於上開時間，未經告訴人楊斐晴之同意，即擅自進入本

案房間之事實，業據證人即告訴人分別於警詢、偵查及原審

中證述明確，並有高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受

理各類案件紀錄表、告訴人提出之LINE對話紀錄表各1份在

卷可稽。本院審酌依告訴人提出之LINE對話紀錄截圖，可知

告訴人與被告於案發當日17時15分許通電話後，先於18時9

分覆以「我報警了等等處理」等語，再與被告通電話後稱

「我直接去報案」、「你不用下來了」等語，核與上述受理

各類案件紀錄表上記載楊斐晴於當日19時25分許親自報案，

報案內容為租屋處遭人侵入等節一致；再參以告訴人之歷次

供述前後一致，並無矛盾，而被告亦坦承有於上開時間進入

本案房間，且告訴人有告知應待其返家再入內等情（本院卷

第60頁），足認告訴人本案之指訴應與事實相符，而屬可

信。又被告進入本案房間僅係為處理洗衣機之維修事宜，並

無任何緊急情狀，何況被告本身亦無維修洗衣機之專業能

力，則其未經告訴人許可即擅自進入本案房間之舉，自屬無

故。是被告本案行為之客觀不法部分應先堪以認定。

　㈡主觀不法部分

　　被告已將本案房間出租與告訴人，在租賃期間，其若無正當

理由，自不能擅自入內。被告身為房東，且自稱從事「包租

婆」（本院卷第94頁），應無不知上情之理。又被告坦承告

訴人事前確有告知應待其返家方得入內之情，是其在未經告

訴人之同意下，且無任何緊急之狀況，即擅自進入本案房

間，其主觀上即具有無故侵入他人住居之犯意甚明。

　㈢被告辯解不可採之理由

　⒈被告雖否認犯行，辯稱其案發當日係待告訴人返家後，始由

告訴人開門讓其進入本案房間，並無未經同意而擅自入內等

語，惟被告此部分之辯解顯與告訴人上開具有可信性之指訴

相違，且被告於案發當天經告訴人告知將前往報警後，不僅

未有任何反駁，反繼續與告訴人爭執電費之事，亦有前述告

訴人提出之LINE對話紀錄表可佐。再參以被告於原審審理時
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供稱係遭告訴人趕出去後始叫師傅來等語（原審二卷第39

頁），益徵其當時確實係未經同意而擅自進入本案房間，所

辯僅為卸責之詞，不足採信。

　⒉至被告雖於本院審理中聲請調查證人即當日前來維修之師傅

薛榮山，待證事項為證人於案發當時有在場聽聞被告先詢問

告訴人能否進去後，方由告訴人開門讓被告入內之情。惟被

告於偵查中已明確供稱其進入本案房間時，師傅尚未到場等

語，於原審時亦供稱「我被趕出來之後才叫師傅來」等語，

復於本院審理中供稱「師傅是7點40幾到的」、「我進去當

然是我一個人啊」等語，核與告訴人證稱師傅係於當日晚上

7、8時許到場之情相符，可見案發當時並無任何師傅在場，

上開待證事項顯已臻明瞭。再參以被告就此有利於己，且無

調查困難之重要證據，於偵查及原審審理中竟均未提出，反

於上訴後始改口稱當時有師傅在場，並請求調查之情，足認

被告此部分之主張顯係為卸責而臨訟編造，是無再調查之必

要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款之規定

予以駁回。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解均無可採，其犯行洵堪

認定，自應依法論科。　

二、論罪　　

　  核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住居罪。

三、上訴論斷　　

　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告與告訴人為

出租人及承租人之關係，雙方原應互相體諒，共創良好的居

住環境，被告卻擅自進入本案房間，行為甚為可議。考量被

告犯後否認犯行之犯後態度，未與告訴人達成和解，也未賠

償告訴人所受之損害，兼衡被告之犯罪動機、手段，如法院

前案紀錄表所示之前科素行，暨被告於本院審理中所陳之智

識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，而量處被告拘役

25日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準；

復說明被告本案侵入住居犯行所使用之備用磁扣1個，雖為
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被告所有，且係供犯罪所用之物，惟未據扣案，且非屬違禁

品，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對

於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故認應欠缺刑

法上重要性，而不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用

法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法

之處，自應予以維持。從而，被告執前詞否認本案犯行而提

起上訴，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官葉幸真提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華　

附錄本判決論罪之法條：

刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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  position: relative;
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: 1;
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.he-h1 {
  text-align: center;
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}
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}
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table {
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}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院於民國114年10月9日所為114年度易字第50號之第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23737號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、林莉香前與楊斐晴訂定租賃契約，將高雄市○鎮區○○路○○巷000○0號2樓之房間（下稱本案房間）出租與楊斐晴，租賃期間自民國112年6月19日起至113年6月18日止。嗣林莉香與楊斐晴於前開租賃期間內，因本案房間內洗衣機故障之維修事宜而生糾紛。林莉香遂於113年4月23日17時15分許，以通訊軟體LINE聯繫在外之楊斐晴，請其返回本案房間開啟門鎖，俾使維修人員入內修理洗衣機。楊斐晴則向林莉香回覆稱：待其返家後，再由其自行開門等語。詎林莉香明知本案房間已出租與楊斐晴，其不得未經楊斐晴同意即自行進入本案房間，而楊斐晴已表明應待其返家，由其自行開門之旨，且當時現場並無任何緊急之狀況，竟仍基於無故侵入他人住居之犯意，於同日17時15分至45分間某時，擅自以其所持之備用磁扣開啟本案房間之門鎖，而無故進入其內。
二、案經楊斐晴訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　㈠客觀不法部分
　　被告於上開時間，未經告訴人楊斐晴之同意，即擅自進入本案房間之事實，業據證人即告訴人分別於警詢、偵查及原審中證述明確，並有高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受理各類案件紀錄表、告訴人提出之LINE對話紀錄表各1份在卷可稽。本院審酌依告訴人提出之LINE對話紀錄截圖，可知告訴人與被告於案發當日17時15分許通電話後，先於18時9分覆以「我報警了等等處理」等語，再與被告通電話後稱「我直接去報案」、「你不用下來了」等語，核與上述受理各類案件紀錄表上記載楊斐晴於當日19時25分許親自報案，報案內容為租屋處遭人侵入等節一致；再參以告訴人之歷次供述前後一致，並無矛盾，而被告亦坦承有於上開時間進入本案房間，且告訴人有告知應待其返家再入內等情（本院卷第60頁），足認告訴人本案之指訴應與事實相符，而屬可信。又被告進入本案房間僅係為處理洗衣機之維修事宜，並無任何緊急情狀，何況被告本身亦無維修洗衣機之專業能力，則其未經告訴人許可即擅自進入本案房間之舉，自屬無故。是被告本案行為之客觀不法部分應先堪以認定。
　㈡主觀不法部分
　　被告已將本案房間出租與告訴人，在租賃期間，其若無正當理由，自不能擅自入內。被告身為房東，且自稱從事「包租婆」（本院卷第94頁），應無不知上情之理。又被告坦承告訴人事前確有告知應待其返家方得入內之情，是其在未經告訴人之同意下，且無任何緊急之狀況，即擅自進入本案房間，其主觀上即具有無故侵入他人住居之犯意甚明。
　㈢被告辯解不可採之理由
　⒈被告雖否認犯行，辯稱其案發當日係待告訴人返家後，始由告訴人開門讓其進入本案房間，並無未經同意而擅自入內等語，惟被告此部分之辯解顯與告訴人上開具有可信性之指訴相違，且被告於案發當天經告訴人告知將前往報警後，不僅未有任何反駁，反繼續與告訴人爭執電費之事，亦有前述告訴人提出之LINE對話紀錄表可佐。再參以被告於原審審理時供稱係遭告訴人趕出去後始叫師傅來等語（原審二卷第39頁），益徵其當時確實係未經同意而擅自進入本案房間，所辯僅為卸責之詞，不足採信。
　⒉至被告雖於本院審理中聲請調查證人即當日前來維修之師傅薛榮山，待證事項為證人於案發當時有在場聽聞被告先詢問告訴人能否進去後，方由告訴人開門讓被告入內之情。惟被告於偵查中已明確供稱其進入本案房間時，師傅尚未到場等語，於原審時亦供稱「我被趕出來之後才叫師傅來」等語，復於本院審理中供稱「師傅是7點40幾到的」、「我進去當然是我一個人啊」等語，核與告訴人證稱師傅係於當日晚上7、8時許到場之情相符，可見案發當時並無任何師傅在場，上開待證事項顯已臻明瞭。再參以被告就此有利於己，且無調查困難之重要證據，於偵查及原審審理中竟均未提出，反於上訴後始改口稱當時有師傅在場，並請求調查之情，足認被告此部分之主張顯係為卸責而臨訟編造，是無再調查之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款之規定予以駁回。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解均無可採，其犯行洵堪認定，自應依法論科。　
二、論罪　　
　  核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住居罪。
三、上訴論斷　　
　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告與告訴人為出租人及承租人之關係，雙方原應互相體諒，共創良好的居住環境，被告卻擅自進入本案房間，行為甚為可議。考量被告犯後否認犯行之犯後態度，未與告訴人達成和解，也未賠償告訴人所受之損害，兼衡被告之犯罪動機、手段，如法院前案紀錄表所示之前科素行，暨被告於本院審理中所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，而量處被告拘役25日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準；復說明被告本案侵入住居犯行所使用之備用磁扣1個，雖為被告所有，且係供犯罪所用之物，惟未據扣案，且非屬違禁品，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故認應欠缺刑法上重要性，而不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之處，自應予以維持。從而，被告執前詞否認本案犯行而提起上訴，並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官葉幸真提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華　
附錄本判決論罪之法條：
刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第516號

上  訴  人  

即  被  告  林莉香





上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院於民

國114年10月9日所為114年度易字第50號之第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23737號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、林莉香前與楊斐晴訂定租賃契約，將高雄市○鎮區○○路○○巷0

    00○0號2樓之房間（下稱本案房間）出租與楊斐晴，租賃期

    間自民國112年6月19日起至113年6月18日止。嗣林莉香與楊

    斐晴於前開租賃期間內，因本案房間內洗衣機故障之維修事

    宜而生糾紛。林莉香遂於113年4月23日17時15分許，以通訊

    軟體LINE聯繫在外之楊斐晴，請其返回本案房間開啟門鎖，

    俾使維修人員入內修理洗衣機。楊斐晴則向林莉香回覆稱：

    待其返家後，再由其自行開門等語。詎林莉香明知本案房間

    已出租與楊斐晴，其不得未經楊斐晴同意即自行進入本案房

    間，而楊斐晴已表明應待其返家，由其自行開門之旨，且當

    時現場並無任何緊急之狀況，竟仍基於無故侵入他人住居之

    犯意，於同日17時15分至45分間某時，擅自以其所持之備用

    磁扣開啟本案房間之門鎖，而無故進入其內。

二、案經楊斐晴訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠客觀不法部分

　　被告於上開時間，未經告訴人楊斐晴之同意，即擅自進入本

    案房間之事實，業據證人即告訴人分別於警詢、偵查及原審

    中證述明確，並有高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受

    理各類案件紀錄表、告訴人提出之LINE對話紀錄表各1份在

    卷可稽。本院審酌依告訴人提出之LINE對話紀錄截圖，可知

    告訴人與被告於案發當日17時15分許通電話後，先於18時9

    分覆以「我報警了等等處理」等語，再與被告通電話後稱「

    我直接去報案」、「你不用下來了」等語，核與上述受理各

    類案件紀錄表上記載楊斐晴於當日19時25分許親自報案，報

    案內容為租屋處遭人侵入等節一致；再參以告訴人之歷次供

    述前後一致，並無矛盾，而被告亦坦承有於上開時間進入本

    案房間，且告訴人有告知應待其返家再入內等情（本院卷第

    60頁），足認告訴人本案之指訴應與事實相符，而屬可信。

    又被告進入本案房間僅係為處理洗衣機之維修事宜，並無任

    何緊急情狀，何況被告本身亦無維修洗衣機之專業能力，則

    其未經告訴人許可即擅自進入本案房間之舉，自屬無故。是

    被告本案行為之客觀不法部分應先堪以認定。

　㈡主觀不法部分

　　被告已將本案房間出租與告訴人，在租賃期間，其若無正當

    理由，自不能擅自入內。被告身為房東，且自稱從事「包租

    婆」（本院卷第94頁），應無不知上情之理。又被告坦承告

    訴人事前確有告知應待其返家方得入內之情，是其在未經告

    訴人之同意下，且無任何緊急之狀況，即擅自進入本案房間

    ，其主觀上即具有無故侵入他人住居之犯意甚明。

　㈢被告辯解不可採之理由

　⒈被告雖否認犯行，辯稱其案發當日係待告訴人返家後，始由

    告訴人開門讓其進入本案房間，並無未經同意而擅自入內等

    語，惟被告此部分之辯解顯與告訴人上開具有可信性之指訴

    相違，且被告於案發當天經告訴人告知將前往報警後，不僅

    未有任何反駁，反繼續與告訴人爭執電費之事，亦有前述告

    訴人提出之LINE對話紀錄表可佐。再參以被告於原審審理時

    供稱係遭告訴人趕出去後始叫師傅來等語（原審二卷第39頁

    ），益徵其當時確實係未經同意而擅自進入本案房間，所辯

    僅為卸責之詞，不足採信。

　⒉至被告雖於本院審理中聲請調查證人即當日前來維修之師傅

    薛榮山，待證事項為證人於案發當時有在場聽聞被告先詢問

    告訴人能否進去後，方由告訴人開門讓被告入內之情。惟被

    告於偵查中已明確供稱其進入本案房間時，師傅尚未到場等

    語，於原審時亦供稱「我被趕出來之後才叫師傅來」等語，

    復於本院審理中供稱「師傅是7點40幾到的」、「我進去當

    然是我一個人啊」等語，核與告訴人證稱師傅係於當日晚上

    7、8時許到場之情相符，可見案發當時並無任何師傅在場，

    上開待證事項顯已臻明瞭。再參以被告就此有利於己，且無

    調查困難之重要證據，於偵查及原審審理中竟均未提出，反

    於上訴後始改口稱當時有師傅在場，並請求調查之情，足認

    被告此部分之主張顯係為卸責而臨訟編造，是無再調查之必

    要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款之規定

    予以駁回。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解均無可採，其犯行洵堪

    認定，自應依法論科。　

二、論罪　　

　  核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住居罪。

三、上訴論斷　　

　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告與告訴人為

    出租人及承租人之關係，雙方原應互相體諒，共創良好的居

    住環境，被告卻擅自進入本案房間，行為甚為可議。考量被

    告犯後否認犯行之犯後態度，未與告訴人達成和解，也未賠

    償告訴人所受之損害，兼衡被告之犯罪動機、手段，如法院

    前案紀錄表所示之前科素行，暨被告於本院審理中所陳之智

    識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，而量處被告拘役

    25日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準；

    復說明被告本案侵入住居犯行所使用之備用磁扣1個，雖為

    被告所有，且係供犯罪所用之物，惟未據扣案，且非屬違禁

    品，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對

    於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故認應欠缺刑

    法上重要性，而不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法

    ，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之

    處，自應予以維持。從而，被告執前詞否認本案犯行而提起

    上訴，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官葉幸真提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華　

附錄本判決論罪之法條：

刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第516號

上  訴  人  

即  被  告  林莉香





上列上訴人即被告因妨害自由案件，不服臺灣高雄地方法院於民國114年10月9日所為114年度易字第50號之第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23737號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、林莉香前與楊斐晴訂定租賃契約，將高雄市○鎮區○○路○○巷000○0號2樓之房間（下稱本案房間）出租與楊斐晴，租賃期間自民國112年6月19日起至113年6月18日止。嗣林莉香與楊斐晴於前開租賃期間內，因本案房間內洗衣機故障之維修事宜而生糾紛。林莉香遂於113年4月23日17時15分許，以通訊軟體LINE聯繫在外之楊斐晴，請其返回本案房間開啟門鎖，俾使維修人員入內修理洗衣機。楊斐晴則向林莉香回覆稱：待其返家後，再由其自行開門等語。詎林莉香明知本案房間已出租與楊斐晴，其不得未經楊斐晴同意即自行進入本案房間，而楊斐晴已表明應待其返家，由其自行開門之旨，且當時現場並無任何緊急之狀況，竟仍基於無故侵入他人住居之犯意，於同日17時15分至45分間某時，擅自以其所持之備用磁扣開啟本案房間之門鎖，而無故進入其內。

二、案經楊斐晴訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠客觀不法部分

　　被告於上開時間，未經告訴人楊斐晴之同意，即擅自進入本案房間之事實，業據證人即告訴人分別於警詢、偵查及原審中證述明確，並有高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所受理各類案件紀錄表、告訴人提出之LINE對話紀錄表各1份在卷可稽。本院審酌依告訴人提出之LINE對話紀錄截圖，可知告訴人與被告於案發當日17時15分許通電話後，先於18時9分覆以「我報警了等等處理」等語，再與被告通電話後稱「我直接去報案」、「你不用下來了」等語，核與上述受理各類案件紀錄表上記載楊斐晴於當日19時25分許親自報案，報案內容為租屋處遭人侵入等節一致；再參以告訴人之歷次供述前後一致，並無矛盾，而被告亦坦承有於上開時間進入本案房間，且告訴人有告知應待其返家再入內等情（本院卷第60頁），足認告訴人本案之指訴應與事實相符，而屬可信。又被告進入本案房間僅係為處理洗衣機之維修事宜，並無任何緊急情狀，何況被告本身亦無維修洗衣機之專業能力，則其未經告訴人許可即擅自進入本案房間之舉，自屬無故。是被告本案行為之客觀不法部分應先堪以認定。

　㈡主觀不法部分

　　被告已將本案房間出租與告訴人，在租賃期間，其若無正當理由，自不能擅自入內。被告身為房東，且自稱從事「包租婆」（本院卷第94頁），應無不知上情之理。又被告坦承告訴人事前確有告知應待其返家方得入內之情，是其在未經告訴人之同意下，且無任何緊急之狀況，即擅自進入本案房間，其主觀上即具有無故侵入他人住居之犯意甚明。

　㈢被告辯解不可採之理由

　⒈被告雖否認犯行，辯稱其案發當日係待告訴人返家後，始由告訴人開門讓其進入本案房間，並無未經同意而擅自入內等語，惟被告此部分之辯解顯與告訴人上開具有可信性之指訴相違，且被告於案發當天經告訴人告知將前往報警後，不僅未有任何反駁，反繼續與告訴人爭執電費之事，亦有前述告訴人提出之LINE對話紀錄表可佐。再參以被告於原審審理時供稱係遭告訴人趕出去後始叫師傅來等語（原審二卷第39頁），益徵其當時確實係未經同意而擅自進入本案房間，所辯僅為卸責之詞，不足採信。

　⒉至被告雖於本院審理中聲請調查證人即當日前來維修之師傅薛榮山，待證事項為證人於案發當時有在場聽聞被告先詢問告訴人能否進去後，方由告訴人開門讓被告入內之情。惟被告於偵查中已明確供稱其進入本案房間時，師傅尚未到場等語，於原審時亦供稱「我被趕出來之後才叫師傅來」等語，復於本院審理中供稱「師傅是7點40幾到的」、「我進去當然是我一個人啊」等語，核與告訴人證稱師傅係於當日晚上7、8時許到場之情相符，可見案發當時並無任何師傅在場，上開待證事項顯已臻明瞭。再參以被告就此有利於己，且無調查困難之重要證據，於偵查及原審審理中竟均未提出，反於上訴後始改口稱當時有師傅在場，並請求調查之情，足認被告此部分之主張顯係為卸責而臨訟編造，是無再調查之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款之規定予以駁回。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解均無可採，其犯行洵堪認定，自應依法論科。　

二、論罪　　

　  核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住居罪。

三、上訴論斷　　

　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告與告訴人為出租人及承租人之關係，雙方原應互相體諒，共創良好的居住環境，被告卻擅自進入本案房間，行為甚為可議。考量被告犯後否認犯行之犯後態度，未與告訴人達成和解，也未賠償告訴人所受之損害，兼衡被告之犯罪動機、手段，如法院前案紀錄表所示之前科素行，暨被告於本院審理中所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，而量處被告拘役25日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準；復說明被告本案侵入住居犯行所使用之備用磁扣1個，雖為被告所有，且係供犯罪所用之物，惟未據扣案，且非屬違禁品，倘為執行沒收或追徵，自需耗費相當之司法資源，且對於一般或特別犯罪預防亦難認有何實質助益，故認應欠缺刑法上重要性，而不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之處，自應予以維持。從而，被告執前詞否認本案犯行而提起上訴，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官葉幸真提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華　

附錄本判決論罪之法條：

刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



