1B E 2B A T E N4
114+ &+ % F %546%
1142 B+ 35 % 9055

TR 4 ?Hz%}

FH AL R R 7 PR%_;‘%%‘ L 32kl # RS F
F585L~ 114 & B33 %505 EA 4 #1077 210 % - % 2
A (A2 2 4o Arm Rt 2 EAF BB FIB #RESF S
13600 %L~ 114 & & 8 F % 13085L) » &A=t 37> A g H
U P s
Rl P R R L WA &
g Pras ko g WRAIILY -
Ht FREw o

¥ 7

214 2 «&5&&]113 £9 17 pI9mEI2AE > FEIAI IR

)
’
9
—
\ —l
ANV
‘f‘_x.

LEROO OO®000 50 B2 kg w47 Flio
B3 F%Y?f—lrﬁ_a—‘*{‘”r‘?ﬂ]:?Eég"]%jf\zg,"".j‘
SERFIRG LR ORIEFEF vREG LG T -
R Ly L LA LLE R SRk
Bz dm, F2bd s FIABRI P ELNE s 0 A

A2 R 0113 #1202 PR EAEL

AL RE) & Jgé%”T?’Z%%ﬁZ‘gizT%f;L:}ﬁi
Rt a3 T PEE  BIKHFaxXT

o T E P EfEL oA o

2 d

j"l'J%m\sL?}t,‘L?*/sza BeF R TSI 2 4 vk 2 A
k2 ik > BB FER O BESE T A ARGTEM

%— 7



Pkt EgLY (ARARER6IE) » 5 ARFHe 3
ﬁ%?{@%ﬁ7‘ﬁ’%ﬂk¢7$£ AP R M2
B 0 3L 2 (F ”E_yg;@fg,gg A F PF 2 %109 0F
2.5 %1 BRI PG AR ;j:%%dé-wwpuagﬂwzc
B ¥R 2 FEiRE ”%7%\ ﬁ#‘ﬁéﬁ 2 AL P 2 A kT
2 %108 2.4 BT F o
N ;'g"‘ii Bl 2 %}3%; 1 4
AP N RRFEE AR K N - A BRI
B3 AR TR F il@’lﬁ%ﬁ‘@4r££%’ﬁ

MENFFHR A RERIEASRFY 227Gt
FEN O RITERIPETEIEL A ’ﬁﬁ]ﬁi: CEr
MDA v R A PR s oSG
(k2113 £9 17 p19RF124 3% » L3 X 7D 437 % ik
 IFEE B P - EE A A4 v X H O PL
O R 20MATE R AF RS P ] Lk
B UEPRLNREI2Y2 PIEAKKREY L e
%%%iﬁﬁhﬁfﬁ4iwﬁ L F T AN e T
T2 T B2 EE ERBRLINARFTEFERT G P

TEAFEATLLEEE > L TEFRAARR A
Wiz Flee ﬁ_g@%gﬁﬂ? e :a_%%m 2. EALEBER A
X BAFREEREY LH 2R3 E1272 P2
ME SR ETA CBREFH S

Cr@s 2 Ry &EgpFe )j*ﬁ e gt v R L2 R
?]’uimi4% ERITE LR - R R D AR
WEFUAATBAFEFRPY 0 DEDEL ] LREG
2 A R A R B L R R R G
BiE O PRIV BHGEN A e A gL 5N
BI L E2FEpE VAL WA BRI o X
i S P QL P T A S R E s
BT RERYLIS &9 17 plOpE11A 284y Ak L E T P L
FA R QIOFF1l 4 48F) P L 45 L B EF B 2



Lgd s QIIFFLIADIF T 19 114 55F) © A2 i3 w 2 3 4
?ﬂr'ui%Tiai:Cnm%m¢Zfé,¢4#:?f@ﬁ#
Bigr 2345 5 OI9F1245 f) P L B2 R X A

v ®19FF 1248 §) AR ST £ 4 ﬁ*%ﬁmﬁﬁ
s DI9FE1249 #H T 19RF124 1745 @ 2 B2 25 A 5 4 7]
2 PRI A EFEAEL L FH @19 124 184 ¢
WA ELSR B REE LA R QL9124 244 ¢ Ak
L EAT L LR FRE BRI LFAL 0 F T 0195512
AO0F) A 2 £ M E R L A Lo ADI9RF124 28
)i At I RELREN G AFRHRIET R LAY
TH(LRBHR- 55127 ~139 2143 F) > #Ht o &
WAL F R IR LA L% A LA R
NI SR 2 Fhe o 0 AR T ARG I L

ST AG AYEA T E L EEr A ~ TAERE
MLy | %22 (L AFR- 5560627 ) » @ p RFE
#%ﬁ&%ﬁiﬁé°miPwrﬁ&*ﬁ+\Fﬁ,
W%~“ﬁ¢&%%, ThEVHRLE S RL Az
e MM A T N ERFH - A B NI By A
%mﬁ%iﬁéﬁﬁ’ﬁ%ﬁ@mﬁ%%Fﬁ’ﬂﬁ?

| o= =k

ok (% T E

7_?_

N

+1

LSy
7

A
e
Ex g2 nE IR T RERIRELAEREY 2 A n 2 7
TR AR BT ML S AR LA 0 4
g’%&ﬁﬁzg‘ug_ﬁ";ﬂ*% A G A N B
FR2FUMAZRL FE - 3 BARREFLS EAE F
533385~ 114 # BB F %783 5L A5 27 % o mfd P
rHFRERR - AR e DR L A PIA AT
t“ﬁﬂﬁt’%h}; L2 W 0 T2md s frive B L
BERBFEDBF 2 F L r L et ik RIRETF T

AER RS RAFAXLG ENFFELR G 0 R
e AWER PBATE R AL EEFL AR Y
A2 FPRERLFALINE A LRI 2R LR

lmsit

)

b
i
mj



T

=5

Ny

S

S

gl W
N wml

s N

|

Iy

rFP LA AR B gt =2 0 3 P
().“;‘:__ erZ‘iL ’ Z’ %’-‘Tﬁ%ﬁéjh—?ﬁ ’ ﬁ%igﬁﬂgﬁ y Z"}t%zg f:ffﬁ
LR R TRIE R B AL

%
s
pats

T AW TR R 27T ER] R
EH] B2 B oo g AT)e b B
TR S A R
iE 2 B ’*v?'f%}if,él‘ﬁiiii\)b'ﬁiéii‘ﬁi
bt FEE P 9 o FE S LR ] A
’ﬁﬂ@é o @ Pt ATl rik JEUH "féf‘ E2S
RERHR > e gl RGBT A
B2 A (V'Hif"“"fﬁ’*ﬁ nﬁ\ﬂf\* C &
AR Frc kR R 4 (BB 2RID £ FH2AU
) o X
2

N
N
»
[u—
([@p)
©

|
<

411

> —\
b

]

~
[E—
v 3
[E—y

12 $172 BERTE 7 & &R
R ASNFIM 2 E N FRIR o Y
Akt L pd o RFHT LG

CHHEA - ZIRA T

Niud

68 T

poo ot 2 F AL o
=S ﬂl’ (BB FT70E 2 5 F %1005%0 ~ 111 =
F 504995 AR g SR) o AL TRt 2 R
BE A NUIA A T (LS %3 ‘11‘129 )
MAREFRBAEFEY Y L2 PEAEE (LA B3
B3F ) » KL HAN AR FHFLA T B R 0 W BR
mRE Y ) 172 nw‘ﬁ‘“é’u-,—"’ Hg_om FH)A RN
CAIRINPIR O S B -3l mats ~ &
FoE & A2 B 4o p v F\'—’ 4301"’.3'3,5'—\?;)‘ RS SO
AERLEEE R EEE RAMLS LA Tk
Fﬁ*ﬁ;w}é‘ﬂf“#'

".‘II
P~

*-“h-

JPE AOEAR L AL T R e %), H Y
rmﬁ’é)j&bﬂa T B IRA 5 AR

‘&\



FRPFREP o PiT @@ BxIiEs
RFAE GRS RLFA TR BTG AL
W PFERPRA R AEEd CREAFAEFIEAZF
ﬁV R N/ 08 B N =30/ B PR RN Y et dEA- WA B DIP =+ % - = o] I
TARE T R o R PR ERE A BB REEY
LIRS S B o
(D) R P b >t a2 o pe it B 2 )
ihﬁm%ﬁWﬁﬁaﬁéﬁ%”%%ﬁAzrﬁ’%ﬁﬁ
Bdb % el wis > 2 WAHES $ - FRLEFAL GG
”“V””’Favéﬁw%\ﬁﬁiﬁ4%Awﬂﬂvﬁ
AT AR TR EL ﬁﬁ@’iﬁwm@gii4aﬁw@;
EFZ M “ﬁ’%;? E*V@%ﬁﬁéﬁﬁl F%ﬁé'
4% BAaztdE s R R RETEIABFRP

R HRARSEE 2T A AL 0§ 23 1
RFHRC TP E o FRF LIRS TS FATY RS A
PRl A2 A - BRI KPEF o REEX R ae o st B3
f%iﬁﬁ’F@ﬁﬁﬁm%?x%’%ﬁﬁi”*%%g
PRI Y R KTARR S N ERRRHEER D OHT
wﬁi@wm\4é\ﬁ’vﬁﬂﬁ¢%§~?§‘f%‘
R dE s ARERIEAL JARTRLELT LT A
23 %’_‘;:

HAEF @3- DR jror Pt b2 el v

I"Ji % S B:i. g‘}lj.&: jé—.‘ '—E’" %/ég_% }t
EF B
= F MEW

PR AFEPERARER -



P IO AR RA AT TR A X200 Now AP AR
é‘—;}’l‘ '—#\&Id' F KF/:-_ F » T EAT R AR ?‘/FMZOB F\?'ﬂ‘]xmﬁfd—
BEd Tk B REZFEAZAEFEA) T2 gt &
fz:]xioJ °

v

i
)ﬂ
=
E
-h_‘\
IS
fm}p @
3

?%
LB AZANENEN s > PR SRR 0 S BT

- fl
g A E % 2TTE
BT A2 IHAREY kT ENT G T FRSAT A
J‘z"?fnj_é;? °

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上易字第546號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度上訴字第905號
上  訴  人  
即  被  告  劉杉泰




上列上訴人因誣告等案件，不服臺灣屏東地方法院114 年度易字第58號、114 年度訴字第50號中華民國114 年10月21日第一審判決（起訴及追加起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113 年度偵字第13600 號、114 年度偵字第1308號），提起上訴，本院合併審理並判決如下：
　　主　文
原判決關於誣告罪部分撤銷。
劉杉泰犯誣告罪，處有期徒刑伍月。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、劉杉泰於民國113 年9 月7 日19時12分許，載送瓦斯至王麗菊位於屏東縣○○市○○路000 巷0 號之住處，過程中因細故與王麗菊發生口角爭執，詎劉杉泰竟基於傷害之犯意，以左手毆打王麗菊之右臉，致王麗菊受有右臉挫傷之傷害。
二、劉杉泰明知王麗菊就其在上開時、地遭自己出手傷害一事所提出之告訴，並非誣告，竟意圖使王麗菊受刑事處分，基於誣告之犯意，於113 年12月2 日至臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）提出刑事申告，並向該署檢察事務官誣指王麗菊誣告其有傷害犯行，使王麗菊因而受有遭刑事訴追之危
　　險，並妨害司法權之公正行使。
　　理　由
一、證據能力
　　本判決認定被告劉杉泰之犯罪事實所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟業經當事人於本院審理時明示同意有證據能力（見本院卷第61頁），而本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，自有證據能力；至本判決所引認定上述犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告於本院審理時固坦承有於事實欄一所示時間載送瓦斯至告訴人王麗菊上址住處，並與告訴人發生口角爭執，嗣被告於事實欄二所示時間至屏東地檢署申告告訴人有誣告犯行等情，惟矢口否認有何傷害及誣告犯行，辯稱：是告訴人出言不遜、口無遮攔，都是她的問題云云。經查：
　㈠被告於113 年9 月7 日19時12分許，載送瓦斯至告訴人住處
　　，並因是否應脫鞋入內一事與告訴人發生口角爭執，嗣告訴人於同日20時47分許前往醫院就診，經診斷受有右臉挫傷之傷勢，以及被告於同年12月2 日至屏東地檢署申告，並向該署檢察事務官指稱告訴人先前提告其在前揭時、地有傷害犯行之事係誣告等節，業據被告於本院審理時供承不諱，核與證人王麗菊於警詢所為之證述相符，並有寶建醫療社團法人寶建醫院乙種診斷證明書、告訴人住家對面之監視器錄影檔
　　案、屏東地檢署刑事案件申告單及被告於113 年12月2 日之詢問筆錄在卷可稽，上開事實堪予認定。
　㈡而證人王麗菊於警詢時已就其當時與被告發生口角爭執之原因，以及被告曾出手毆打其右臉頰一情證述明確，且告訴人於事發後未久即前往寶建醫院就診，並經診斷受有右臉挫傷之傷勢，則以告訴人所指遭被告毆打之時間與就醫時間甚為密接，且受傷部位及傷勢種類，亦與所述遭他人以徒手方式毆打右臉頰之情節相符，可見告訴人上開證述應非杜撰。又原審當庭勘驗卷附監視器錄影檔案，結果略為：①錄影畫面顯示時間113 年9 月7 日19時11分28秒：被告運送瓦斯到告訴人家門前；②19時11分48秒：被告拖瓦斯桶準備進入告訴人家中；③19時11分51秒至19時11分55秒：被告退回告訴人家門口，並脫下鞋子；④19時12分2 秒：被告拖著瓦斯桶再度進入告訴人家中；⑤19時12分5 秒：被告與告訴人站在門口交談；⑥19時12分8 秒：被告彎腰拿起裝載瓦斯桶的推車
　　；⑦19時12分9 秒至19時12分17秒：被告與告訴人發生激烈交談，期間兩人不時揮舞手臂指著對方；⑧19時12分18秒：被告拖著瓦斯桶準備離開告訴人家中；⑨19時12分24秒：被告舉起左手臂，作勢要毆打告訴人後，把手放下；⑩19時12分26秒：被告以左手出拳毆打告訴人右臉頰；⑪19時12分28
　　秒：告訴人用手捂著右臉等情，有原審勘驗筆錄暨附件在卷可參（見原審院一卷第127 、139 至143 頁），據此，亦足認被告當時確有以左手毆打告訴人之右臉，而告訴人則因此出現以手捂臉之舉動。再者，被告於本院審理時供稱：「對
　　方出言不遜，我賞她兩巴掌，也算零用錢而已」、「我當時有出手打對方」等語（見本院一卷第60、62頁），而自承確有毆打告訴人臉頰之行為。是本件依告訴人之證述、上開診斷證明書、監視器錄影檔案暨原審勘驗筆錄、被告於本院之供述，已堪認被告確有於事實欄一所示時、地出手毆打告訴人右臉頰成傷之行為無訛，被告猶否認有傷害犯行，洵無可
　　採。
　㈢又被告於事實欄二所示時間至屏東地檢署申告，而向具有刑事犯罪偵辦權限之檢察事務官陳稱自己並未毆打告訴人，告訴人提告傷害係誣告，並告發告訴人有誣告罪嫌，屏東地檢署遂立案偵辦該誣告案件一情，有屏東地檢署113 年度他字第3338號、114 年度偵字第783 號偵查卷宗可參。而被告明知其有於事實欄一所示時、地出手毆打告訴人，則告訴人因此對其提出傷害告訴，即屬有據，並非誣告，卻仍向屏東地檢署檢察事務官不實指訴告訴人涉犯誣告罪嫌，使檢察官因而發動偵查，使告訴人受有遭刑事訴追之風險，則被告上開所為，不僅客觀上符合誣告罪之構成要件行為，主觀上亦有誣告之犯意及使告訴人受刑事處分之意圖至為灼然。被告辯稱本案都是告訴人的問題，其並無誣告云云，自不足取。
　㈣綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　
三、所犯罪名及刑之減輕事由
　㈠核被告就事實欄一、二所為，分別係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪、刑法第169 條第1 項之誣告罪。被告所犯上開二
　　罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按犯第168 條至第171 條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案
　　件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172 條定有明文。而此所謂「裁判確定前」，除指經檢察官起訴而尚未經裁判確定者外，並包括「案件未經檢察官起訴繫屬於法院而終結之情形（例如經檢察官處分不起訴、緩起訴或行政簽結等情形）」（最高法院105 年度台上字第2450號判決意旨參照）。又刑法第172 條規定並不專在獎勵犯罪人之悛悔，而要在使偵查或審判機關之易於發現真實，以免被誣告人終於受誣，故不論該被告之自白，在審判前或審判中、自動或被動、簡單或詳細、一次或多次，並其自白後有無翻異，苟其自白在所誣告之案件裁判確定前，即應依法減免其刑（最高法院70年度台上字第1005號、111 年度台上字第5499號判決意旨參照）。查被告所誣告之案件，業經檢察官予以不起訴處分確定（見偵二卷第11、12頁），而被告於本院準備程序時曾自白有誣告之犯行在卷（見本院一卷第63頁），縱令其於本院審判程序改以否認犯罪，依前開說明仍應適用刑法第172 條減免其刑之規定。而審酌本件犯罪情節，以及被告係在檢察官對王麗菊為不起訴處分確定後、本院準備程序始自白有誣告犯行，且其後又改口否認，對於司法資源之減省毫無助益等情，認無從逕予免除其刑，爰依上開規定減輕其刑。
四、上訴有無理由之論斷
　㈠原審以本案事證明確，而對被告論處傷害及誣告罪刑，其中關於誣告部分固非無見。惟被告就所犯誣告罪部分，於本院審理期間曾經自白犯行，故應依刑法第172 條規定減輕其刑
　　，原審未及審酌上情，就此部分所為量刑之結果即有未妥，被告上訴否認犯誣告罪，固無理由，惟原審既有上開未及審酌之處，自應由本院將原判決關於誣告部分予以撤銷改判。至被告所犯傷害罪部分，被告上訴否認犯行，則屬無理由，此部分應予駁回。
　㈡本院關於被告所犯誣告罪之量刑
　　本院審酌被告明知自己確有前揭傷害告訴人之犯行，於接獲屏東地檢署開庭通知後，不僅未積極面對、尋求告訴人諒解以化解糾紛，反而向偵查機關公務員誣指告訴人所為係誣告
　　，妨害我國司法權之正確行使，並可能使無辜之人面臨刑事追訴之風險，所為自非可取；復審酌被告所誣告之犯罪為誣告罪，罪刑非輕，所幸檢察官及時查明，而予王麗菊不起訴之處分，對國家法益之危害尚非重大，並考量被告於偵查、原審均矢口否認犯行，待原審判處罪刑並提起上訴後，於本院準備程序一度坦承犯行，然其後又翻異前詞，改口否認，且未見悔意，犯後態度無從認為良好；兼衡被告於本院審理時自陳係高中肄業之教育程度、入監前受僱擔任吊車司機暨所述家庭經濟、生活狀況，以及其前有竊盜、強盜、傷害、妨害公務、公然侮辱等前科，有法院前案紀錄表可查，可見其素行不佳等一切具體情狀，就所犯誣告罪量處如主文第二項所示之刑。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡佰達、楊家將提起公訴及追加起訴，檢察官李啟明到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
以上正本證明與原本無異。
誣告部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第169條
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處七年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第546號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度上訴字第905號

上  訴  人  

即  被  告  劉杉泰





上列上訴人因誣告等案件，不服臺灣屏東地方法院114 年度易字

第58號、114 年度訴字第50號中華民國114 年10月21日第一審判

決（起訴及追加起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113 年度偵字第

13600 號、114 年度偵字第1308號），提起上訴，本院合併審理

並判決如下：

　　主　文

原判決關於誣告罪部分撤銷。

劉杉泰犯誣告罪，處有期徒刑伍月。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、劉杉泰於民國113 年9 月7 日19時12分許，載送瓦斯至王麗

    菊位於屏東縣○○市○○路000 巷0 號之住處，過程中因細故與

    王麗菊發生口角爭執，詎劉杉泰竟基於傷害之犯意，以左手

    毆打王麗菊之右臉，致王麗菊受有右臉挫傷之傷害。

二、劉杉泰明知王麗菊就其在上開時、地遭自己出手傷害一事所

    提出之告訴，並非誣告，竟意圖使王麗菊受刑事處分，基於

    誣告之犯意，於113 年12月2 日至臺灣屏東地方檢察署（下

    稱屏東地檢署）提出刑事申告，並向該署檢察事務官誣指王

    麗菊誣告其有傷害犯行，使王麗菊因而受有遭刑事訴追之危

　　險，並妨害司法權之公正行使。

　　理　由

一、證據能力

　　本判決認定被告劉杉泰之犯罪事實所引用之被告以外之人於

    審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟業經當事人於本院審理時

    明示同意有證據能力（見本院卷第61頁），而本院審酌此等

    證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之

    瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條

    之5 第1 項規定，自有證據能力；至本判決所引認定上述犯

    罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同

    法第158 條之4 規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告於本院審理時固坦承有於事實欄一所示時間載送瓦

    斯至告訴人王麗菊上址住處，並與告訴人發生口角爭執，嗣

    被告於事實欄二所示時間至屏東地檢署申告告訴人有誣告犯

    行等情，惟矢口否認有何傷害及誣告犯行，辯稱：是告訴人

    出言不遜、口無遮攔，都是她的問題云云。經查：

　㈠被告於113 年9 月7 日19時12分許，載送瓦斯至告訴人住處

　　，並因是否應脫鞋入內一事與告訴人發生口角爭執，嗣告訴

    人於同日20時47分許前往醫院就診，經診斷受有右臉挫傷之

    傷勢，以及被告於同年12月2 日至屏東地檢署申告，並向該

    署檢察事務官指稱告訴人先前提告其在前揭時、地有傷害犯

    行之事係誣告等節，業據被告於本院審理時供承不諱，核與

    證人王麗菊於警詢所為之證述相符，並有寶建醫療社團法人

    寶建醫院乙種診斷證明書、告訴人住家對面之監視器錄影檔

　　案、屏東地檢署刑事案件申告單及被告於113 年12月2 日之

    詢問筆錄在卷可稽，上開事實堪予認定。

　㈡而證人王麗菊於警詢時已就其當時與被告發生口角爭執之原

    因，以及被告曾出手毆打其右臉頰一情證述明確，且告訴人

    於事發後未久即前往寶建醫院就診，並經診斷受有右臉挫傷

    之傷勢，則以告訴人所指遭被告毆打之時間與就醫時間甚為

    密接，且受傷部位及傷勢種類，亦與所述遭他人以徒手方式

    毆打右臉頰之情節相符，可見告訴人上開證述應非杜撰。又

    原審當庭勘驗卷附監視器錄影檔案，結果略為：①錄影畫面

    顯示時間113 年9 月7 日19時11分28秒：被告運送瓦斯到告

    訴人家門前；②19時11分48秒：被告拖瓦斯桶準備進入告訴

    人家中；③19時11分51秒至19時11分55秒：被告退回告訴人

    家門口，並脫下鞋子；④19時12分2 秒：被告拖著瓦斯桶再

    度進入告訴人家中；⑤19時12分5 秒：被告與告訴人站在門

    口交談；⑥19時12分8 秒：被告彎腰拿起裝載瓦斯桶的推車

　　；⑦19時12分9 秒至19時12分17秒：被告與告訴人發生激烈

    交談，期間兩人不時揮舞手臂指著對方；⑧19時12分18秒：

    被告拖著瓦斯桶準備離開告訴人家中；⑨19時12分24秒：被

    告舉起左手臂，作勢要毆打告訴人後，把手放下；⑩19時12

    分26秒：被告以左手出拳毆打告訴人右臉頰；⑪19時12分28

　　秒：告訴人用手捂著右臉等情，有原審勘驗筆錄暨附件在卷

    可參（見原審院一卷第127 、139 至143 頁），據此，亦足

    認被告當時確有以左手毆打告訴人之右臉，而告訴人則因此

    出現以手捂臉之舉動。再者，被告於本院審理時供稱：「對

　　方出言不遜，我賞她兩巴掌，也算零用錢而已」、「我當時

    有出手打對方」等語（見本院一卷第60、62頁），而自承確

    有毆打告訴人臉頰之行為。是本件依告訴人之證述、上開診

    斷證明書、監視器錄影檔案暨原審勘驗筆錄、被告於本院之

    供述，已堪認被告確有於事實欄一所示時、地出手毆打告訴

    人右臉頰成傷之行為無訛，被告猶否認有傷害犯行，洵無可

　　採。

　㈢又被告於事實欄二所示時間至屏東地檢署申告，而向具有刑

    事犯罪偵辦權限之檢察事務官陳稱自己並未毆打告訴人，告

    訴人提告傷害係誣告，並告發告訴人有誣告罪嫌，屏東地檢

    署遂立案偵辦該誣告案件一情，有屏東地檢署113 年度他字

    第3338號、114 年度偵字第783 號偵查卷宗可參。而被告明

    知其有於事實欄一所示時、地出手毆打告訴人，則告訴人因

    此對其提出傷害告訴，即屬有據，並非誣告，卻仍向屏東地

    檢署檢察事務官不實指訴告訴人涉犯誣告罪嫌，使檢察官因

    而發動偵查，使告訴人受有遭刑事訴追之風險，則被告上開

    所為，不僅客觀上符合誣告罪之構成要件行為，主觀上亦有

    誣告之犯意及使告訴人受刑事處分之意圖至為灼然。被告辯

    稱本案都是告訴人的問題，其並無誣告云云，自不足取。

　㈣綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪

    以認定，應依法論罪科刑。　

三、所犯罪名及刑之減輕事由

　㈠核被告就事實欄一、二所為，分別係犯刑法第277 條第1 項

    之傷害罪、刑法第169 條第1 項之誣告罪。被告所犯上開二

　　罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按犯第168 條至第171 條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案

　　件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法

    第172 條定有明文。而此所謂「裁判確定前」，除指經檢察

    官起訴而尚未經裁判確定者外，並包括「案件未經檢察官起

    訴繫屬於法院而終結之情形（例如經檢察官處分不起訴、緩

    起訴或行政簽結等情形）」（最高法院105 年度台上字第24

    50號判決意旨參照）。又刑法第172 條規定並不專在獎勵犯

    罪人之悛悔，而要在使偵查或審判機關之易於發現真實，以

    免被誣告人終於受誣，故不論該被告之自白，在審判前或審

    判中、自動或被動、簡單或詳細、一次或多次，並其自白後

    有無翻異，苟其自白在所誣告之案件裁判確定前，即應依法

    減免其刑（最高法院70年度台上字第1005號、111 年度台上

    字第5499號判決意旨參照）。查被告所誣告之案件，業經檢

    察官予以不起訴處分確定（見偵二卷第11、12頁），而被告

    於本院準備程序時曾自白有誣告之犯行在卷（見本院一卷第

    63頁），縱令其於本院審判程序改以否認犯罪，依前開說明

    仍應適用刑法第172 條減免其刑之規定。而審酌本件犯罪情

    節，以及被告係在檢察官對王麗菊為不起訴處分確定後、本

    院準備程序始自白有誣告犯行，且其後又改口否認，對於司

    法資源之減省毫無助益等情，認無從逕予免除其刑，爰依上

    開規定減輕其刑。

四、上訴有無理由之論斷

　㈠原審以本案事證明確，而對被告論處傷害及誣告罪刑，其中

    關於誣告部分固非無見。惟被告就所犯誣告罪部分，於本院

    審理期間曾經自白犯行，故應依刑法第172 條規定減輕其刑

　　，原審未及審酌上情，就此部分所為量刑之結果即有未妥，

    被告上訴否認犯誣告罪，固無理由，惟原審既有上開未及審

    酌之處，自應由本院將原判決關於誣告部分予以撤銷改判。

    至被告所犯傷害罪部分，被告上訴否認犯行，則屬無理由，

    此部分應予駁回。

　㈡本院關於被告所犯誣告罪之量刑

　　本院審酌被告明知自己確有前揭傷害告訴人之犯行，於接獲

    屏東地檢署開庭通知後，不僅未積極面對、尋求告訴人諒解

    以化解糾紛，反而向偵查機關公務員誣指告訴人所為係誣告

　　，妨害我國司法權之正確行使，並可能使無辜之人面臨刑事

    追訴之風險，所為自非可取；復審酌被告所誣告之犯罪為誣

    告罪，罪刑非輕，所幸檢察官及時查明，而予王麗菊不起訴

    之處分，對國家法益之危害尚非重大，並考量被告於偵查、

    原審均矢口否認犯行，待原審判處罪刑並提起上訴後，於本

    院準備程序一度坦承犯行，然其後又翻異前詞，改口否認，

    且未見悔意，犯後態度無從認為良好；兼衡被告於本院審理

    時自陳係高中肄業之教育程度、入監前受僱擔任吊車司機暨

    所述家庭經濟、生活狀況，以及其前有竊盜、強盜、傷害、

    妨害公務、公然侮辱等前科，有法院前案紀錄表可查，可見

    其素行不佳等一切具體情狀，就所犯誣告罪量處如主文第二

    項所示之刑。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條、第369 條第1 項前段、第

364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡佰達、楊家將提起公訴及追加起訴，檢察官李啟

明到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

以上正本證明與原本無異。

誣告部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處七年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第546號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度上訴字第905號

上  訴  人  

即  被  告  劉杉泰





上列上訴人因誣告等案件，不服臺灣屏東地方法院114 年度易字第58號、114 年度訴字第50號中華民國114 年10月21日第一審判決（起訴及追加起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113 年度偵字第13600 號、114 年度偵字第1308號），提起上訴，本院合併審理並判決如下：

　　主　文

原判決關於誣告罪部分撤銷。

劉杉泰犯誣告罪，處有期徒刑伍月。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、劉杉泰於民國113 年9 月7 日19時12分許，載送瓦斯至王麗菊位於屏東縣○○市○○路000 巷0 號之住處，過程中因細故與王麗菊發生口角爭執，詎劉杉泰竟基於傷害之犯意，以左手毆打王麗菊之右臉，致王麗菊受有右臉挫傷之傷害。

二、劉杉泰明知王麗菊就其在上開時、地遭自己出手傷害一事所提出之告訴，並非誣告，竟意圖使王麗菊受刑事處分，基於誣告之犯意，於113 年12月2 日至臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）提出刑事申告，並向該署檢察事務官誣指王麗菊誣告其有傷害犯行，使王麗菊因而受有遭刑事訴追之危

　　險，並妨害司法權之公正行使。

　　理　由

一、證據能力

　　本判決認定被告劉杉泰之犯罪事實所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟業經當事人於本院審理時明示同意有證據能力（見本院卷第61頁），而本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，自有證據能力；至本判決所引認定上述犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同法第158 條之4 規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告於本院審理時固坦承有於事實欄一所示時間載送瓦斯至告訴人王麗菊上址住處，並與告訴人發生口角爭執，嗣被告於事實欄二所示時間至屏東地檢署申告告訴人有誣告犯行等情，惟矢口否認有何傷害及誣告犯行，辯稱：是告訴人出言不遜、口無遮攔，都是她的問題云云。經查：

　㈠被告於113 年9 月7 日19時12分許，載送瓦斯至告訴人住處

　　，並因是否應脫鞋入內一事與告訴人發生口角爭執，嗣告訴人於同日20時47分許前往醫院就診，經診斷受有右臉挫傷之傷勢，以及被告於同年12月2 日至屏東地檢署申告，並向該署檢察事務官指稱告訴人先前提告其在前揭時、地有傷害犯行之事係誣告等節，業據被告於本院審理時供承不諱，核與證人王麗菊於警詢所為之證述相符，並有寶建醫療社團法人寶建醫院乙種診斷證明書、告訴人住家對面之監視器錄影檔

　　案、屏東地檢署刑事案件申告單及被告於113 年12月2 日之詢問筆錄在卷可稽，上開事實堪予認定。

　㈡而證人王麗菊於警詢時已就其當時與被告發生口角爭執之原因，以及被告曾出手毆打其右臉頰一情證述明確，且告訴人於事發後未久即前往寶建醫院就診，並經診斷受有右臉挫傷之傷勢，則以告訴人所指遭被告毆打之時間與就醫時間甚為密接，且受傷部位及傷勢種類，亦與所述遭他人以徒手方式毆打右臉頰之情節相符，可見告訴人上開證述應非杜撰。又原審當庭勘驗卷附監視器錄影檔案，結果略為：①錄影畫面顯示時間113 年9 月7 日19時11分28秒：被告運送瓦斯到告訴人家門前；②19時11分48秒：被告拖瓦斯桶準備進入告訴人家中；③19時11分51秒至19時11分55秒：被告退回告訴人家門口，並脫下鞋子；④19時12分2 秒：被告拖著瓦斯桶再度進入告訴人家中；⑤19時12分5 秒：被告與告訴人站在門口交談；⑥19時12分8 秒：被告彎腰拿起裝載瓦斯桶的推車

　　；⑦19時12分9 秒至19時12分17秒：被告與告訴人發生激烈交談，期間兩人不時揮舞手臂指著對方；⑧19時12分18秒：被告拖著瓦斯桶準備離開告訴人家中；⑨19時12分24秒：被告舉起左手臂，作勢要毆打告訴人後，把手放下；⑩19時12分26秒：被告以左手出拳毆打告訴人右臉頰；⑪19時12分28

　　秒：告訴人用手捂著右臉等情，有原審勘驗筆錄暨附件在卷可參（見原審院一卷第127 、139 至143 頁），據此，亦足認被告當時確有以左手毆打告訴人之右臉，而告訴人則因此出現以手捂臉之舉動。再者，被告於本院審理時供稱：「對

　　方出言不遜，我賞她兩巴掌，也算零用錢而已」、「我當時有出手打對方」等語（見本院一卷第60、62頁），而自承確有毆打告訴人臉頰之行為。是本件依告訴人之證述、上開診斷證明書、監視器錄影檔案暨原審勘驗筆錄、被告於本院之供述，已堪認被告確有於事實欄一所示時、地出手毆打告訴人右臉頰成傷之行為無訛，被告猶否認有傷害犯行，洵無可

　　採。

　㈢又被告於事實欄二所示時間至屏東地檢署申告，而向具有刑事犯罪偵辦權限之檢察事務官陳稱自己並未毆打告訴人，告訴人提告傷害係誣告，並告發告訴人有誣告罪嫌，屏東地檢署遂立案偵辦該誣告案件一情，有屏東地檢署113 年度他字第3338號、114 年度偵字第783 號偵查卷宗可參。而被告明知其有於事實欄一所示時、地出手毆打告訴人，則告訴人因此對其提出傷害告訴，即屬有據，並非誣告，卻仍向屏東地檢署檢察事務官不實指訴告訴人涉犯誣告罪嫌，使檢察官因而發動偵查，使告訴人受有遭刑事訴追之風險，則被告上開所為，不僅客觀上符合誣告罪之構成要件行為，主觀上亦有誣告之犯意及使告訴人受刑事處分之意圖至為灼然。被告辯稱本案都是告訴人的問題，其並無誣告云云，自不足取。

　㈣綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。　

三、所犯罪名及刑之減輕事由

　㈠核被告就事實欄一、二所為，分別係犯刑法第277 條第1 項之傷害罪、刑法第169 條第1 項之誣告罪。被告所犯上開二

　　罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按犯第168 條至第171 條之罪，於所虛偽陳述或所誣告之案

　　件，裁判或懲戒處分確定前自白者，減輕或免除其刑，刑法第172 條定有明文。而此所謂「裁判確定前」，除指經檢察官起訴而尚未經裁判確定者外，並包括「案件未經檢察官起訴繫屬於法院而終結之情形（例如經檢察官處分不起訴、緩起訴或行政簽結等情形）」（最高法院105 年度台上字第2450號判決意旨參照）。又刑法第172 條規定並不專在獎勵犯罪人之悛悔，而要在使偵查或審判機關之易於發現真實，以免被誣告人終於受誣，故不論該被告之自白，在審判前或審判中、自動或被動、簡單或詳細、一次或多次，並其自白後有無翻異，苟其自白在所誣告之案件裁判確定前，即應依法減免其刑（最高法院70年度台上字第1005號、111 年度台上字第5499號判決意旨參照）。查被告所誣告之案件，業經檢察官予以不起訴處分確定（見偵二卷第11、12頁），而被告於本院準備程序時曾自白有誣告之犯行在卷（見本院一卷第63頁），縱令其於本院審判程序改以否認犯罪，依前開說明仍應適用刑法第172 條減免其刑之規定。而審酌本件犯罪情節，以及被告係在檢察官對王麗菊為不起訴處分確定後、本院準備程序始自白有誣告犯行，且其後又改口否認，對於司法資源之減省毫無助益等情，認無從逕予免除其刑，爰依上開規定減輕其刑。

四、上訴有無理由之論斷

　㈠原審以本案事證明確，而對被告論處傷害及誣告罪刑，其中關於誣告部分固非無見。惟被告就所犯誣告罪部分，於本院審理期間曾經自白犯行，故應依刑法第172 條規定減輕其刑

　　，原審未及審酌上情，就此部分所為量刑之結果即有未妥，被告上訴否認犯誣告罪，固無理由，惟原審既有上開未及審酌之處，自應由本院將原判決關於誣告部分予以撤銷改判。至被告所犯傷害罪部分，被告上訴否認犯行，則屬無理由，此部分應予駁回。

　㈡本院關於被告所犯誣告罪之量刑

　　本院審酌被告明知自己確有前揭傷害告訴人之犯行，於接獲屏東地檢署開庭通知後，不僅未積極面對、尋求告訴人諒解以化解糾紛，反而向偵查機關公務員誣指告訴人所為係誣告

　　，妨害我國司法權之正確行使，並可能使無辜之人面臨刑事追訴之風險，所為自非可取；復審酌被告所誣告之犯罪為誣告罪，罪刑非輕，所幸檢察官及時查明，而予王麗菊不起訴之處分，對國家法益之危害尚非重大，並考量被告於偵查、原審均矢口否認犯行，待原審判處罪刑並提起上訴後，於本院準備程序一度坦承犯行，然其後又翻異前詞，改口否認，且未見悔意，犯後態度無從認為良好；兼衡被告於本院審理時自陳係高中肄業之教育程度、入監前受僱擔任吊車司機暨所述家庭經濟、生活狀況，以及其前有竊盜、強盜、傷害、妨害公務、公然侮辱等前科，有法院前案紀錄表可查，可見其素行不佳等一切具體情狀，就所犯誣告罪量處如主文第二項所示之刑。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡佰達、楊家將提起公訴及追加起訴，檢察官李啟明到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

以上正本證明與原本無異。

誣告部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處七年以下有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



