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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上易字第559號
上  訴  人  
即  被  告  張宏銘






上列上訴人因傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第139號，中華民國114年10月31日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第19668號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　  上訴人即被告張宏銘表明僅對原判決傷害有罪部分提起上訴，此有刑事上訴狀及被告於本院準備暨審理筆錄在卷可憑（本院卷第5頁、第52頁、第106頁），是其他部分（即恐嚇危害安全部分）非屬本案審判範圍。
二、經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第277條第1項傷害罪，判處拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準，其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載有關被告之事實、證據及理由如附件。
三、被告上訴意旨略以：
　㈠被告係遭告訴人陳秀枝（下稱陳秀枝）自背後欺近動手打被告耳光，被告出於自衛出手反擊，但沒有碰到陳秀枝，也沒有造成陳秀枝受傷，被告並無動機毆打陳秀枝，陳秀枝誣陷被告的目的在於幫其配偶即告訴人莊瑞平（下稱莊瑞平）找動手毆打被告之理由以逃避刑責。又案發地點距離醫院有數公里之遙，安知告訴人陳秀枝之傷勢是否為其前往醫院前所為？
　㈡莊瑞平係藉口被告毆打陳秀枝，趁機自被告後面連續攻擊被告頭部、頸部，被告重心不穩倒地，莊瑞平即跪在地上並將被告壓制在地暴打，導致被告頭臉均受傷、牙齒斷裂，被告如不反抗，恐有生命安全威脅，基於防衛及安全而回擊，被告固然與莊瑞平肢體接觸，係因遭莊瑞平壓制在地而雙手掙扎，可能造成莊瑞平左頸及胸部傷勢，然未造成莊瑞平頭部傷勢，且非傷害故意，亦非互相扭打，而係合法自衛。何況莊瑞平膝蓋的傷係傷害被告時自己受傷造成。又莊瑞平動作過大而導致其上衣撕破，並非與被告扭打所致。
　㈢從而原判決認定顯有違誤，為此提起上訴請求撤銷原判決，為被告無罪之諭知。
四、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文，經查：
　㈠被告提起上訴否認犯罪所持之抗辯，經核幾與原審相同，被告就此部分之抗辯為不可採部分，業據原審於判決理由一一論述（見原判決第2頁第14行至第6頁第24行），本院另補充說明及更正如下。
　⒈原判決第4頁第13行「告訴人陳秀枝」應更正為「陳玉鵲」。　
　⒉傷害陳秀枝部分：
　①陳秀枝於偵查及原審審理時具結指述：陳秀枝當日手指被告質問被告辱罵莊瑞平嘴巴很臭，被告就徒手重重毆打陳秀枝頭部與耳朵一拳，導致陳秀枝耳鳴一個禮拜，莊瑞平見狀即過來問為何打陳秀枝，被告與莊瑞平兩人就扭打等語（警卷第14至15頁、原審易字卷第230至231頁、第239至241頁）；核與莊瑞平於偵查及原審審理時具結證稱：被告一直辱罵莊瑞平，陳秀枝出來手指被告問為何常常罵莊瑞平，被告就用手打陳秀枝的頭一下，莊瑞平過去詢問為何打陳秀枝，就和被告互毆等語（警卷第5至6頁、第9頁、原審易字卷第218至219頁、第222至223頁）相符，且陳秀枝於同日9時39分至衛生福利部旗山醫院（下稱旗山醫院）就診，診斷為頸部扭傷併左耳挫傷及耳鳴、頸部扭挫傷，此有陳秀枝之旗山醫院診斷證明書（警卷第18頁）、旗山醫院病歷（含傷勢位置圖，見本院卷第77至79頁）、案發當日拍攝之陳秀枝傷勢照片（警卷第20頁）在卷可憑，互核相符。
　②被告前於113年7月29日警詢時供稱：「我轉過頭，她（陳秀枝）突然打我一巴掌，我就順勢回了一個拳頭，莊瑞平看到後，就說我打他老婆，就衝過來…」、「我有回手，但沒有打到她（陳秀枝）」（警卷第2頁），於113年11月13日檢察官訊問時供稱：「當時我正在跟莊瑞平對嗆，陳秀枝說我為什麼要罵她先生，我當時一回頭要看是誰出聲，結果陳秀枝就打我一巴掌，我就順勢迴拳，莊瑞平看到後他就說我打他老婆，他就朝我頭部、胸部攻擊…」（偵卷第86頁），於原審準備程序時亦供稱：被告遭陳秀枝打一巴掌，下意識出手阻擋，被告把手伸出去，是本能的反射動作（舉起右手握起拳頭），但被告根本沒有碰觸到陳秀枝等語（原審易字卷第191頁），是被告亦自承確有「以拳頭欲攻擊（反擊）陳秀枝之動作」，因此引發莊瑞平前來質問何以毆打陳秀枝，並進而與被告肢體拉扯乙情無訛，即與陳秀枝及莊瑞平前揭指述雙方衝突之歷程若合符節。
　③被告雖辯稱實係被告遭陳秀枝打巴掌，否認其「迴拳」時有碰觸到陳秀枝。然於被告自承與莊瑞平及陳秀枝夫妻間有多年恩怨，雙方屢有訟爭之既存狀況下（警卷第2頁），衡諸常情，被告若遭陳秀枝毆打巴掌，應感覺顏面盡失受到羞辱，理應於警詢時一併對陳秀枝提告，惟被告於113年7月29日警詢時僅對莊瑞平提告傷害（警卷第13頁），且無法合理說明其未對陳秀枝一併提告之理由（原審易字卷第259頁）。再以被告面部傷勢集中於左眉角（太陽穴）、鼻子及嘴巴、牙齒，此有傷勢位置圖及傷勢照片可佐（見本院卷第65頁、第71至73頁），更未見相應於「遭打巴掌」常見之臉頰傷勢。是被告所辯遭陳秀枝打巴掌，其未傷害陳秀枝乙節是否屬實，顯非無疑，毋寧以陳秀枝、莊瑞平所指稱之因陳秀枝遭被告毆打一拳，莊瑞平即上前理論並進而引發雙方肢體衝突，較符合常情，復與前揭驗傷結果相符，應堪以採信。是被告所辯未傷害陳秀枝云云，難以憑採。
　⒊傷害莊瑞平部分：
　①莊瑞平歷於偵查及原審審理時具結指稱：莊瑞平因見被告打陳秀枝而質問被告，兩人互毆、扭打，打沒幾下被告和莊瑞平都倒在地上，莊瑞平馬上翻過來，莊瑞平在上，被告在下，兩人都有打對方，大部分都打上半身，打頭、胸等處，莊瑞平眼鏡並因此摔破，膝蓋的傷勢應該是打架扭倒時不知道打到還撞到等語（警卷第6頁、第9頁、原審易字卷第219至221頁、第223至225頁）；陳秀枝亦於偵查及原審審理時具結證稱：莊瑞平見陳秀枝遭被告毆打而前來質問被告，兩個就互相扭打起來，扭打後倒在地上，被告在下面，莊瑞平在上面，莊瑞平右膝蓋的傷是兩個扭在倒下去，那邊是瀝青路，腳跪下去當然會受傷等語（警卷第14至15頁、原審易字卷第231至232頁、第241至242頁），均一致證稱被告與莊瑞平互相扭打後倒在地上，莊瑞平在上面，被告在下面，雙方大部分打對方之上半身，莊瑞平膝蓋的傷應該是扭倒是跪在瀝青路上受傷所致等情。且莊瑞平於同日9時39分至旗山醫院就診，診斷有頭部鈍挫傷、左頸部鈍挫傷、胸部鈍挫傷等傷勢，此亦有莊瑞平之旗山醫院診斷證明書（警卷第17頁）、旗山醫院病歷（含傷勢位置圖，見本院卷第81至85頁）在卷可佐，互核相符。
　②觀諸陳秀枝及莊瑞平固然指述被告有毆打莊瑞平之舉，惟同時提及莊瑞平亦有毆打被告成傷，且莊瑞平膝蓋傷勢應該是扭打跪在瀝青路上所致，並未將傷害之責及莊瑞平身上傷勢全部歸咎予被告，此由莊瑞平就其傷害被告犯行坦承不諱，而經原審以相同案號判處莊瑞平傷害罪拘役15日（原審易字卷第81至84頁），即可見一斑，是難認莊瑞平及陳秀枝有何為脫免莊瑞平之傷害罪責，而誣指被告之動機存在。從而陳秀枝及莊瑞平前開與卷證相符之證述內容，尚堪信實。
　③再參以案發同日拍攝之照片（警卷第19頁），亦可見莊瑞平之眼鏡鏡片脫落、其右胸前衣服幾乎破成長條狀，裸露出部分頸部、胸口，而前開衣服破損之位置、形狀，顯非常人肢體動作過大時所得以造成之破損，而係受外力所為，而應係被告抓、扯莊瑞平頸部、胸前衣服所致，且由莊瑞平衣服都被硬撕開成條狀，足見被告與莊瑞平雙方肢體拉扯之激烈。是被告因與莊瑞平扭打而造成莊瑞平受有前述上半身即頭部、左頸及胸部等傷勢，應可認定。
　④又按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權（最高法院30年上字第1040號判例意旨參照）；又衡之一般社會經驗，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方，苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還擊行為，自無防衛權可言（最高法院92年度台上字第3039號判決意旨參照）。經查莊瑞平係見被告以拳頭毆打陳秀枝，前來質問被告上情，雙方進而拉扯互毆，業經認定如前，則被告已毆打陳秀枝在先，可否逕謂被告初無傷人之行為，而全無傷害犯意，僅單純對現在不法侵害為必要排除之反擊行為，已非無疑。況被告與莊瑞平隨即拉扯、扭打在後，雙方有來有往，當屬互毆，應本即有傷害之犯意存在，而難謂被告所為係單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，是被告自無主張防衛權之餘地。是其辯稱應有正當防衛之阻卻違法事由，亦難憑採。
　㈡至被告固聲請函詢旗山醫院關於頭、頸部後腦杓遭重擊是否會引發瞬間雙腿癱軟重心不穩摔倒，並主張告訴人莊瑞平自後攻擊被告之後腦杓頭部、頸部，被告欲轉身回擊瞬間突然雙腿發軟重心不穩摔倒在地，應係後腦杓中樞神經之小腦遭莊瑞平重擊所致，為此聲請函詢等語（本院卷第41至42頁、第112頁）。惟遍觀被告前所提出之診斷證明書（警卷第16頁）及經本院向旗山醫院調閱被告之病歷（含傷勢位置圖、傷勢照片，見本院卷第63至73頁），乃被告頭部傷勢均在正面臉部，未見被告後腦杓之頭、頸部有何傷勢，且被告病歷記載「no dizziness,no headache」（即無頭暈、無頭痛，見本院卷第63頁主訴英文部分），則在無後腦杓之頭、頸部傷勢作為前提之情況下，本院認實無就此函詢調查之必要，是其調查證據之聲請應予駁回。
　㈢從而本案事證明確，被告辯解均無可採，其傷害之犯行堪以認定。
五、上訴之論斷：
　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，並無違誤。被告上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部分再行爭執，均經本院論述如上，為無理由。
　㈡關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意旨摘為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已詳細說明被告毆打陳秀枝及與莊瑞平互毆，參酌陳秀枝與莊瑞平傷勢相較被告之傷勢為輕，惟本案起因究係被告透過言語、行動尋釁在先，其可責性及惡性較高，被告就傷害部分犯後始終否認犯行，復因陳秀枝及莊瑞平於原審無意願而未能成立調解、和解，暨被告本案之犯罪動機、目的、手段、其前案紀錄及陳秀枝與莊瑞平於原審之意見等一切情狀，因而量處被告傷害部分拘役40日，及易科罰金之折算標準，業已妥為考量刑法第57條各款情形，符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，並無不合。
　㈢綜上，被告猶執前詞否認犯罪提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官曾財和聲請簡易判決處刑，檢察官謝肇晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒
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上列上訴人因傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第1

39號，中華民國114年10月31日第一審判決（聲請簡易判決處刑

案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第19668號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　  上訴人即被告張宏銘表明僅對原判決傷害有罪部分提起上訴

    ，此有刑事上訴狀及被告於本院準備暨審理筆錄在卷可憑（

    本院卷第5頁、第52頁、第106頁），是其他部分（即恐嚇危

    害安全部分）非屬本案審判範圍。

二、經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第277條第1項傷害罪

    ，判處拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準，其認事用法

    、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載有關

    被告之事實、證據及理由如附件。

三、被告上訴意旨略以：

　㈠被告係遭告訴人陳秀枝（下稱陳秀枝）自背後欺近動手打被

    告耳光，被告出於自衛出手反擊，但沒有碰到陳秀枝，也沒

    有造成陳秀枝受傷，被告並無動機毆打陳秀枝，陳秀枝誣陷

    被告的目的在於幫其配偶即告訴人莊瑞平（下稱莊瑞平）找

    動手毆打被告之理由以逃避刑責。又案發地點距離醫院有數

    公里之遙，安知告訴人陳秀枝之傷勢是否為其前往醫院前所

    為？

　㈡莊瑞平係藉口被告毆打陳秀枝，趁機自被告後面連續攻擊被

    告頭部、頸部，被告重心不穩倒地，莊瑞平即跪在地上並將

    被告壓制在地暴打，導致被告頭臉均受傷、牙齒斷裂，被告

    如不反抗，恐有生命安全威脅，基於防衛及安全而回擊，被

    告固然與莊瑞平肢體接觸，係因遭莊瑞平壓制在地而雙手掙

    扎，可能造成莊瑞平左頸及胸部傷勢，然未造成莊瑞平頭部

    傷勢，且非傷害故意，亦非互相扭打，而係合法自衛。何況

    莊瑞平膝蓋的傷係傷害被告時自己受傷造成。又莊瑞平動作

    過大而導致其上衣撕破，並非與被告扭打所致。

　㈢從而原判決認定顯有違誤，為此提起上訴請求撤銷原判決，

    為被告無罪之諭知。

四、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

    理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

    利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

    事訴訟法第373條定有明文，經查：

　㈠被告提起上訴否認犯罪所持之抗辯，經核幾與原審相同，被

    告就此部分之抗辯為不可採部分，業據原審於判決理由一一

    論述（見原判決第2頁第14行至第6頁第24行），本院另補充

    說明及更正如下。

　⒈原判決第4頁第13行「告訴人陳秀枝」應更正為「陳玉鵲」。

    　

　⒉傷害陳秀枝部分：

　①陳秀枝於偵查及原審審理時具結指述：陳秀枝當日手指被告

    質問被告辱罵莊瑞平嘴巴很臭，被告就徒手重重毆打陳秀枝

    頭部與耳朵一拳，導致陳秀枝耳鳴一個禮拜，莊瑞平見狀即

    過來問為何打陳秀枝，被告與莊瑞平兩人就扭打等語（警卷

    第14至15頁、原審易字卷第230至231頁、第239至241頁）；

    核與莊瑞平於偵查及原審審理時具結證稱：被告一直辱罵莊

    瑞平，陳秀枝出來手指被告問為何常常罵莊瑞平，被告就用

    手打陳秀枝的頭一下，莊瑞平過去詢問為何打陳秀枝，就和

    被告互毆等語（警卷第5至6頁、第9頁、原審易字卷第218至

    219頁、第222至223頁）相符，且陳秀枝於同日9時39分至衛

    生福利部旗山醫院（下稱旗山醫院）就診，診斷為頸部扭傷

    併左耳挫傷及耳鳴、頸部扭挫傷，此有陳秀枝之旗山醫院診

    斷證明書（警卷第18頁）、旗山醫院病歷（含傷勢位置圖，

    見本院卷第77至79頁）、案發當日拍攝之陳秀枝傷勢照片（

    警卷第20頁）在卷可憑，互核相符。

　②被告前於113年7月29日警詢時供稱：「我轉過頭，她（陳秀

    枝）突然打我一巴掌，我就順勢回了一個拳頭，莊瑞平看到

    後，就說我打他老婆，就衝過來…」、「我有回手，但沒有

    打到她（陳秀枝）」（警卷第2頁），於113年11月13日檢察

    官訊問時供稱：「當時我正在跟莊瑞平對嗆，陳秀枝說我為

    什麼要罵她先生，我當時一回頭要看是誰出聲，結果陳秀枝

    就打我一巴掌，我就順勢迴拳，莊瑞平看到後他就說我打他

    老婆，他就朝我頭部、胸部攻擊…」（偵卷第86頁），於原

    審準備程序時亦供稱：被告遭陳秀枝打一巴掌，下意識出手

    阻擋，被告把手伸出去，是本能的反射動作（舉起右手握起

    拳頭），但被告根本沒有碰觸到陳秀枝等語（原審易字卷第

    191頁），是被告亦自承確有「以拳頭欲攻擊（反擊）陳秀

    枝之動作」，因此引發莊瑞平前來質問何以毆打陳秀枝，並

    進而與被告肢體拉扯乙情無訛，即與陳秀枝及莊瑞平前揭指

    述雙方衝突之歷程若合符節。

　③被告雖辯稱實係被告遭陳秀枝打巴掌，否認其「迴拳」時有

    碰觸到陳秀枝。然於被告自承與莊瑞平及陳秀枝夫妻間有多

    年恩怨，雙方屢有訟爭之既存狀況下（警卷第2頁），衡諸

    常情，被告若遭陳秀枝毆打巴掌，應感覺顏面盡失受到羞辱

    ，理應於警詢時一併對陳秀枝提告，惟被告於113年7月29日

    警詢時僅對莊瑞平提告傷害（警卷第13頁），且無法合理說

    明其未對陳秀枝一併提告之理由（原審易字卷第259頁）。

    再以被告面部傷勢集中於左眉角（太陽穴）、鼻子及嘴巴、

    牙齒，此有傷勢位置圖及傷勢照片可佐（見本院卷第65頁、

    第71至73頁），更未見相應於「遭打巴掌」常見之臉頰傷勢

    。是被告所辯遭陳秀枝打巴掌，其未傷害陳秀枝乙節是否屬

    實，顯非無疑，毋寧以陳秀枝、莊瑞平所指稱之因陳秀枝遭

    被告毆打一拳，莊瑞平即上前理論並進而引發雙方肢體衝突

    ，較符合常情，復與前揭驗傷結果相符，應堪以採信。是被

    告所辯未傷害陳秀枝云云，難以憑採。

　⒊傷害莊瑞平部分：

　①莊瑞平歷於偵查及原審審理時具結指稱：莊瑞平因見被告打

    陳秀枝而質問被告，兩人互毆、扭打，打沒幾下被告和莊瑞

    平都倒在地上，莊瑞平馬上翻過來，莊瑞平在上，被告在下

    ，兩人都有打對方，大部分都打上半身，打頭、胸等處，莊

    瑞平眼鏡並因此摔破，膝蓋的傷勢應該是打架扭倒時不知道

    打到還撞到等語（警卷第6頁、第9頁、原審易字卷第219至2

    21頁、第223至225頁）；陳秀枝亦於偵查及原審審理時具結

    證稱：莊瑞平見陳秀枝遭被告毆打而前來質問被告，兩個就

    互相扭打起來，扭打後倒在地上，被告在下面，莊瑞平在上

    面，莊瑞平右膝蓋的傷是兩個扭在倒下去，那邊是瀝青路，

    腳跪下去當然會受傷等語（警卷第14至15頁、原審易字卷第

    231至232頁、第241至242頁），均一致證稱被告與莊瑞平互

    相扭打後倒在地上，莊瑞平在上面，被告在下面，雙方大部

    分打對方之上半身，莊瑞平膝蓋的傷應該是扭倒是跪在瀝青

    路上受傷所致等情。且莊瑞平於同日9時39分至旗山醫院就

    診，診斷有頭部鈍挫傷、左頸部鈍挫傷、胸部鈍挫傷等傷勢

    ，此亦有莊瑞平之旗山醫院診斷證明書（警卷第17頁）、旗

    山醫院病歷（含傷勢位置圖，見本院卷第81至85頁）在卷可

    佐，互核相符。

　②觀諸陳秀枝及莊瑞平固然指述被告有毆打莊瑞平之舉，惟同

    時提及莊瑞平亦有毆打被告成傷，且莊瑞平膝蓋傷勢應該是

    扭打跪在瀝青路上所致，並未將傷害之責及莊瑞平身上傷勢

    全部歸咎予被告，此由莊瑞平就其傷害被告犯行坦承不諱，

    而經原審以相同案號判處莊瑞平傷害罪拘役15日（原審易字

    卷第81至84頁），即可見一斑，是難認莊瑞平及陳秀枝有何

    為脫免莊瑞平之傷害罪責，而誣指被告之動機存在。從而陳

    秀枝及莊瑞平前開與卷證相符之證述內容，尚堪信實。

　③再參以案發同日拍攝之照片（警卷第19頁），亦可見莊瑞平

    之眼鏡鏡片脫落、其右胸前衣服幾乎破成長條狀，裸露出部

    分頸部、胸口，而前開衣服破損之位置、形狀，顯非常人肢

    體動作過大時所得以造成之破損，而係受外力所為，而應係

    被告抓、扯莊瑞平頸部、胸前衣服所致，且由莊瑞平衣服都

    被硬撕開成條狀，足見被告與莊瑞平雙方肢體拉扯之激烈。

    是被告因與莊瑞平扭打而造成莊瑞平受有前述上半身即頭部

    、左頸及胸部等傷勢，應可認定。

　④又按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已

    過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷

    人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當

    防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不

    法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權（最高法院30年上字

    第1040號判例意旨參照）；又衡之一般社會經驗，互毆係屬

    多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先

    行出手，而還擊之一方，苟非單純對於現在不法之侵害為必

    要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互

    為攻擊之還擊行為，自無防衛權可言（最高法院92年度台上

    字第3039號判決意旨參照）。經查莊瑞平係見被告以拳頭毆

    打陳秀枝，前來質問被告上情，雙方進而拉扯互毆，業經認

    定如前，則被告已毆打陳秀枝在先，可否逕謂被告初無傷人

    之行為，而全無傷害犯意，僅單純對現在不法侵害為必要排

    除之反擊行為，已非無疑。況被告與莊瑞平隨即拉扯、扭打

    在後，雙方有來有往，當屬互毆，應本即有傷害之犯意存在

    ，而難謂被告所為係單純對於現在不法之侵害為必要排除之

    反擊行為，是被告自無主張防衛權之餘地。是其辯稱應有正

    當防衛之阻卻違法事由，亦難憑採。

　㈡至被告固聲請函詢旗山醫院關於頭、頸部後腦杓遭重擊是否

    會引發瞬間雙腿癱軟重心不穩摔倒，並主張告訴人莊瑞平自

    後攻擊被告之後腦杓頭部、頸部，被告欲轉身回擊瞬間突然

    雙腿發軟重心不穩摔倒在地，應係後腦杓中樞神經之小腦遭

    莊瑞平重擊所致，為此聲請函詢等語（本院卷第41至42頁、

    第112頁）。惟遍觀被告前所提出之診斷證明書（警卷第16

    頁）及經本院向旗山醫院調閱被告之病歷（含傷勢位置圖、

    傷勢照片，見本院卷第63至73頁），乃被告頭部傷勢均在正

    面臉部，未見被告後腦杓之頭、頸部有何傷勢，且被告病歷

    記載「no dizziness,no headache」（即無頭暈、無頭痛，

    見本院卷第63頁主訴英文部分），則在無後腦杓之頭、頸部

    傷勢作為前提之情況下，本院認實無就此函詢調查之必要，

    是其調查證據之聲請應予駁回。

　㈢從而本案事證明確，被告辯解均無可採，其傷害之犯行堪以

    認定。

五、上訴之論斷：

　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，並無

    違誤。被告上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部分再行

    爭執，均經本院論述如上，為無理由。

　㈡關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟

    已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而

    未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意旨摘

    為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由

    ，業已詳細說明被告毆打陳秀枝及與莊瑞平互毆，參酌陳秀

    枝與莊瑞平傷勢相較被告之傷勢為輕，惟本案起因究係被告

    透過言語、行動尋釁在先，其可責性及惡性較高，被告就傷

    害部分犯後始終否認犯行，復因陳秀枝及莊瑞平於原審無意

    願而未能成立調解、和解，暨被告本案之犯罪動機、目的、

    手段、其前案紀錄及陳秀枝與莊瑞平於原審之意見等一切情

    狀，因而量處被告傷害部分拘役40日，及易科罰金之折算標

    準，業已妥為考量刑法第57條各款情形，符合上開相關原則

    ，尚無濫用刑罰裁量權之情事，並無不合。

　㈢綜上，被告猶執前詞否認犯罪提起上訴，指摘原判決不當，

    為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官曾財和聲請簡易判決處刑，檢察官謝肇晶到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第559號

上  訴  人  

即  被  告  張宏銘







上列上訴人因傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第139號，中華民國114年10月31日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第19668號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　  上訴人即被告張宏銘表明僅對原判決傷害有罪部分提起上訴，此有刑事上訴狀及被告於本院準備暨審理筆錄在卷可憑（本院卷第5頁、第52頁、第106頁），是其他部分（即恐嚇危害安全部分）非屬本案審判範圍。

二、經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第277條第1項傷害罪，判處拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準，其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載有關被告之事實、證據及理由如附件。

三、被告上訴意旨略以：

　㈠被告係遭告訴人陳秀枝（下稱陳秀枝）自背後欺近動手打被告耳光，被告出於自衛出手反擊，但沒有碰到陳秀枝，也沒有造成陳秀枝受傷，被告並無動機毆打陳秀枝，陳秀枝誣陷被告的目的在於幫其配偶即告訴人莊瑞平（下稱莊瑞平）找動手毆打被告之理由以逃避刑責。又案發地點距離醫院有數公里之遙，安知告訴人陳秀枝之傷勢是否為其前往醫院前所為？

　㈡莊瑞平係藉口被告毆打陳秀枝，趁機自被告後面連續攻擊被告頭部、頸部，被告重心不穩倒地，莊瑞平即跪在地上並將被告壓制在地暴打，導致被告頭臉均受傷、牙齒斷裂，被告如不反抗，恐有生命安全威脅，基於防衛及安全而回擊，被告固然與莊瑞平肢體接觸，係因遭莊瑞平壓制在地而雙手掙扎，可能造成莊瑞平左頸及胸部傷勢，然未造成莊瑞平頭部傷勢，且非傷害故意，亦非互相扭打，而係合法自衛。何況莊瑞平膝蓋的傷係傷害被告時自己受傷造成。又莊瑞平動作過大而導致其上衣撕破，並非與被告扭打所致。

　㈢從而原判決認定顯有違誤，為此提起上訴請求撤銷原判決，為被告無罪之諭知。

四、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文，經查：

　㈠被告提起上訴否認犯罪所持之抗辯，經核幾與原審相同，被告就此部分之抗辯為不可採部分，業據原審於判決理由一一論述（見原判決第2頁第14行至第6頁第24行），本院另補充說明及更正如下。

　⒈原判決第4頁第13行「告訴人陳秀枝」應更正為「陳玉鵲」。　

　⒉傷害陳秀枝部分：

　①陳秀枝於偵查及原審審理時具結指述：陳秀枝當日手指被告質問被告辱罵莊瑞平嘴巴很臭，被告就徒手重重毆打陳秀枝頭部與耳朵一拳，導致陳秀枝耳鳴一個禮拜，莊瑞平見狀即過來問為何打陳秀枝，被告與莊瑞平兩人就扭打等語（警卷第14至15頁、原審易字卷第230至231頁、第239至241頁）；核與莊瑞平於偵查及原審審理時具結證稱：被告一直辱罵莊瑞平，陳秀枝出來手指被告問為何常常罵莊瑞平，被告就用手打陳秀枝的頭一下，莊瑞平過去詢問為何打陳秀枝，就和被告互毆等語（警卷第5至6頁、第9頁、原審易字卷第218至219頁、第222至223頁）相符，且陳秀枝於同日9時39分至衛生福利部旗山醫院（下稱旗山醫院）就診，診斷為頸部扭傷併左耳挫傷及耳鳴、頸部扭挫傷，此有陳秀枝之旗山醫院診斷證明書（警卷第18頁）、旗山醫院病歷（含傷勢位置圖，見本院卷第77至79頁）、案發當日拍攝之陳秀枝傷勢照片（警卷第20頁）在卷可憑，互核相符。

　②被告前於113年7月29日警詢時供稱：「我轉過頭，她（陳秀枝）突然打我一巴掌，我就順勢回了一個拳頭，莊瑞平看到後，就說我打他老婆，就衝過來…」、「我有回手，但沒有打到她（陳秀枝）」（警卷第2頁），於113年11月13日檢察官訊問時供稱：「當時我正在跟莊瑞平對嗆，陳秀枝說我為什麼要罵她先生，我當時一回頭要看是誰出聲，結果陳秀枝就打我一巴掌，我就順勢迴拳，莊瑞平看到後他就說我打他老婆，他就朝我頭部、胸部攻擊…」（偵卷第86頁），於原審準備程序時亦供稱：被告遭陳秀枝打一巴掌，下意識出手阻擋，被告把手伸出去，是本能的反射動作（舉起右手握起拳頭），但被告根本沒有碰觸到陳秀枝等語（原審易字卷第191頁），是被告亦自承確有「以拳頭欲攻擊（反擊）陳秀枝之動作」，因此引發莊瑞平前來質問何以毆打陳秀枝，並進而與被告肢體拉扯乙情無訛，即與陳秀枝及莊瑞平前揭指述雙方衝突之歷程若合符節。

　③被告雖辯稱實係被告遭陳秀枝打巴掌，否認其「迴拳」時有碰觸到陳秀枝。然於被告自承與莊瑞平及陳秀枝夫妻間有多年恩怨，雙方屢有訟爭之既存狀況下（警卷第2頁），衡諸常情，被告若遭陳秀枝毆打巴掌，應感覺顏面盡失受到羞辱，理應於警詢時一併對陳秀枝提告，惟被告於113年7月29日警詢時僅對莊瑞平提告傷害（警卷第13頁），且無法合理說明其未對陳秀枝一併提告之理由（原審易字卷第259頁）。再以被告面部傷勢集中於左眉角（太陽穴）、鼻子及嘴巴、牙齒，此有傷勢位置圖及傷勢照片可佐（見本院卷第65頁、第71至73頁），更未見相應於「遭打巴掌」常見之臉頰傷勢。是被告所辯遭陳秀枝打巴掌，其未傷害陳秀枝乙節是否屬實，顯非無疑，毋寧以陳秀枝、莊瑞平所指稱之因陳秀枝遭被告毆打一拳，莊瑞平即上前理論並進而引發雙方肢體衝突，較符合常情，復與前揭驗傷結果相符，應堪以採信。是被告所辯未傷害陳秀枝云云，難以憑採。

　⒊傷害莊瑞平部分：

　①莊瑞平歷於偵查及原審審理時具結指稱：莊瑞平因見被告打陳秀枝而質問被告，兩人互毆、扭打，打沒幾下被告和莊瑞平都倒在地上，莊瑞平馬上翻過來，莊瑞平在上，被告在下，兩人都有打對方，大部分都打上半身，打頭、胸等處，莊瑞平眼鏡並因此摔破，膝蓋的傷勢應該是打架扭倒時不知道打到還撞到等語（警卷第6頁、第9頁、原審易字卷第219至221頁、第223至225頁）；陳秀枝亦於偵查及原審審理時具結證稱：莊瑞平見陳秀枝遭被告毆打而前來質問被告，兩個就互相扭打起來，扭打後倒在地上，被告在下面，莊瑞平在上面，莊瑞平右膝蓋的傷是兩個扭在倒下去，那邊是瀝青路，腳跪下去當然會受傷等語（警卷第14至15頁、原審易字卷第231至232頁、第241至242頁），均一致證稱被告與莊瑞平互相扭打後倒在地上，莊瑞平在上面，被告在下面，雙方大部分打對方之上半身，莊瑞平膝蓋的傷應該是扭倒是跪在瀝青路上受傷所致等情。且莊瑞平於同日9時39分至旗山醫院就診，診斷有頭部鈍挫傷、左頸部鈍挫傷、胸部鈍挫傷等傷勢，此亦有莊瑞平之旗山醫院診斷證明書（警卷第17頁）、旗山醫院病歷（含傷勢位置圖，見本院卷第81至85頁）在卷可佐，互核相符。

　②觀諸陳秀枝及莊瑞平固然指述被告有毆打莊瑞平之舉，惟同時提及莊瑞平亦有毆打被告成傷，且莊瑞平膝蓋傷勢應該是扭打跪在瀝青路上所致，並未將傷害之責及莊瑞平身上傷勢全部歸咎予被告，此由莊瑞平就其傷害被告犯行坦承不諱，而經原審以相同案號判處莊瑞平傷害罪拘役15日（原審易字卷第81至84頁），即可見一斑，是難認莊瑞平及陳秀枝有何為脫免莊瑞平之傷害罪責，而誣指被告之動機存在。從而陳秀枝及莊瑞平前開與卷證相符之證述內容，尚堪信實。

　③再參以案發同日拍攝之照片（警卷第19頁），亦可見莊瑞平之眼鏡鏡片脫落、其右胸前衣服幾乎破成長條狀，裸露出部分頸部、胸口，而前開衣服破損之位置、形狀，顯非常人肢體動作過大時所得以造成之破損，而係受外力所為，而應係被告抓、扯莊瑞平頸部、胸前衣服所致，且由莊瑞平衣服都被硬撕開成條狀，足見被告與莊瑞平雙方肢體拉扯之激烈。是被告因與莊瑞平扭打而造成莊瑞平受有前述上半身即頭部、左頸及胸部等傷勢，應可認定。

　④又按正當防衛必須對於現在不法之侵害始得為之，侵害業已過去，即無正當防衛可言。至彼此互毆，又必以一方初無傷人之行為，因排除對方不法之侵害而加以還擊，始得以正當防衛論。故侵害已過去後之報復行為，與無從分別何方為不法侵害之互毆行為，均不得主張防衛權（最高法院30年上字第1040號判例意旨參照）；又衡之一般社會經驗，互毆係屬多數動作構成單純一罪而互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，而還擊之一方，苟非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還擊行為，自無防衛權可言（最高法院92年度台上字第3039號判決意旨參照）。經查莊瑞平係見被告以拳頭毆打陳秀枝，前來質問被告上情，雙方進而拉扯互毆，業經認定如前，則被告已毆打陳秀枝在先，可否逕謂被告初無傷人之行為，而全無傷害犯意，僅單純對現在不法侵害為必要排除之反擊行為，已非無疑。況被告與莊瑞平隨即拉扯、扭打在後，雙方有來有往，當屬互毆，應本即有傷害之犯意存在，而難謂被告所為係單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，是被告自無主張防衛權之餘地。是其辯稱應有正當防衛之阻卻違法事由，亦難憑採。

　㈡至被告固聲請函詢旗山醫院關於頭、頸部後腦杓遭重擊是否會引發瞬間雙腿癱軟重心不穩摔倒，並主張告訴人莊瑞平自後攻擊被告之後腦杓頭部、頸部，被告欲轉身回擊瞬間突然雙腿發軟重心不穩摔倒在地，應係後腦杓中樞神經之小腦遭莊瑞平重擊所致，為此聲請函詢等語（本院卷第41至42頁、第112頁）。惟遍觀被告前所提出之診斷證明書（警卷第16頁）及經本院向旗山醫院調閱被告之病歷（含傷勢位置圖、傷勢照片，見本院卷第63至73頁），乃被告頭部傷勢均在正面臉部，未見被告後腦杓之頭、頸部有何傷勢，且被告病歷記載「no dizziness,no headache」（即無頭暈、無頭痛，見本院卷第63頁主訴英文部分），則在無後腦杓之頭、頸部傷勢作為前提之情況下，本院認實無就此函詢調查之必要，是其調查證據之聲請應予駁回。

　㈢從而本案事證明確，被告辯解均無可採，其傷害之犯行堪以認定。

五、上訴之論斷：

　㈠原審認被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，事證明確，並無違誤。被告上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部分再行爭執，均經本院論述如上，為無理由。

　㈡關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意旨摘為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已詳細說明被告毆打陳秀枝及與莊瑞平互毆，參酌陳秀枝與莊瑞平傷勢相較被告之傷勢為輕，惟本案起因究係被告透過言語、行動尋釁在先，其可責性及惡性較高，被告就傷害部分犯後始終否認犯行，復因陳秀枝及莊瑞平於原審無意願而未能成立調解、和解，暨被告本案之犯罪動機、目的、手段、其前案紀錄及陳秀枝與莊瑞平於原審之意見等一切情狀，因而量處被告傷害部分拘役40日，及易科罰金之折算標準，業已妥為考量刑法第57條各款情形，符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，並無不合。

　㈢綜上，被告猶執前詞否認犯罪提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官曾財和聲請簡易判決處刑，檢察官謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒





