
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第63號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林煜喆

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  田振慶律師

            官昱丞律師

            張揚律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易

字第1119號，中華民國113年12月30日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林煜喆（下稱被告）係自行並以福豐盛

投資股份有限公司（下稱福豐盛公司）持有墾丁渡假村股份

有限公司（下稱墾丁公司）股份之股東，其意圖為自己不法

之利益，並損害墾丁公司及該公司前任負責人即告訴人侯尊

中（下稱告訴人）之利益，基於背信之犯意，先委請斯時墾

丁公司之負責人即告訴人，於民國106年12月20日，在臺北

市○○區○○○路0段00號10樓，召開墾丁公司股東會議，

並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬

福豐盛公司當選墾丁公司2席董事。又被告明知身為公司董

監事，應忠實履行職務，詎其自當選監察人後，竟違背其任

務，無故推遲拒不出具願任同意書，亦不處理墾丁公司之事

務，復於107年2月14日，即以業務繁忙為由，辭任墾丁公司

董監事之職務，嗣於同年4月30日，被告經臺灣屏東地方法

院（下稱屏東地院）以107年度司字第1號裁定選任為墾丁公

司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為，任由墾丁公司
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員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，

最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉，致生

損害於告訴人及墾丁公司全體股東員工之利益。因認被告涉

犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事

實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明

文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不

足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不

必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相

當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方

法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，

檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質

舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台

上字第128號判決先例意旨參照）。又刑法第342條之背信

罪，以有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無

此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生

損害於本人之財產或其他利益，亦難律以本條之罪（最高法

院30年上字第1210號判決意旨參照）。是背信罪的行為人，

在主觀上必須具有背信的故意，以及為自己或第三人的利益

或損壞本人利益的不法意圖，而所謂背信故意，除需對於事

務處理權限的濫用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於

背信行為將造成本人的財產損失或財產危險有所認識，始足

以構成。

三、公訴意旨認被告涉有上揭背信犯行，無非係以被告歷次供

述、證人即告訴人於警詢及偵查之證述、證人吳壽祿、陳冠

宇、謝憲杰分別於偵查之證述、墾丁公司變更登記表、戴德
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梁行不動產估價報告書各1份、經濟部商業司商工登記公示

資料查詢服務福豐盛公司基本資料1紙、墾丁公司106年12月

20日股東常會會議事錄暨簽到簿1份、董事辭職書2紙、福豐

盛公司及被告郵局存證信函各1紙、經濟部107年11月5日經

授商字第10701701360號函、107年12月7日經授商字第10701

701520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事

判決、合作金庫商業銀行股份有限公司民事起訴狀暨借據、

授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用

資料查覆單等、屏東地院107年度司字第1號民事裁定、墾丁

飯店股東、林侯邱等群組對話紀錄各1份等件，為其主要論

據。

四、訊據被告否認有何背信犯行，辯稱：我沒有出具願任同意

書，是因為告訴人沒有提出相關財務報表及合約書，且我被

選為臨時管理人之後，墾丁公司的員工要我出錢請守衛看管

墾丁渡假村，我有幫忙墊付墾丁公司員工的薪資、就支付命

令部分花錢協助墾丁公司委請律師處理訴訟程序等語。辯護

人則以：墾丁公司倒閉之結果與被告不願擔任監察人之行為

並無因果關係，且被告在擔任臨時管理人期間，主動為墾丁

公司墊付員工薪資，並無起訴書所稱之消極行為等語，為被

告辯護。經查：

　㈠被告有於上開時、地當選墾丁公司監察人及所屬福豐盛公司

當選墾丁公司2席董事，其於當選監察人後至辭任董監事職

務之期間，未出具願任同意書，並經選任為墾丁公司之臨時

管理人，而墾丁公司有薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所

擔保之借款跳票，墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒

閉之事實，為被告所不爭執（原審卷一第73、74頁，本院卷

第61頁），核與證人即告訴人於偵訊具結之證述（偵卷第19

3至197頁）大致相符，復有附表所示之書證可查，是此部分

事實，堪以認定。

　㈡至於被告是否具有背信之客觀行為及主觀犯意，析述如

下：
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　⒈被告於107年4月30日前是否已允諾為墾丁公司處理事務，尚

屬有疑：

　⑴按公司法第216條第4項規定，公司與監察人間之關係，從民

法關於委任之規定。又委任契約為諾成契約，非要式契約，

僅須意思表示合致，委任人委任他人處理事務，經他人允諾

者，雙方即成立委任契約，不以訂立書面為必要。從而，倘

公司與監察人間之意思表示未合致，委任關係無從發生，自

無監察人應他人處理事務可言。

　⑵經原審法院於113年7月8日當庭勘驗墾丁公司106年12月20日

股東常會錄音光碟，顯示被告在當選監察人前，雖曾表示其

有責任、要出1名監事、2名董事（原審卷一第450頁），且

在當選監察人後，並未立即拒絕就任，然其當場曾向告訴人

表示「我要主張的東西就是說…你都要拿出來，所有不管買

賣合約、轉交代理合約什麼的，你通通要拿出來：那些合約

都要準備出來哦，…你就是要準備出來…你跟銀行的那個…

還有這次那種隱藏擔保，像剛講那種東西就是隱藏擔保，那

嚇死人，你應該是拿什麼樣的東西去擔保你個人的，哪有這

種事的，所以這種東西都要提出来…啊我們去跑程序啊，我

們是最快…用最快的速度把那個裡面簽的合約什麼，你現在

丢給我們看，啊看我們認為說這是有機會的，否則你要是被

人家污走一個二十億的，這樣哪有救，那沒救的，…那到時

我們再決定要不要願任，否則沒有人要願任啊！看人家要不

要去願任董監事，沒人敢啊！大概是這樣」等語（原審卷一

第460至461頁）；而證人吳壽祿隨即表示「選任了不代表他

們就任」等語（原審卷一第461頁），洪志清律師亦表示

「還要送願任同意書」（原審卷一第461頁），嗣後告訴人

表示合約已準備好，被告則回應「如果看了以後就是有救

的，那我們就跑程序嘛，那如果沒救的話，那也沒有救啊，

對不對？……（略）那些東西都要出來，要看清楚，看有沒

有辦法，不然選了也沒用，不敢上任啊」等語（原審卷一第

463、464頁）；另參以證人即106年12月20日股東常會之董
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事當選人郭子義於原審審理時具結證稱：我那時對公司財務

狀況真的是不清楚，對於擔任公司董事會有連帶責任有相當

疑慮，所以我當時在股東會也提到說先瞭解公司財務狀況，

才要簽願任同意書，被告也主張要先瞭解公司，我們說要先

瞭解公司狀況才要簽願任同意書這個前提，當時其他股東沒

有持反對意見等語（原審卷二第83頁）。顯見被告於該次股

東常會中已明確表示將保留其願任監察人與否之空間，而會

中亦無人對此事表示任何反對。

　⑶再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，得見被告於10

6年12月25日曾表示其要看完銀行金流往來紀錄、發票憑證

後，才可能注入資金及接任董監事等情（原審卷一第259

頁）；被告另於106年12月27日仍強調「如果要我們簽願任

同意書 或是拿錢出來周轉 要的那些資料（銀行往來對帳

單，開辦至今的發票憑證）不拿出來絕對不可能 合先敘

明」等語（原審卷一第262、263頁），告訴人則回覆表示

「非常了解」（原審卷一第264頁），群組中亦無人對被告

保留其願任與否之意見表示任何反對。復佐以證人即告訴人

於原審審理時具結證稱：被告當選監察人之後，有表明他看

了帳及合約後，再決定是否就任等語（原審卷二第83頁），

足認被告於當選墾丁公司監察人之後，仍數次向股東傳達其

日後可能不接任之訊息，且無人於該群組中表示明顯反對意

見。

　⑷再者，被告未提出願任同意書，或簽署任何接受墾丁公司委

任相關文件，更於107年2月14日以業務繁忙為由，辭任墾丁

公司董監事之職務，有被告於107年2月14日寄發予墾丁公司

之存證信函在卷可佐（他卷第195頁），得見被告主觀上並

未已直接認為其係為墾丁公司處理事務之人。

　⒉被告未出具願任同意書、辭任監察人，並非違背任務之行

為：

　⑴公司法所稱公司負責人，在股份有限公司為董事；公司之經

理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察
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人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦

為公司負責人；公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人

之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責

任；監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務

及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會

或經理人提出報告，公司法第8條第1、2項、第23條第1項、

第218條第1項分別定有明文。

　⑵縱認被告於106年12月20日當選監察人後，應忠實執行職

務，然依上開規定，其係在執行職務範圍內始為公司負責

人，且其職務為「監督公司業務之執行」，並不包含「出具

願任同意書、不得辭任監察人」，是被告未出具願任同意

書、辭任監察人，難認有何違背任務之行為。復觀諸墾丁公

司股東LINE群組對話紀錄截圖，可知被告在當選監察人後，

曾請求告訴人提出資產負債表、合約影印本、銀行金流往來

紀錄、發票憑證等資料（原審卷一第257至259頁），足見被

告確有調查墾丁公司之財務狀況、查核簿冊文件，而有監督

公司業務之執行，益證被告並無違背任務之行為。

　⑶至公訴意旨固稱：被告不處理墾丁公司之事務，任由墾丁公

司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳

票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等

情。惟查，被告曾於107年1月15日、同年2月2日支付保全薪

資新臺幣（下同）2萬3000元、3萬元，並於同年2月13日指

示友人支付墾丁公司財務長郭孝萍薪資15萬元，有被告與墾

丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖可佐（原審卷一第20

7、347、349頁，原審卷二第37至45、51頁）；另於同年2月

13日自費委任律師，協助墾丁公司對銀行之債務處理，召開

會議邀請墾丁公司之債權人六福開發股份有限公司（下稱六

福公司）、合作金庫商業銀行，以商討有關墾丁公司給付買

賣價款及清償貸款等債務危機解決方案，此有被告給付律師

費之匯款書影本（原審卷一第209頁）、鼎力法律事務所107

年3月7日（107）鼎振字第307號律師函（臺灣臺北地方法院
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〈下稱臺北地院〉審易卷第161至163頁，原審卷一第213至2

17頁）、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所

律師團隊網頁頁面（原審卷二第至217頁）附卷可佐，足認

被告不僅有支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務

安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾

丁公司之債務問題，尚難遽認被告對於墾丁公司之事務放任

不理。

　⒊並無證據證明被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管

理人後未有實際管理作為：

　⑴公訴意旨固主張：被告經選任為墾丁公司之臨時管理人，其

仍未有實質之管理作為等語。然查，被告於107年4月30日經

屏東地院選任為臨時管理人，依公司法第8條第2項規定，為

墾丁公司之負責人，有為墾丁處理事務之義務，而被告有於

107年5月29日代表墾丁公司出席屏東縣政府勞資調解會議，

於該會議中表示公司缺乏資金，會儘快籌措資金給付勞方薪

資，並於107年7月16日支付員工薪資等情，有107年4月27日

屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、被告給付墾丁公司前員工薪

資之匯款書可證（原審卷一第219至221頁），可見被告確有

親自處理員工薪資遲發問題，難認其對於墾丁公司員工薪資

遲發一事放任不管。

　⑵又墾丁公司於104年1月30日與六福公司簽訂不動產暨設備買

賣契約書，嗣因契約糾紛，於107年間遭六福公司提起民事

訴訟，由臺北地院以107年度重訴字第486號清償債務事件審

理，原墾丁公司之法定代理人為告訴人，惟因告訴人辭任，

故由擔任臨時管理人之被告於107年5月30日承受該訴訟，並

委任律師擔任訴訟代理人，且該法院判決墾丁公司勝訴等

情，有自由財經107年1月30日報導（原審卷一第223至225

頁）、107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀（原

審卷一第227至229頁）、臺北地院107年度重訴字第486號民

事判決（原審卷一第233至249頁）附卷可徵，足認被告確有

處理墾丁公司對外訴訟事務，並委任律師擔任訴訟代理人以
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保障墾丁公司之訴訟權益，減少因法律糾紛所衍生之損失。

　⑶再者，被告經選任為臨時管理人後，以墾丁公司之事務繁

雜，且被告亦工作繁忙，無暇分身處理墾丁公司之事務，已

無法勝任臨時管理人之職務為由，向屏東地院聲請解任臨時

管理人，屏東地院乃於107年8月27日以107年度司字第3號裁

定解任被告臨時管理人職務，並選任陳天星擔任相對人之臨

時管理人等情，有該民事裁定、確定證明書在卷可查（他卷

第187至189、191頁），顯示被告縱使並無擔任墾丁公司臨

時管理人之意願，亦有主動循法律程序聲請解任臨時管理人

職務，並推薦人選接任，並未直接放任不理，任由墾丁公司

懸缺公司負責人致業務停滯。

　⑷綜上，得見被告無論是在當選監察人後或經選任為臨時管理

人後，均仍有處理墾丁公司之員工薪資遲發、對外債務等問

題，亦有監督公司業務之執行，其辭任監察人及聲請解任臨

時管理人均有循相關程序，故其是否確有違背任務之行為，

並非無疑。

　⒋並無證據足以證明被告之行為致生損害於墾丁公司之財產或

其他利益：

　⑴觀諸卷附被告、告訴人及邱仕堅LINE群組對話紀錄截圖、告

訴人、被告106年6月30日LINE對話紀錄截圖，得見告訴人於

106年5月30日表示「明天墾丁有些票到期，約1000萬，可否

允许我解掉押在合庫的定存，其中有您的900萬，可否先

用？我下周三前可以再帮墾丁垫400萬，也就是可以還您400

萬，而墾丁公司欠您500萬」等情（原審卷一第300頁）；另

告訴人於106年6月30日8時37分許向被告表示「林董早，今

天如果墾丁跳票，真的很麻烦，可否請您帮500萬，其它的

我来凑！本来我是希望全部我来凑的，但實在凑不到！」等

情（臺北地院審易卷第141頁）；告訴人於同日15時3分許、

16時18分許、17時50分許表示「今天跳票，馬上會找頭仔和

您去作保，怎么经营的下去？」、「我已经找了500萬，你

們两位大股東一毛都不愿意帮，等着跳票？」、「說真的，
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這是不顾我死活的做法，令人寒心！同時也達到拔除我的目

的。」、「没有两位，墾丁已經倒了，這是不可磨灭的事

實！」等情（原審卷一第307至309頁）；告訴人嗣於106年7

月4日表示「又有一件急事，明天墾丁要發工资，但因前幾

天准备的薪资款都抽调去支付最後一笔工程款了，故300萬

的工资還有180萬的缺口，两位股東能支持一下嗎？因為最

近現金流還不错，可以在下周一還清。還請帮忙！」、「明

天可以帮忙嗎？」等情（原審卷一第310頁）；於106年7月6

日表示「两位，我真的撑不住了，請開始找人和我交接，我

准备放棄了！」等情（原審卷一第310頁）；再於106年7月1

2日表示「林董好，之前公司借的高利贷（用来還您借公司

的900萬）明天到期，他們不肯展延，欸......」、「趕紧

處理，明天還會有高利贷跳票，說不定又上新闻！」、「明

天一跳票就得面临合庫收贷近7億，您不是更怪我？」、

「明天真的會跳票，請再相信我一次！」等情（原審卷一第

312、313、315、316頁）。顯見被告於106年12日20日當選

監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾

丁公司或告訴人早已因財務困難而面臨跳票、無力支付員工

薪資等危機，而告訴人亦曾多次向被告及邱仕堅請求金錢援

助。

　⑵再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，告訴人於106

年12月26日表示「人事部發来的：呈董事長：墾丁館現員工

開始要自主因薪資遲發，發存證信函終止勞動契約並主張資

遣費。這週生意好，人力已不足，連假人力缺口更大，因薪

資問題，外面臨時工更找不到。職不知如何好。祈核示」、

「各位股東好，很抱歉是我没能把公司做到賺錢，不管什么

理由......」、「但是如果明天没有股東支援入脹，本人只

能在本周五12/29將飯店先行歇業，再次抱歉！」、「人事

部：呈董事長、副總：墾丁館遲發薪資罰款2萬（因該館過

去無勞檢罰款記錄，故由最低2萬起，未來會加重開罰），

如下，敬呈知悉」等情（原審卷一第260、261頁）；並於10
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6年12日28日請墾丁公司股東批准墾丁泊逸渡假酒店自107年

1月1日起停止對外營運，有墾丁飯店股東106年12月28日LIN

E群組對話紀錄（臺北地院審易卷第83頁）、墾丁泊逸渡假

酒店停業公告影本1紙（臺北地院審易卷第85頁）在卷可

參；此外，告訴人於107年12月26日表示「電力公司不肯退

讓，部份員工體諒公司愿意等到下周二(有一半罢工），應

可撑到12/31，讓客满的幾天先過關。是否可以請林董或那

位股東帮忙先直接付電費71萬？否則今天下午已通知會斷

電！再次拜托！」等情（原審卷一第264至265頁），均足見

在被告106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選

墾丁公司2席董事後僅約1週，墾丁公司便已因遲發員工薪資

而遭裁罰，且因資金短缺而面臨歇業、斷電之窘境。

　⑶復參以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：墾丁公司大約

是在7、8月才開始缺錢，已經缺錢缺一段時間等語（原審卷

二第80頁）；證人邱仕堅於原審審理時具結證稱：墾丁公司

倒閉原因為沒有資金、缺錢等語（原審卷二第94頁）；證人

郭子義於原審審理時具結證稱：就墾丁公司之倒閉，在那次

改選董監事之前，實際經營團隊當然要負完全責任，虧損這

件事在這之前已經發生，不是在股東會之後才發生財務狀

況，它本身就是1個爛攤子了，所以我覺得把這個攤子丟給

誰，都不是能救公司的方式等語（原審卷二第87至88頁），

得見墾丁公司資金短缺之情形，並非一朝一夕之事，亦非將

經營權轉移予被告即必然會有所起色。

　⑷綜上，足見在被告及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司之監察

人及董事之前，墾丁公司已面臨財務危機，從而，公訴意旨

所主張員工薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款

跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，

是否係因被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人

等行為所致，誠屬有疑，此部分未見檢察官舉證說明，自難

認被告之上開行為客觀上已致生損害於本人之財產或其他利

益。
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　⒌被告主觀上並無為自己或第三人不法之利益或損害墾丁公司

之利益之意圖：

　　被告當選墾丁公司之監察人後，有支付墾丁公司之保全、財

務長薪資，經屏東地院裁定選任為臨時管理人後，亦出席勞

資爭議調解會處理員工薪資遲發問題，並有處理墾丁公司對

外訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人保障墾丁公司之訴訟權

益，業如前述，故綜觀被告所為，均足見被告對於墾丁公司

之事務並無置之不理，自難認其主觀上有何為自己或第三人

不法之利益或損害本人之利益之意圖。

　㈢據上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告

確有公訴意旨所指背信犯行，自屬不能證明被告犯罪，應為

其無罪之諭知。

五、駁回檢察官上訴之理由：

　㈠原審綜核上情，因而諭知被告無罪，經核其對背信罪構成要

件事實之認定，並未違背經驗法則或論理法則。檢察官循告

訴人狀請上訴意旨略以：本件告訴人係因被告佯稱願出任墾

丁公司董監事，始由告訴人召開墾丁公司股東會議，並由告

訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛

公司當選墾丁公司2席董事，原判決漏未說明被告參與墾丁

公司股東常會時即涉犯背信罪嫌部分，何以未有背信罪之成

立，有判決不備理由之違誤；又被告故意以不出具董事及監

察人願任同意書之消極不作為方式，致使墾丁公司在告訴人

辭任董事職務後，即長期陷於無人代表執行公司業務之狀

態，進而因長期停止營業遭主管機關命令解散及廢止公司登

記，甚至更致告訴人因墾丁公司積欠合作金庫公司上億元債

務而遭起訴請求連帶給付，其所為自屬違背任務之行為，並

致墾丁公司與告訴人受有遭廢止營業登記、喪失營業利益及

遭債權人求償之損害乙節，原判決漏未說明墾丁公司遭廢止

營業登記、使墾丁公司喪失營業利益之部分何以未有背信罪

之成立，亦有判決不備理由之違誤。原審為被告無罪判決，

認事用法失當，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。
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　㈡惟查被告於106年12月20日在墾丁公司股東會議中當選監察

人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公

司早已面臨財務危機，從而，該公司員工之薪資遲發、相關

費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及

建物等資產遭法拍倒閉等結果，與被告未出具願任同意書、

辭任監察人、臨時管理人等行為，實難認有何直接關聯性；

況且，被告獲選擔任墾丁公司監察人後，確有請求告訴人提

出墾丁公司之資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀

錄、發票憑證等資料，以查核簿冊文件，並調查墾丁公司之

財務狀況，甚至支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之

財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處

理墾丁公司之債務問題，得見被告對於墾丁公司之財務狀況

並無完全放任不理之情事，均業如前述，自不得逕認本件被

告主觀上有何取得不法利益或損害本人利益之意圖，抑或客

觀上有何違背任務之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他

利益可言。是以，被告所為顯與刑法背信罪之構成要件不

合，自難逕以背信罪責相繩。至檢察官上訴意旨，無非係就

原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未

再提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之背信犯

行，自非可採。是本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官徐名駒提起公訴，檢察官陳映妏提起上訴，檢察官

呂幸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿
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附表：　

編號 證據名稱

1
福豐盛投資股份有限公司107年2月14日寄發予墾丁公司

之存證信函（他卷第193頁）

2
林煜喆107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函（他卷

第195頁）

3
杰論法律事務所111年1月4日111年度瑄律字第11101040

001號律師函（他卷第271至273頁）

4
經濟部111年8月9日經授商字第11101153470號函暨所附

墾丁公司之公司登記卷（偵卷第31至51頁）

5 原審113年7月8日勘驗筆錄（原審卷一第449至464頁）

6

侯尊中110年11月18日刑事告訴狀暨所附墾丁公司變更

登記表、福豐盛投資股份有限公司、溏綸投資股份有限

公司之經濟部商工登記公示資料查詢資料、侯尊中與邱

仕堅手機通訊軟體106年5月28日至109年1月28日通話紀

錄、墾丁公司106年12月20日股東常會議事錄、股東名

冊、簽到簿、侯尊中與侯尊仁106年12月20日所出具之

董事辭職書、侯尊中與邱仕堅、林煜喆等墾丁公司股東

手機通訊軟體於106年12月21、22日對話截圖、福豐盛

公司107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函、經濟部

107年11月5日經授商字第000000000000號、同年12月7

日經授商字第10701701520號函、臺灣臺北地方法院107

年度重訴字第476號民事判決及侯尊中上訴駁回之民事

裁定及合作金庫110年4月8日民事起訴狀暨所附借據、

授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據

信用資料查覆單（他卷第3至81頁）

7 侯尊中111年2月6日刑事告訴理由狀暨所附侯尊中與林

煜喆、邱仕堅之對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組106

年12月21日起之對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組訊息
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對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組訊息於停業後之對話

紀錄、本院107年度司字第1號民事裁定、最高法院107

年度台上字第4471號刑事判決及臺灣高等法院108年度

上訴字第1579號刑事判決（他卷第101至169頁）

8
侯尊中111年9月8日刑事陳報暨聲請調查證據狀（偵卷

第181至183頁）

9
侯尊中111年12月6日刑事告訴理由二狀暨所附墾丁飯店

股東LINE群組對話紀錄（偵卷第201至205頁）

10

侯尊中112年3月1日刑事告訴理由三狀暨所附戴德梁行

不動產估價師事務所出具之墾丁公司不動產估價報告書

及臺灣臺北地方法院107年度重訴字第486號民事判決

（偵卷第257至391頁）

11

林煜喆112年7月5日刑事答辯狀暨所附最高法院53年台

上字第2429號、30年上字第1210號、26年上字第1246號

判決先例、墾丁公司LINE群組107年1月4日、106年12月

22日對話紀錄截圖、106年6月25日至106年12月25日應

付貨款、緊急款、員工薪水之檔案、侯尊中及林煜喆10

6年6月30日、106年10月、107年2月15日LINE對話紀錄

截圖、鼎力法律事務所致六福公司107年3月7日（107）

鼎振字第307號律師函、墾丁渡假公司LINE群組107年5

月29日對話紀錄截圖及墾丁渡假公司107年7月13日對話

紀錄截圖（臺北地院審易卷第105至173頁）

12

侯尊中112年7月5日刑事告訴理由狀暨所附墾丁公司106

年1月至10月年度損益表、戴德梁行不動產估價書（按

即臺灣北地方檢察署檢察官111年度偵字第9718號卷告

證17第265頁）及自由財經網頁報導（臺北地院審易卷

第175至292頁）

13 林煜喆113年4月15日刑事答辯三暨調查證據聲請狀所附

墾丁公司股東LINE群組對話紀錄文字檔、林煜喆、侯尊
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中及邱仕堅LINE群組對話紀錄、106年12月20日墾丁公

司股東常會錄音檔光碟、林煜喆出資聘請員工巡守飯店

之匯款書影本、林煜喆與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對

話紀錄文字檔、林煜喆給付郭孝萍薪資之匯款書影本、

林煜喆給付律師費之匯款書影本、107年3月7日鼎力法

律事務所（107）鼎振字第307號律師函、107年4月27日

屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、林煜喆給付墾丁公司前

員工薪資之匯款書、自由財經107年1月30日報導「墾丁

渡假村買墾丁渡假村股份有限公司退票1764萬六福將提

告」、林煜喆107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事

委任狀、陳天星107年9月21日民事聲明承受訴訟狀及臺

北地院107年度重訴字第486號民事判決（原審卷一第87

至249頁）

14

林煜喆113年4月19日刑事陳報狀暨所附被證16墾丁公司

股東LINE群組對話紀錄截圖、被證17林煜喆、侯尊中及

邱仕堅LINE對話紀錄截圖、被證20被林煜喆與墾丁公司

財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖及林煜喆與侯尊中LINE

對話紀錄截圖（原審卷一第253至397頁）

15

林煜喆113年6月7日刑事陳報狀暨所附106年12月20日墾

丁公司股東常會議事錄、106年12月20日墾丁公司股東

常會股東簽到表及各股東持有股數表及被證18錄音光碟

錄音時間28分12秒至60分31秒之錄音內容譯文（原審卷

一第419至437頁）

16

林煜喆113年9月30日刑事陳報三狀暨所附林煜喆與郭孝

萍107年1月15日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍1月28

日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍2月2日LINE對話紀

錄、林煜喆與郭孝萍107年4月5日、4月7日LINE對話紀

錄、林煜喆與郭孝萍107年2月13日LINE對話紀錄、鼎力

法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律師團隊

網頁頁面（原審卷二第31至57頁）
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卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱

他卷 臺灣臺北地方檢察署110年度他字第11937號卷

偵卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號卷

臺北地院

審易卷
臺灣臺北地方法院112年度審易字第718號卷

原審卷一 臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號卷一

原審卷二 臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號卷二

本院卷 本院114年度上易字第63號卷
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上易字第63號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  林煜喆




選任辯護人  田振慶律師
            官昱丞律師
            張揚律師
上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號，中華民國113年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林煜喆（下稱被告）係自行並以福豐盛投資股份有限公司（下稱福豐盛公司）持有墾丁渡假村股份有限公司（下稱墾丁公司）股份之股東，其意圖為自己不法之利益，並損害墾丁公司及該公司前任負責人即告訴人侯尊中（下稱告訴人）之利益，基於背信之犯意，先委請斯時墾丁公司之負責人即告訴人，於民國106年12月20日，在臺北市○○區○○○路0段00號10樓，召開墾丁公司股東會議，並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事。又被告明知身為公司董監事，應忠實履行職務，詎其自當選監察人後，竟違背其任務，無故推遲拒不出具願任同意書，亦不處理墾丁公司之事務，復於107年2月14日，即以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事之職務，嗣於同年4月30日，被告經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）以107年度司字第1號裁定選任為墾丁公司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為，任由墾丁公司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉，致生損害於告訴人及墾丁公司全體股東員工之利益。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。又刑法第342條之背信罪，以有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，亦難律以本條之罪（最高法院30年上字第1210號判決意旨參照）。是背信罪的行為人，在主觀上必須具有背信的故意，以及為自己或第三人的利益或損壞本人利益的不法意圖，而所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財產損失或財產危險有所認識，始足以構成。
三、公訴意旨認被告涉有上揭背信犯行，無非係以被告歷次供述、證人即告訴人於警詢及偵查之證述、證人吳壽祿、陳冠宇、謝憲杰分別於偵查之證述、墾丁公司變更登記表、戴德梁行不動產估價報告書各1份、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務福豐盛公司基本資料1紙、墾丁公司106年12月20日股東常會會議事錄暨簽到簿1份、董事辭職書2紙、福豐盛公司及被告郵局存證信函各1紙、經濟部107年11月5日經授商字第10701701360號函、107年12月7日經授商字第10701701520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事判決、合作金庫商業銀行股份有限公司民事起訴狀暨借據、授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單等、屏東地院107年度司字第1號民事裁定、墾丁飯店股東、林侯邱等群組對話紀錄各1份等件，為其主要論據。
四、訊據被告否認有何背信犯行，辯稱：我沒有出具願任同意書，是因為告訴人沒有提出相關財務報表及合約書，且我被選為臨時管理人之後，墾丁公司的員工要我出錢請守衛看管墾丁渡假村，我有幫忙墊付墾丁公司員工的薪資、就支付命令部分花錢協助墾丁公司委請律師處理訴訟程序等語。辯護人則以：墾丁公司倒閉之結果與被告不願擔任監察人之行為並無因果關係，且被告在擔任臨時管理人期間，主動為墾丁公司墊付員工薪資，並無起訴書所稱之消極行為等語，為被告辯護。經查：
　㈠被告有於上開時、地當選墾丁公司監察人及所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事，其於當選監察人後至辭任董監事職務之期間，未出具願任同意書，並經選任為墾丁公司之臨時管理人，而墾丁公司有薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉之事實，為被告所不爭執（原審卷一第73、74頁，本院卷第61頁），核與證人即告訴人於偵訊具結之證述（偵卷第193至197頁）大致相符，復有附表所示之書證可查，是此部分事實，堪以認定。
　㈡至於被告是否具有背信之客觀行為及主觀犯意，析述如 下：
　⒈被告於107年4月30日前是否已允諾為墾丁公司處理事務，尚屬有疑：
　⑴按公司法第216條第4項規定，公司與監察人間之關係，從民法關於委任之規定。又委任契約為諾成契約，非要式契約，僅須意思表示合致，委任人委任他人處理事務，經他人允諾者，雙方即成立委任契約，不以訂立書面為必要。從而，倘公司與監察人間之意思表示未合致，委任關係無從發生，自無監察人應他人處理事務可言。
　⑵經原審法院於113年7月8日當庭勘驗墾丁公司106年12月20日股東常會錄音光碟，顯示被告在當選監察人前，雖曾表示其有責任、要出1名監事、2名董事（原審卷一第450頁），且在當選監察人後，並未立即拒絕就任，然其當場曾向告訴人表示「我要主張的東西就是說…你都要拿出來，所有不管買賣合約、轉交代理合約什麼的，你通通要拿出來：那些合約都要準備出來哦，…你就是要準備出來…你跟銀行的那個…還有這次那種隱藏擔保，像剛講那種東西就是隱藏擔保，那嚇死人，你應該是拿什麼樣的東西去擔保你個人的，哪有這種事的，所以這種東西都要提出来…啊我們去跑程序啊，我們是最快…用最快的速度把那個裡面簽的合約什麼，你現在丢給我們看，啊看我們認為說這是有機會的，否則你要是被人家污走一個二十億的，這樣哪有救，那沒救的，…那到時我們再決定要不要願任，否則沒有人要願任啊！看人家要不要去願任董監事，沒人敢啊！大概是這樣」等語（原審卷一第460至461頁）；而證人吳壽祿隨即表示「選任了不代表他們就任」等語（原審卷一第461頁），洪志清律師亦表示「還要送願任同意書」（原審卷一第461頁），嗣後告訴人表示合約已準備好，被告則回應「如果看了以後就是有救的，那我們就跑程序嘛，那如果沒救的話，那也沒有救啊，對不對？……（略）那些東西都要出來，要看清楚，看有沒有辦法，不然選了也沒用，不敢上任啊」等語（原審卷一第463、464頁）；另參以證人即106年12月20日股東常會之董事當選人郭子義於原審審理時具結證稱：我那時對公司財務狀況真的是不清楚，對於擔任公司董事會有連帶責任有相當疑慮，所以我當時在股東會也提到說先瞭解公司財務狀況，才要簽願任同意書，被告也主張要先瞭解公司，我們說要先瞭解公司狀況才要簽願任同意書這個前提，當時其他股東沒有持反對意見等語（原審卷二第83頁）。顯見被告於該次股東常會中已明確表示將保留其願任監察人與否之空間，而會中亦無人對此事表示任何反對。
　⑶再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，得見被告於106年12月25日曾表示其要看完銀行金流往來紀錄、發票憑證後，才可能注入資金及接任董監事等情（原審卷一第259頁）；被告另於106年12月27日仍強調「如果要我們簽願任同意書 或是拿錢出來周轉 要的那些資料（銀行往來對帳單，開辦至今的發票憑證）不拿出來絕對不可能 合先敘明」等語（原審卷一第262、263頁），告訴人則回覆表示「非常了解」（原審卷一第264頁），群組中亦無人對被告保留其願任與否之意見表示任何反對。復佐以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：被告當選監察人之後，有表明他看了帳及合約後，再決定是否就任等語（原審卷二第83頁），足認被告於當選墾丁公司監察人之後，仍數次向股東傳達其日後可能不接任之訊息，且無人於該群組中表示明顯反對意見。
　⑷再者，被告未提出願任同意書，或簽署任何接受墾丁公司委任相關文件，更於107年2月14日以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事之職務，有被告於107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函在卷可佐（他卷第195頁），得見被告主觀上並未已直接認為其係為墾丁公司處理事務之人。
　⒉被告未出具願任同意書、辭任監察人，並非違背任務之行為：
　⑴公司法所稱公司負責人，在股份有限公司為董事；公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任；監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或經理人提出報告，公司法第8條第1、2項、第23條第1項、第218條第1項分別定有明文。
　⑵縱認被告於106年12月20日當選監察人後，應忠實執行職務，然依上開規定，其係在執行職務範圍內始為公司負責人，且其職務為「監督公司業務之執行」，並不包含「出具願任同意書、不得辭任監察人」，是被告未出具願任同意書、辭任監察人，難認有何違背任務之行為。復觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，可知被告在當選監察人後，曾請求告訴人提出資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發票憑證等資料（原審卷一第257至259頁），足見被告確有調查墾丁公司之財務狀況、查核簿冊文件，而有監督公司業務之執行，益證被告並無違背任務之行為。
　⑶至公訴意旨固稱：被告不處理墾丁公司之事務，任由墾丁公司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等情。惟查，被告曾於107年1月15日、同年2月2日支付保全薪資新臺幣（下同）2萬3000元、3萬元，並於同年2月13日指示友人支付墾丁公司財務長郭孝萍薪資15萬元，有被告與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖可佐（原審卷一第207、347、349頁，原審卷二第37至45、51頁）；另於同年2月13日自費委任律師，協助墾丁公司對銀行之債務處理，召開會議邀請墾丁公司之債權人六福開發股份有限公司（下稱六福公司）、合作金庫商業銀行，以商討有關墾丁公司給付買賣價款及清償貸款等債務危機解決方案，此有被告給付律師費之匯款書影本（原審卷一第209頁）、鼎力法律事務所107年3月7日（107）鼎振字第307號律師函（臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉審易卷第161至163頁，原審卷一第213至217頁）、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律師團隊網頁頁面（原審卷二第至217頁）附卷可佐，足認被告不僅有支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁公司之債務問題，尚難遽認被告對於墾丁公司之事務放任不理。
　⒊並無證據證明被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管理人後未有實際管理作為：
　⑴公訴意旨固主張：被告經選任為墾丁公司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為等語。然查，被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管理人，依公司法第8條第2項規定，為墾丁公司之負責人，有為墾丁處理事務之義務，而被告有於107年5月29日代表墾丁公司出席屏東縣政府勞資調解會議，於該會議中表示公司缺乏資金，會儘快籌措資金給付勞方薪資，並於107年7月16日支付員工薪資等情，有107年4月27日屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、被告給付墾丁公司前員工薪資之匯款書可證（原審卷一第219至221頁），可見被告確有親自處理員工薪資遲發問題，難認其對於墾丁公司員工薪資遲發一事放任不管。
　⑵又墾丁公司於104年1月30日與六福公司簽訂不動產暨設備買賣契約書，嗣因契約糾紛，於107年間遭六福公司提起民事訴訟，由臺北地院以107年度重訴字第486號清償債務事件審理，原墾丁公司之法定代理人為告訴人，惟因告訴人辭任，故由擔任臨時管理人之被告於107年5月30日承受該訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人，且該法院判決墾丁公司勝訴等情，有自由財經107年1月30日報導（原審卷一第223至225頁）、107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀（原審卷一第227至229頁）、臺北地院107年度重訴字第486號民事判決（原審卷一第233至249頁）附卷可徵，足認被告確有處理墾丁公司對外訴訟事務，並委任律師擔任訴訟代理人以保障墾丁公司之訴訟權益，減少因法律糾紛所衍生之損失。
　⑶再者，被告經選任為臨時管理人後，以墾丁公司之事務繁雜，且被告亦工作繁忙，無暇分身處理墾丁公司之事務，已無法勝任臨時管理人之職務為由，向屏東地院聲請解任臨時管理人，屏東地院乃於107年8月27日以107年度司字第3號裁定解任被告臨時管理人職務，並選任陳天星擔任相對人之臨時管理人等情，有該民事裁定、確定證明書在卷可查（他卷第187至189、191頁），顯示被告縱使並無擔任墾丁公司臨時管理人之意願，亦有主動循法律程序聲請解任臨時管理人職務，並推薦人選接任，並未直接放任不理，任由墾丁公司懸缺公司負責人致業務停滯。
　⑷綜上，得見被告無論是在當選監察人後或經選任為臨時管理人後，均仍有處理墾丁公司之員工薪資遲發、對外債務等問題，亦有監督公司業務之執行，其辭任監察人及聲請解任臨時管理人均有循相關程序，故其是否確有違背任務之行為，並非無疑。
　⒋並無證據足以證明被告之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益：
　⑴觀諸卷附被告、告訴人及邱仕堅LINE群組對話紀錄截圖、告訴人、被告106年6月30日LINE對話紀錄截圖，得見告訴人於106年5月30日表示「明天墾丁有些票到期，約1000萬，可否允许我解掉押在合庫的定存，其中有您的900萬，可否先用？我下周三前可以再帮墾丁垫400萬，也就是可以還您400萬，而墾丁公司欠您500萬」等情（原審卷一第300頁）；另告訴人於106年6月30日8時37分許向被告表示「林董早，今天如果墾丁跳票，真的很麻烦，可否請您帮500萬，其它的我来凑！本来我是希望全部我来凑的，但實在凑不到！」等情（臺北地院審易卷第141頁）；告訴人於同日15時3分許、16時18分許、17時50分許表示「今天跳票，馬上會找頭仔和您去作保，怎么经营的下去？」、「我已经找了500萬，你們两位大股東一毛都不愿意帮，等着跳票？」、「說真的，這是不顾我死活的做法，令人寒心！同時也達到拔除我的目的。」、「没有两位，墾丁已經倒了，這是不可磨灭的事實！」等情（原審卷一第307至309頁）；告訴人嗣於106年7月4日表示「又有一件急事，明天墾丁要發工资，但因前幾天准备的薪资款都抽调去支付最後一笔工程款了，故300萬的工资還有180萬的缺口，两位股東能支持一下嗎？因為最近現金流還不错，可以在下周一還清。還請帮忙！」、「明天可以帮忙嗎？」等情（原審卷一第310頁）；於106年7月6日表示「两位，我真的撑不住了，請開始找人和我交接，我准备放棄了！」等情（原審卷一第310頁）；再於106年7月12日表示「林董好，之前公司借的高利贷（用来還您借公司的900萬）明天到期，他們不肯展延，欸......」、「趕紧處理，明天還會有高利贷跳票，說不定又上新闻！」、「明天一跳票就得面临合庫收贷近7億，您不是更怪我？」、「明天真的會跳票，請再相信我一次！」等情（原審卷一第312、313、315、316頁）。顯見被告於106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司或告訴人早已因財務困難而面臨跳票、無力支付員工薪資等危機，而告訴人亦曾多次向被告及邱仕堅請求金錢援助。
　⑵再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，告訴人於106年12月26日表示「人事部發来的：呈董事長：墾丁館現員工開始要自主因薪資遲發，發存證信函終止勞動契約並主張資遣費。這週生意好，人力已不足，連假人力缺口更大，因薪資問題，外面臨時工更找不到。職不知如何好。祈核示」、「各位股東好，很抱歉是我没能把公司做到賺錢，不管什么理由......」、「但是如果明天没有股東支援入脹，本人只能在本周五12/29將飯店先行歇業，再次抱歉！」、「人事部：呈董事長、副總：墾丁館遲發薪資罰款2萬（因該館過去無勞檢罰款記錄，故由最低2萬起，未來會加重開罰），如下，敬呈知悉」等情（原審卷一第260、261頁）；並於106年12日28日請墾丁公司股東批准墾丁泊逸渡假酒店自107年1月1日起停止對外營運，有墾丁飯店股東106年12月28日LINE群組對話紀錄（臺北地院審易卷第83頁）、墾丁泊逸渡假酒店停業公告影本1紙（臺北地院審易卷第85頁）在卷可參；此外，告訴人於107年12月26日表示「電力公司不肯退讓，部份員工體諒公司愿意等到下周二(有一半罢工），應可撑到12/31，讓客满的幾天先過關。是否可以請林董或那位股東帮忙先直接付電費71萬？否則今天下午已通知會斷電！再次拜托！」等情（原審卷一第264至265頁），均足見在被告106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事後僅約1週，墾丁公司便已因遲發員工薪資而遭裁罰，且因資金短缺而面臨歇業、斷電之窘境。
　⑶復參以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：墾丁公司大約是在7、8月才開始缺錢，已經缺錢缺一段時間等語（原審卷二第80頁）；證人邱仕堅於原審審理時具結證稱：墾丁公司倒閉原因為沒有資金、缺錢等語（原審卷二第94頁）；證人郭子義於原審審理時具結證稱：就墾丁公司之倒閉，在那次改選董監事之前，實際經營團隊當然要負完全責任，虧損這件事在這之前已經發生，不是在股東會之後才發生財務狀況，它本身就是1個爛攤子了，所以我覺得把這個攤子丟給誰，都不是能救公司的方式等語（原審卷二第87至88頁），得見墾丁公司資金短缺之情形，並非一朝一夕之事，亦非將經營權轉移予被告即必然會有所起色。
　⑷綜上，足見在被告及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司之監察人及董事之前，墾丁公司已面臨財務危機，從而，公訴意旨所主張員工薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，是否係因被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人等行為所致，誠屬有疑，此部分未見檢察官舉證說明，自難認被告之上開行為客觀上已致生損害於本人之財產或其他利益。
　⒌被告主觀上並無為自己或第三人不法之利益或損害墾丁公司之利益之意圖：
　　被告當選墾丁公司之監察人後，有支付墾丁公司之保全、財務長薪資，經屏東地院裁定選任為臨時管理人後，亦出席勞資爭議調解會處理員工薪資遲發問題，並有處理墾丁公司對外訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人保障墾丁公司之訴訟權益，業如前述，故綜觀被告所為，均足見被告對於墾丁公司之事務並無置之不理，自難認其主觀上有何為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益之意圖。
　㈢據上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指背信犯行，自屬不能證明被告犯罪，應為其無罪之諭知。
五、駁回檢察官上訴之理由：
　㈠原審綜核上情，因而諭知被告無罪，經核其對背信罪構成要件事實之認定，並未違背經驗法則或論理法則。檢察官循告訴人狀請上訴意旨略以：本件告訴人係因被告佯稱願出任墾丁公司董監事，始由告訴人召開墾丁公司股東會議，並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事，原判決漏未說明被告參與墾丁公司股東常會時即涉犯背信罪嫌部分，何以未有背信罪之成立，有判決不備理由之違誤；又被告故意以不出具董事及監察人願任同意書之消極不作為方式，致使墾丁公司在告訴人辭任董事職務後，即長期陷於無人代表執行公司業務之狀態，進而因長期停止營業遭主管機關命令解散及廢止公司登記，甚至更致告訴人因墾丁公司積欠合作金庫公司上億元債務而遭起訴請求連帶給付，其所為自屬違背任務之行為，並致墾丁公司與告訴人受有遭廢止營業登記、喪失營業利益及遭債權人求償之損害乙節，原判決漏未說明墾丁公司遭廢止營業登記、使墾丁公司喪失營業利益之部分何以未有背信罪之成立，亦有判決不備理由之違誤。原審為被告無罪判決，認事用法失當，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。
　㈡惟查被告於106年12月20日在墾丁公司股東會議中當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司早已面臨財務危機，從而，該公司員工之薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，與被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人等行為，實難認有何直接關聯性；況且，被告獲選擔任墾丁公司監察人後，確有請求告訴人提出墾丁公司之資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發票憑證等資料，以查核簿冊文件，並調查墾丁公司之財務狀況，甚至支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁公司之債務問題，得見被告對於墾丁公司之財務狀況並無完全放任不理之情事，均業如前述，自不得逕認本件被告主觀上有何取得不法利益或損害本人利益之意圖，抑或客觀上有何違背任務之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益可言。是以，被告所為顯與刑法背信罪之構成要件不合，自難逕以背信罪責相繩。至檢察官上訴意旨，無非係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之背信犯行，自非可採。是本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官徐名駒提起公訴，檢察官陳映妏提起上訴，檢察官呂幸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第63號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林煜喆





選任辯護人  田振慶律師

            官昱丞律師

            張揚律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易

字第1119號，中華民國113年12月30日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林煜喆（下稱被告）係自行並以福豐盛

    投資股份有限公司（下稱福豐盛公司）持有墾丁渡假村股份

    有限公司（下稱墾丁公司）股份之股東，其意圖為自己不法

    之利益，並損害墾丁公司及該公司前任負責人即告訴人侯尊

    中（下稱告訴人）之利益，基於背信之犯意，先委請斯時墾

    丁公司之負責人即告訴人，於民國106年12月20日，在臺北

    市○○區○○○路0段00號10樓，召開墾丁公司股東會議，並由告

    訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛

    公司當選墾丁公司2席董事。又被告明知身為公司董監事，

    應忠實履行職務，詎其自當選監察人後，竟違背其任務，無

    故推遲拒不出具願任同意書，亦不處理墾丁公司之事務，復

    於107年2月14日，即以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事

    之職務，嗣於同年4月30日，被告經臺灣屏東地方法院（下

    稱屏東地院）以107年度司字第1號裁定選任為墾丁公司之臨

    時管理人，其仍未有實質之管理作為，任由墾丁公司員工薪

    資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引

    致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉，致生損害於

    告訴人及墾丁公司全體股東員工之利益。因認被告涉犯刑法

    第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    ；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第16

    1條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而

    認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何

    有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證

    據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為

    裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對

    於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任

    ，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30

    年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判

    決先例意旨參照）。又刑法第342條之背信罪，以有取得不

    法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺

    乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財

    產或其他利益，亦難律以本條之罪（最高法院30年上字第12

    10號判決意旨參照）。是背信罪的行為人，在主觀上必須具

    有背信的故意，以及為自己或第三人的利益或損壞本人利益

    的不法意圖，而所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫

    用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成

    本人的財產損失或財產危險有所認識，始足以構成。

三、公訴意旨認被告涉有上揭背信犯行，無非係以被告歷次供述

    、證人即告訴人於警詢及偵查之證述、證人吳壽祿、陳冠宇

    、謝憲杰分別於偵查之證述、墾丁公司變更登記表、戴德梁

    行不動產估價報告書各1份、經濟部商業司商工登記公示資

    料查詢服務福豐盛公司基本資料1紙、墾丁公司106年12月20

    日股東常會會議事錄暨簽到簿1份、董事辭職書2紙、福豐盛

    公司及被告郵局存證信函各1紙、經濟部107年11月5日經授

    商字第10701701360號函、107年12月7日經授商字第1070170

    1520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事判

    決、合作金庫商業銀行股份有限公司民事起訴狀暨借據、授

    信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用資

    料查覆單等、屏東地院107年度司字第1號民事裁定、墾丁飯

    店股東、林侯邱等群組對話紀錄各1份等件，為其主要論據

    。

四、訊據被告否認有何背信犯行，辯稱：我沒有出具願任同意書

    ，是因為告訴人沒有提出相關財務報表及合約書，且我被選

    為臨時管理人之後，墾丁公司的員工要我出錢請守衛看管墾

    丁渡假村，我有幫忙墊付墾丁公司員工的薪資、就支付命令

    部分花錢協助墾丁公司委請律師處理訴訟程序等語。辯護人

    則以：墾丁公司倒閉之結果與被告不願擔任監察人之行為並

    無因果關係，且被告在擔任臨時管理人期間，主動為墾丁公

    司墊付員工薪資，並無起訴書所稱之消極行為等語，為被告

    辯護。經查：

　㈠被告有於上開時、地當選墾丁公司監察人及所屬福豐盛公司

    當選墾丁公司2席董事，其於當選監察人後至辭任董監事職

    務之期間，未出具願任同意書，並經選任為墾丁公司之臨時

    管理人，而墾丁公司有薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所

    擔保之借款跳票，墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒

    閉之事實，為被告所不爭執（原審卷一第73、74頁，本院卷

    第61頁），核與證人即告訴人於偵訊具結之證述（偵卷第19

    3至197頁）大致相符，復有附表所示之書證可查，是此部分

    事實，堪以認定。

　㈡至於被告是否具有背信之客觀行為及主觀犯意，析述如 下：

　⒈被告於107年4月30日前是否已允諾為墾丁公司處理事務，尚

    屬有疑：

　⑴按公司法第216條第4項規定，公司與監察人間之關係，從民

    法關於委任之規定。又委任契約為諾成契約，非要式契約，

    僅須意思表示合致，委任人委任他人處理事務，經他人允諾

    者，雙方即成立委任契約，不以訂立書面為必要。從而，倘

    公司與監察人間之意思表示未合致，委任關係無從發生，自

    無監察人應他人處理事務可言。

　⑵經原審法院於113年7月8日當庭勘驗墾丁公司106年12月20日

    股東常會錄音光碟，顯示被告在當選監察人前，雖曾表示其

    有責任、要出1名監事、2名董事（原審卷一第450頁），且

    在當選監察人後，並未立即拒絕就任，然其當場曾向告訴人

    表示「我要主張的東西就是說…你都要拿出來，所有不管買

    賣合約、轉交代理合約什麼的，你通通要拿出來：那些合約

    都要準備出來哦，…你就是要準備出來…你跟銀行的那個…還

    有這次那種隱藏擔保，像剛講那種東西就是隱藏擔保，那嚇

    死人，你應該是拿什麼樣的東西去擔保你個人的，哪有這種

    事的，所以這種東西都要提出来…啊我們去跑程序啊，我們

    是最快…用最快的速度把那個裡面簽的合約什麼，你現在丢

    給我們看，啊看我們認為說這是有機會的，否則你要是被人

    家污走一個二十億的，這樣哪有救，那沒救的，…那到時我

    們再決定要不要願任，否則沒有人要願任啊！看人家要不要

    去願任董監事，沒人敢啊！大概是這樣」等語（原審卷一第

    460至461頁）；而證人吳壽祿隨即表示「選任了不代表他們

    就任」等語（原審卷一第461頁），洪志清律師亦表示「還

    要送願任同意書」（原審卷一第461頁），嗣後告訴人表示

    合約已準備好，被告則回應「如果看了以後就是有救的，那

    我們就跑程序嘛，那如果沒救的話，那也沒有救啊，對不對

    ？……（略）那些東西都要出來，要看清楚，看有沒有辦法，

    不然選了也沒用，不敢上任啊」等語（原審卷一第463、464

    頁）；另參以證人即106年12月20日股東常會之董事當選人

    郭子義於原審審理時具結證稱：我那時對公司財務狀況真的

    是不清楚，對於擔任公司董事會有連帶責任有相當疑慮，所

    以我當時在股東會也提到說先瞭解公司財務狀況，才要簽願

    任同意書，被告也主張要先瞭解公司，我們說要先瞭解公司

    狀況才要簽願任同意書這個前提，當時其他股東沒有持反對

    意見等語（原審卷二第83頁）。顯見被告於該次股東常會中

    已明確表示將保留其願任監察人與否之空間，而會中亦無人

    對此事表示任何反對。

　⑶再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，得見被告於106

    年12月25日曾表示其要看完銀行金流往來紀錄、發票憑證後

    ，才可能注入資金及接任董監事等情（原審卷一第259頁）

    ；被告另於106年12月27日仍強調「如果要我們簽願任同意

    書 或是拿錢出來周轉 要的那些資料（銀行往來對帳單，開

    辦至今的發票憑證）不拿出來絕對不可能 合先敘明」等語

    （原審卷一第262、263頁），告訴人則回覆表示「非常了解

    」（原審卷一第264頁），群組中亦無人對被告保留其願任

    與否之意見表示任何反對。復佐以證人即告訴人於原審審理

    時具結證稱：被告當選監察人之後，有表明他看了帳及合約

    後，再決定是否就任等語（原審卷二第83頁），足認被告於

    當選墾丁公司監察人之後，仍數次向股東傳達其日後可能不

    接任之訊息，且無人於該群組中表示明顯反對意見。

　⑷再者，被告未提出願任同意書，或簽署任何接受墾丁公司委

    任相關文件，更於107年2月14日以業務繁忙為由，辭任墾丁

    公司董監事之職務，有被告於107年2月14日寄發予墾丁公司

    之存證信函在卷可佐（他卷第195頁），得見被告主觀上並

    未已直接認為其係為墾丁公司處理事務之人。

　⒉被告未出具願任同意書、辭任監察人，並非違背任務之行為

    ：

　⑴公司法所稱公司負責人，在股份有限公司為董事；公司之經

    理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察

    人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦

    為公司負責人；公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人

    之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任

    ；監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及

    財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或

    經理人提出報告，公司法第8條第1、2項、第23條第1項、第

    218條第1項分別定有明文。

　⑵縱認被告於106年12月20日當選監察人後，應忠實執行職務，

    然依上開規定，其係在執行職務範圍內始為公司負責人，且

    其職務為「監督公司業務之執行」，並不包含「出具願任同

    意書、不得辭任監察人」，是被告未出具願任同意書、辭任

    監察人，難認有何違背任務之行為。復觀諸墾丁公司股東LI

    NE群組對話紀錄截圖，可知被告在當選監察人後，曾請求告

    訴人提出資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發

    票憑證等資料（原審卷一第257至259頁），足見被告確有調

    查墾丁公司之財務狀況、查核簿冊文件，而有監督公司業務

    之執行，益證被告並無違背任務之行為。

　⑶至公訴意旨固稱：被告不處理墾丁公司之事務，任由墾丁公

    司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票

    ，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等情

    。惟查，被告曾於107年1月15日、同年2月2日支付保全薪資

    新臺幣（下同）2萬3000元、3萬元，並於同年2月13日指示

    友人支付墾丁公司財務長郭孝萍薪資15萬元，有被告與墾丁

    公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖可佐（原審卷一第207

    、347、349頁，原審卷二第37至45、51頁）；另於同年2月1

    3日自費委任律師，協助墾丁公司對銀行之債務處理，召開

    會議邀請墾丁公司之債權人六福開發股份有限公司（下稱六

    福公司）、合作金庫商業銀行，以商討有關墾丁公司給付買

    賣價款及清償貸款等債務危機解決方案，此有被告給付律師

    費之匯款書影本（原審卷一第209頁）、鼎力法律事務所107

    年3月7日（107）鼎振字第307號律師函（臺灣臺北地方法院

    〈下稱臺北地院〉審易卷第161至163頁，原審卷一第213至217

    頁）、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律

    師團隊網頁頁面（原審卷二第至217頁）附卷可佐，足認被

    告不僅有支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安

    全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁

    公司之債務問題，尚難遽認被告對於墾丁公司之事務放任不

    理。

　⒊並無證據證明被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管

    理人後未有實際管理作為：

　⑴公訴意旨固主張：被告經選任為墾丁公司之臨時管理人，其

    仍未有實質之管理作為等語。然查，被告於107年4月30日經

    屏東地院選任為臨時管理人，依公司法第8條第2項規定，為

    墾丁公司之負責人，有為墾丁處理事務之義務，而被告有於

    107年5月29日代表墾丁公司出席屏東縣政府勞資調解會議，

    於該會議中表示公司缺乏資金，會儘快籌措資金給付勞方薪

    資，並於107年7月16日支付員工薪資等情，有107年4月27日

    屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、被告給付墾丁公司前員工薪

    資之匯款書可證（原審卷一第219至221頁），可見被告確有

    親自處理員工薪資遲發問題，難認其對於墾丁公司員工薪資

    遲發一事放任不管。

　⑵又墾丁公司於104年1月30日與六福公司簽訂不動產暨設備買

    賣契約書，嗣因契約糾紛，於107年間遭六福公司提起民事

    訴訟，由臺北地院以107年度重訴字第486號清償債務事件審

    理，原墾丁公司之法定代理人為告訴人，惟因告訴人辭任，

    故由擔任臨時管理人之被告於107年5月30日承受該訴訟，並

    委任律師擔任訴訟代理人，且該法院判決墾丁公司勝訴等情

    ，有自由財經107年1月30日報導（原審卷一第223至225頁）

    、107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀（原審卷

    一第227至229頁）、臺北地院107年度重訴字第486號民事判

    決（原審卷一第233至249頁）附卷可徵，足認被告確有處理

    墾丁公司對外訴訟事務，並委任律師擔任訴訟代理人以保障

    墾丁公司之訴訟權益，減少因法律糾紛所衍生之損失。

　⑶再者，被告經選任為臨時管理人後，以墾丁公司之事務繁雜

    ，且被告亦工作繁忙，無暇分身處理墾丁公司之事務，已無

    法勝任臨時管理人之職務為由，向屏東地院聲請解任臨時管

    理人，屏東地院乃於107年8月27日以107年度司字第3號裁定

    解任被告臨時管理人職務，並選任陳天星擔任相對人之臨時

    管理人等情，有該民事裁定、確定證明書在卷可查（他卷第

    187至189、191頁），顯示被告縱使並無擔任墾丁公司臨時

    管理人之意願，亦有主動循法律程序聲請解任臨時管理人職

    務，並推薦人選接任，並未直接放任不理，任由墾丁公司懸

    缺公司負責人致業務停滯。

　⑷綜上，得見被告無論是在當選監察人後或經選任為臨時管理

    人後，均仍有處理墾丁公司之員工薪資遲發、對外債務等問

    題，亦有監督公司業務之執行，其辭任監察人及聲請解任臨

    時管理人均有循相關程序，故其是否確有違背任務之行為，

    並非無疑。

　⒋並無證據足以證明被告之行為致生損害於墾丁公司之財產或

    其他利益：

　⑴觀諸卷附被告、告訴人及邱仕堅LINE群組對話紀錄截圖、告

    訴人、被告106年6月30日LINE對話紀錄截圖，得見告訴人於

    106年5月30日表示「明天墾丁有些票到期，約1000萬，可否

    允许我解掉押在合庫的定存，其中有您的900萬，可否先用

    ？我下周三前可以再帮墾丁垫400萬，也就是可以還您400萬

    ，而墾丁公司欠您500萬」等情（原審卷一第300頁）；另告

    訴人於106年6月30日8時37分許向被告表示「林董早，今天

    如果墾丁跳票，真的很麻烦，可否請您帮500萬，其它的我

    来凑！本来我是希望全部我来凑的，但實在凑不到！」等情

    （臺北地院審易卷第141頁）；告訴人於同日15時3分許、16

    時18分許、17時50分許表示「今天跳票，馬上會找頭仔和您

    去作保，怎么经营的下去？」、「我已经找了500萬，你們

    两位大股東一毛都不愿意帮，等着跳票？」、「說真的，這

    是不顾我死活的做法，令人寒心！同時也達到拔除我的目的

    。」、「没有两位，墾丁已經倒了，這是不可磨灭的事實！

    」等情（原審卷一第307至309頁）；告訴人嗣於106年7月4

    日表示「又有一件急事，明天墾丁要發工资，但因前幾天准

    备的薪资款都抽调去支付最後一笔工程款了，故300萬的工

    资還有180萬的缺口，两位股東能支持一下嗎？因為最近現

    金流還不错，可以在下周一還清。還請帮忙！」、「明天可

    以帮忙嗎？」等情（原審卷一第310頁）；於106年7月6日表

    示「两位，我真的撑不住了，請開始找人和我交接，我准备

    放棄了！」等情（原審卷一第310頁）；再於106年7月12日

    表示「林董好，之前公司借的高利贷（用来還您借公司的90

    0萬）明天到期，他們不肯展延，欸......」、「趕紧處理

    ，明天還會有高利贷跳票，說不定又上新闻！」、「明天一

    跳票就得面临合庫收贷近7億，您不是更怪我？」、「明天

    真的會跳票，請再相信我一次！」等情（原審卷一第312、3

    13、315、316頁）。顯見被告於106年12日20日當選監察人

    及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司

    或告訴人早已因財務困難而面臨跳票、無力支付員工薪資等

    危機，而告訴人亦曾多次向被告及邱仕堅請求金錢援助。

　⑵再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，告訴人於106年

    12月26日表示「人事部發来的：呈董事長：墾丁館現員工開

    始要自主因薪資遲發，發存證信函終止勞動契約並主張資遣

    費。這週生意好，人力已不足，連假人力缺口更大，因薪資

    問題，外面臨時工更找不到。職不知如何好。祈核示」、「

    各位股東好，很抱歉是我没能把公司做到賺錢，不管什么理

    由......」、「但是如果明天没有股東支援入脹，本人只能

    在本周五12/29將飯店先行歇業，再次抱歉！」、「人事部

    ：呈董事長、副總：墾丁館遲發薪資罰款2萬（因該館過去

    無勞檢罰款記錄，故由最低2萬起，未來會加重開罰），如

    下，敬呈知悉」等情（原審卷一第260、261頁）；並於106

    年12日28日請墾丁公司股東批准墾丁泊逸渡假酒店自107年1

    月1日起停止對外營運，有墾丁飯店股東106年12月28日LINE

    群組對話紀錄（臺北地院審易卷第83頁）、墾丁泊逸渡假酒

    店停業公告影本1紙（臺北地院審易卷第85頁）在卷可參；

    此外，告訴人於107年12月26日表示「電力公司不肯退讓，

    部份員工體諒公司愿意等到下周二(有一半罢工），應可撑

    到12/31，讓客满的幾天先過關。是否可以請林董或那位股

    東帮忙先直接付電費71萬？否則今天下午已通知會斷電！再

    次拜托！」等情（原審卷一第264至265頁），均足見在被告

    106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公

    司2席董事後僅約1週，墾丁公司便已因遲發員工薪資而遭裁

    罰，且因資金短缺而面臨歇業、斷電之窘境。

　⑶復參以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：墾丁公司大約

    是在7、8月才開始缺錢，已經缺錢缺一段時間等語（原審卷

    二第80頁）；證人邱仕堅於原審審理時具結證稱：墾丁公司

    倒閉原因為沒有資金、缺錢等語（原審卷二第94頁）；證人

    郭子義於原審審理時具結證稱：就墾丁公司之倒閉，在那次

    改選董監事之前，實際經營團隊當然要負完全責任，虧損這

    件事在這之前已經發生，不是在股東會之後才發生財務狀況

    ，它本身就是1個爛攤子了，所以我覺得把這個攤子丟給誰

    ，都不是能救公司的方式等語（原審卷二第87至88頁），得

    見墾丁公司資金短缺之情形，並非一朝一夕之事，亦非將經

    營權轉移予被告即必然會有所起色。

　⑷綜上，足見在被告及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司之監察

    人及董事之前，墾丁公司已面臨財務危機，從而，公訴意旨

    所主張員工薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款

    跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，

    是否係因被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人

    等行為所致，誠屬有疑，此部分未見檢察官舉證說明，自難

    認被告之上開行為客觀上已致生損害於本人之財產或其他利

    益。

　⒌被告主觀上並無為自己或第三人不法之利益或損害墾丁公司

    之利益之意圖：

　　被告當選墾丁公司之監察人後，有支付墾丁公司之保全、財

    務長薪資，經屏東地院裁定選任為臨時管理人後，亦出席勞

    資爭議調解會處理員工薪資遲發問題，並有處理墾丁公司對

    外訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人保障墾丁公司之訴訟權

    益，業如前述，故綜觀被告所為，均足見被告對於墾丁公司

    之事務並無置之不理，自難認其主觀上有何為自己或第三人

    不法之利益或損害本人之利益之意圖。

　㈢據上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告

    確有公訴意旨所指背信犯行，自屬不能證明被告犯罪，應為

    其無罪之諭知。

五、駁回檢察官上訴之理由：

　㈠原審綜核上情，因而諭知被告無罪，經核其對背信罪構成要

    件事實之認定，並未違背經驗法則或論理法則。檢察官循告

    訴人狀請上訴意旨略以：本件告訴人係因被告佯稱願出任墾

    丁公司董監事，始由告訴人召開墾丁公司股東會議，並由告

    訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛

    公司當選墾丁公司2席董事，原判決漏未說明被告參與墾丁

    公司股東常會時即涉犯背信罪嫌部分，何以未有背信罪之成

    立，有判決不備理由之違誤；又被告故意以不出具董事及監

    察人願任同意書之消極不作為方式，致使墾丁公司在告訴人

    辭任董事職務後，即長期陷於無人代表執行公司業務之狀態

    ，進而因長期停止營業遭主管機關命令解散及廢止公司登記

    ，甚至更致告訴人因墾丁公司積欠合作金庫公司上億元債務

    而遭起訴請求連帶給付，其所為自屬違背任務之行為，並致

    墾丁公司與告訴人受有遭廢止營業登記、喪失營業利益及遭

    債權人求償之損害乙節，原判決漏未說明墾丁公司遭廢止營

    業登記、使墾丁公司喪失營業利益之部分何以未有背信罪之

    成立，亦有判決不備理由之違誤。原審為被告無罪判決，認

    事用法失當，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。

　㈡惟查被告於106年12月20日在墾丁公司股東會議中當選監察人

    及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司

    早已面臨財務危機，從而，該公司員工之薪資遲發、相關費

    用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建

    物等資產遭法拍倒閉等結果，與被告未出具願任同意書、辭

    任監察人、臨時管理人等行為，實難認有何直接關聯性；況

    且，被告獲選擔任墾丁公司監察人後，確有請求告訴人提出

    墾丁公司之資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、

    發票憑證等資料，以查核簿冊文件，並調查墾丁公司之財務

    狀況，甚至支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務

    安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾

    丁公司之債務問題，得見被告對於墾丁公司之財務狀況並無

    完全放任不理之情事，均業如前述，自不得逕認本件被告主

    觀上有何取得不法利益或損害本人利益之意圖，抑或客觀上

    有何違背任務之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益

    可言。是以，被告所為顯與刑法背信罪之構成要件不合，自

    難逕以背信罪責相繩。至檢察官上訴意旨，無非係就原審依

    職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出

    其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之背信犯行，自非

    可採。是本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官徐名駒提起公訴，檢察官陳映妏提起上訴，檢察官

呂幸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿

附表：　

編號 證據名稱 1 福豐盛投資股份有限公司107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函（他卷第193頁） 2 林煜喆107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函（他卷第195頁） 3 杰論法律事務所111年1月4日111年度瑄律字第11101040001號律師函（他卷第271至273頁） 4 經濟部111年8月9日經授商字第11101153470號函暨所附墾丁公司之公司登記卷（偵卷第31至51頁） 5 原審113年7月8日勘驗筆錄（原審卷一第449至464頁） 6 侯尊中110年11月18日刑事告訴狀暨所附墾丁公司變更登記表、福豐盛投資股份有限公司、溏綸投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢資料、侯尊中與邱仕堅手機通訊軟體106年5月28日至109年1月28日通話紀錄、墾丁公司106年12月20日股東常會議事錄、股東名冊、簽到簿、侯尊中與侯尊仁106年12月20日所出具之董事辭職書、侯尊中與邱仕堅、林煜喆等墾丁公司股東手機通訊軟體於106年12月21、22日對話截圖、福豐盛公司107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函、經濟部107年11月5日經授商字第000000000000號、同年12月7日經授商字第10701701520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事判決及侯尊中上訴駁回之民事裁定及合作金庫110年4月8日民事起訴狀暨所附借據、授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單（他卷第3至81頁） 7 侯尊中111年2月6日刑事告訴理由狀暨所附侯尊中與林煜喆、邱仕堅之對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組106年12月21日起之對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組訊息對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組訊息於停業後之對話紀錄、本院107年度司字第1號民事裁定、最高法院107年度台上字第4471號刑事判決及臺灣高等法院108年度上訴字第1579號刑事判決（他卷第101至169頁） 8 侯尊中111年9月8日刑事陳報暨聲請調查證據狀（偵卷第181至183頁） 9 侯尊中111年12月6日刑事告訴理由二狀暨所附墾丁飯店股東LINE群組對話紀錄（偵卷第201至205頁） 10 侯尊中112年3月1日刑事告訴理由三狀暨所附戴德梁行不動產估價師事務所出具之墾丁公司不動產估價報告書及臺灣臺北地方法院107年度重訴字第486號民事判決（偵卷第257至391頁） 11 林煜喆112年7月5日刑事答辯狀暨所附最高法院53年台上字第2429號、30年上字第1210號、26年上字第1246號判決先例、墾丁公司LINE群組107年1月4日、106年12月22日對話紀錄截圖、106年6月25日至106年12月25日應付貨款、緊急款、員工薪水之檔案、侯尊中及林煜喆106年6月30日、106年10月、107年2月15日LINE對話紀錄截圖、鼎力法律事務所致六福公司107年3月7日（107）鼎振字第307號律師函、墾丁渡假公司LINE群組107年5月29日對話紀錄截圖及墾丁渡假公司107年7月13日對話紀錄截圖（臺北地院審易卷第105至173頁） 12 侯尊中112年7月5日刑事告訴理由狀暨所附墾丁公司106年1月至10月年度損益表、戴德梁行不動產估價書（按即臺灣北地方檢察署檢察官111年度偵字第9718號卷告證17第265頁）及自由財經網頁報導（臺北地院審易卷第175至292頁） 13 林煜喆113年4月15日刑事答辯三暨調查證據聲請狀所附墾丁公司股東LINE群組對話紀錄文字檔、林煜喆、侯尊中及邱仕堅LINE群組對話紀錄、106年12月20日墾丁公司股東常會錄音檔光碟、林煜喆出資聘請員工巡守飯店之匯款書影本、林煜喆與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄文字檔、林煜喆給付郭孝萍薪資之匯款書影本、林煜喆給付律師費之匯款書影本、107年3月7日鼎力法律事務所（107）鼎振字第307號律師函、107年4月27日屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、林煜喆給付墾丁公司前員工薪資之匯款書、自由財經107年1月30日報導「墾丁渡假村買墾丁渡假村股份有限公司退票1764萬六福將提告」、林煜喆107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀、陳天星107年9月21日民事聲明承受訴訟狀及臺北地院107年度重訴字第486號民事判決（原審卷一第87至249頁） 14 林煜喆113年4月19日刑事陳報狀暨所附被證16墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖、被證17林煜喆、侯尊中及邱仕堅LINE對話紀錄截圖、被證20被林煜喆與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖及林煜喆與侯尊中LINE對話紀錄截圖（原審卷一第253至397頁） 15 林煜喆113年6月7日刑事陳報狀暨所附106年12月20日墾丁公司股東常會議事錄、106年12月20日墾丁公司股東常會股東簽到表及各股東持有股數表及被證18錄音光碟錄音時間28分12秒至60分31秒之錄音內容譯文（原審卷一第419至437頁） 16 林煜喆113年9月30日刑事陳報三狀暨所附林煜喆與郭孝萍107年1月15日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍1月28日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍2月2日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍107年4月5日、4月7日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍107年2月13日LINE對話紀錄、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律師團隊網頁頁面（原審卷二第31至57頁） 



卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 他卷 臺灣臺北地方檢察署110年度他字第11937號卷 偵卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號卷 臺北地院審易卷 臺灣臺北地方法院112年度審易字第718號卷 原審卷一 臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號卷一 原審卷二 臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號卷二 本院卷 本院114年度上易字第63號卷 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上易字第63號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
被      告  林煜喆




選任辯護人  田振慶律師
            官昱丞律師
            張揚律師
上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號，中華民國113年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林煜喆（下稱被告）係自行並以福豐盛投資股份有限公司（下稱福豐盛公司）持有墾丁渡假村股份有限公司（下稱墾丁公司）股份之股東，其意圖為自己不法之利益，並損害墾丁公司及該公司前任負責人即告訴人侯尊中（下稱告訴人）之利益，基於背信之犯意，先委請斯時墾丁公司之負責人即告訴人，於民國106年12月20日，在臺北市○○區○○○路0段00號10樓，召開墾丁公司股東會議，並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事。又被告明知身為公司董監事，應忠實履行職務，詎其自當選監察人後，竟違背其任務，無故推遲拒不出具願任同意書，亦不處理墾丁公司之事務，復於107年2月14日，即以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事之職務，嗣於同年4月30日，被告經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）以107年度司字第1號裁定選任為墾丁公司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為，任由墾丁公司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉，致生損害於告訴人及墾丁公司全體股東員工之利益。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。又刑法第342條之背信罪，以有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，亦難律以本條之罪（最高法院30年上字第1210號判決意旨參照）。是背信罪的行為人，在主觀上必須具有背信的故意，以及為自己或第三人的利益或損壞本人利益的不法意圖，而所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財產損失或財產危險有所認識，始足以構成。
三、公訴意旨認被告涉有上揭背信犯行，無非係以被告歷次供述、證人即告訴人於警詢及偵查之證述、證人吳壽祿、陳冠宇、謝憲杰分別於偵查之證述、墾丁公司變更登記表、戴德梁行不動產估價報告書各1份、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務福豐盛公司基本資料1紙、墾丁公司106年12月20日股東常會會議事錄暨簽到簿1份、董事辭職書2紙、福豐盛公司及被告郵局存證信函各1紙、經濟部107年11月5日經授商字第10701701360號函、107年12月7日經授商字第10701701520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事判決、合作金庫商業銀行股份有限公司民事起訴狀暨借據、授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單等、屏東地院107年度司字第1號民事裁定、墾丁飯店股東、林侯邱等群組對話紀錄各1份等件，為其主要論據。
四、訊據被告否認有何背信犯行，辯稱：我沒有出具願任同意書，是因為告訴人沒有提出相關財務報表及合約書，且我被選為臨時管理人之後，墾丁公司的員工要我出錢請守衛看管墾丁渡假村，我有幫忙墊付墾丁公司員工的薪資、就支付命令部分花錢協助墾丁公司委請律師處理訴訟程序等語。辯護人則以：墾丁公司倒閉之結果與被告不願擔任監察人之行為並無因果關係，且被告在擔任臨時管理人期間，主動為墾丁公司墊付員工薪資，並無起訴書所稱之消極行為等語，為被告辯護。經查：
　㈠被告有於上開時、地當選墾丁公司監察人及所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事，其於當選監察人後至辭任董監事職務之期間，未出具願任同意書，並經選任為墾丁公司之臨時管理人，而墾丁公司有薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉之事實，為被告所不爭執（原審卷一第73、74頁，本院卷第61頁），核與證人即告訴人於偵訊具結之證述（偵卷第193至197頁）大致相符，復有附表所示之書證可查，是此部分事實，堪以認定。
　㈡至於被告是否具有背信之客觀行為及主觀犯意，析述如 下：
　⒈被告於107年4月30日前是否已允諾為墾丁公司處理事務，尚屬有疑：
　⑴按公司法第216條第4項規定，公司與監察人間之關係，從民法關於委任之規定。又委任契約為諾成契約，非要式契約，僅須意思表示合致，委任人委任他人處理事務，經他人允諾者，雙方即成立委任契約，不以訂立書面為必要。從而，倘公司與監察人間之意思表示未合致，委任關係無從發生，自無監察人應他人處理事務可言。
　⑵經原審法院於113年7月8日當庭勘驗墾丁公司106年12月20日股東常會錄音光碟，顯示被告在當選監察人前，雖曾表示其有責任、要出1名監事、2名董事（原審卷一第450頁），且在當選監察人後，並未立即拒絕就任，然其當場曾向告訴人表示「我要主張的東西就是說…你都要拿出來，所有不管買賣合約、轉交代理合約什麼的，你通通要拿出來：那些合約都要準備出來哦，…你就是要準備出來…你跟銀行的那個…還有這次那種隱藏擔保，像剛講那種東西就是隱藏擔保，那嚇死人，你應該是拿什麼樣的東西去擔保你個人的，哪有這種事的，所以這種東西都要提出来…啊我們去跑程序啊，我們是最快…用最快的速度把那個裡面簽的合約什麼，你現在丢給我們看，啊看我們認為說這是有機會的，否則你要是被人家污走一個二十億的，這樣哪有救，那沒救的，…那到時我們再決定要不要願任，否則沒有人要願任啊！看人家要不要去願任董監事，沒人敢啊！大概是這樣」等語（原審卷一第460至461頁）；而證人吳壽祿隨即表示「選任了不代表他們就任」等語（原審卷一第461頁），洪志清律師亦表示「還要送願任同意書」（原審卷一第461頁），嗣後告訴人表示合約已準備好，被告則回應「如果看了以後就是有救的，那我們就跑程序嘛，那如果沒救的話，那也沒有救啊，對不對？……（略）那些東西都要出來，要看清楚，看有沒有辦法，不然選了也沒用，不敢上任啊」等語（原審卷一第463、464頁）；另參以證人即106年12月20日股東常會之董事當選人郭子義於原審審理時具結證稱：我那時對公司財務狀況真的是不清楚，對於擔任公司董事會有連帶責任有相當疑慮，所以我當時在股東會也提到說先瞭解公司財務狀況，才要簽願任同意書，被告也主張要先瞭解公司，我們說要先瞭解公司狀況才要簽願任同意書這個前提，當時其他股東沒有持反對意見等語（原審卷二第83頁）。顯見被告於該次股東常會中已明確表示將保留其願任監察人與否之空間，而會中亦無人對此事表示任何反對。
　⑶再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，得見被告於106年12月25日曾表示其要看完銀行金流往來紀錄、發票憑證後，才可能注入資金及接任董監事等情（原審卷一第259頁）；被告另於106年12月27日仍強調「如果要我們簽願任同意書 或是拿錢出來周轉 要的那些資料（銀行往來對帳單，開辦至今的發票憑證）不拿出來絕對不可能 合先敘明」等語（原審卷一第262、263頁），告訴人則回覆表示「非常了解」（原審卷一第264頁），群組中亦無人對被告保留其願任與否之意見表示任何反對。復佐以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：被告當選監察人之後，有表明他看了帳及合約後，再決定是否就任等語（原審卷二第83頁），足認被告於當選墾丁公司監察人之後，仍數次向股東傳達其日後可能不接任之訊息，且無人於該群組中表示明顯反對意見。
　⑷再者，被告未提出願任同意書，或簽署任何接受墾丁公司委任相關文件，更於107年2月14日以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事之職務，有被告於107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函在卷可佐（他卷第195頁），得見被告主觀上並未已直接認為其係為墾丁公司處理事務之人。
　⒉被告未出具願任同意書、辭任監察人，並非違背任務之行為：
　⑴公司法所稱公司負責人，在股份有限公司為董事；公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任；監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或經理人提出報告，公司法第8條第1、2項、第23條第1項、第218條第1項分別定有明文。
　⑵縱認被告於106年12月20日當選監察人後，應忠實執行職務，然依上開規定，其係在執行職務範圍內始為公司負責人，且其職務為「監督公司業務之執行」，並不包含「出具願任同意書、不得辭任監察人」，是被告未出具願任同意書、辭任監察人，難認有何違背任務之行為。復觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，可知被告在當選監察人後，曾請求告訴人提出資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發票憑證等資料（原審卷一第257至259頁），足見被告確有調查墾丁公司之財務狀況、查核簿冊文件，而有監督公司業務之執行，益證被告並無違背任務之行為。
　⑶至公訴意旨固稱：被告不處理墾丁公司之事務，任由墾丁公司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等情。惟查，被告曾於107年1月15日、同年2月2日支付保全薪資新臺幣（下同）2萬3000元、3萬元，並於同年2月13日指示友人支付墾丁公司財務長郭孝萍薪資15萬元，有被告與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖可佐（原審卷一第207、347、349頁，原審卷二第37至45、51頁）；另於同年2月13日自費委任律師，協助墾丁公司對銀行之債務處理，召開會議邀請墾丁公司之債權人六福開發股份有限公司（下稱六福公司）、合作金庫商業銀行，以商討有關墾丁公司給付買賣價款及清償貸款等債務危機解決方案，此有被告給付律師費之匯款書影本（原審卷一第209頁）、鼎力法律事務所107年3月7日（107）鼎振字第307號律師函（臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉審易卷第161至163頁，原審卷一第213至217頁）、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律師團隊網頁頁面（原審卷二第至217頁）附卷可佐，足認被告不僅有支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁公司之債務問題，尚難遽認被告對於墾丁公司之事務放任不理。
　⒊並無證據證明被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管理人後未有實際管理作為：
　⑴公訴意旨固主張：被告經選任為墾丁公司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為等語。然查，被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管理人，依公司法第8條第2項規定，為墾丁公司之負責人，有為墾丁處理事務之義務，而被告有於107年5月29日代表墾丁公司出席屏東縣政府勞資調解會議，於該會議中表示公司缺乏資金，會儘快籌措資金給付勞方薪資，並於107年7月16日支付員工薪資等情，有107年4月27日屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、被告給付墾丁公司前員工薪資之匯款書可證（原審卷一第219至221頁），可見被告確有親自處理員工薪資遲發問題，難認其對於墾丁公司員工薪資遲發一事放任不管。
　⑵又墾丁公司於104年1月30日與六福公司簽訂不動產暨設備買賣契約書，嗣因契約糾紛，於107年間遭六福公司提起民事訴訟，由臺北地院以107年度重訴字第486號清償債務事件審理，原墾丁公司之法定代理人為告訴人，惟因告訴人辭任，故由擔任臨時管理人之被告於107年5月30日承受該訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人，且該法院判決墾丁公司勝訴等情，有自由財經107年1月30日報導（原審卷一第223至225頁）、107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀（原審卷一第227至229頁）、臺北地院107年度重訴字第486號民事判決（原審卷一第233至249頁）附卷可徵，足認被告確有處理墾丁公司對外訴訟事務，並委任律師擔任訴訟代理人以保障墾丁公司之訴訟權益，減少因法律糾紛所衍生之損失。
　⑶再者，被告經選任為臨時管理人後，以墾丁公司之事務繁雜，且被告亦工作繁忙，無暇分身處理墾丁公司之事務，已無法勝任臨時管理人之職務為由，向屏東地院聲請解任臨時管理人，屏東地院乃於107年8月27日以107年度司字第3號裁定解任被告臨時管理人職務，並選任陳天星擔任相對人之臨時管理人等情，有該民事裁定、確定證明書在卷可查（他卷第187至189、191頁），顯示被告縱使並無擔任墾丁公司臨時管理人之意願，亦有主動循法律程序聲請解任臨時管理人職務，並推薦人選接任，並未直接放任不理，任由墾丁公司懸缺公司負責人致業務停滯。
　⑷綜上，得見被告無論是在當選監察人後或經選任為臨時管理人後，均仍有處理墾丁公司之員工薪資遲發、對外債務等問題，亦有監督公司業務之執行，其辭任監察人及聲請解任臨時管理人均有循相關程序，故其是否確有違背任務之行為，並非無疑。
　⒋並無證據足以證明被告之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益：
　⑴觀諸卷附被告、告訴人及邱仕堅LINE群組對話紀錄截圖、告訴人、被告106年6月30日LINE對話紀錄截圖，得見告訴人於106年5月30日表示「明天墾丁有些票到期，約1000萬，可否允许我解掉押在合庫的定存，其中有您的900萬，可否先用？我下周三前可以再帮墾丁垫400萬，也就是可以還您400萬，而墾丁公司欠您500萬」等情（原審卷一第300頁）；另告訴人於106年6月30日8時37分許向被告表示「林董早，今天如果墾丁跳票，真的很麻烦，可否請您帮500萬，其它的我来凑！本来我是希望全部我来凑的，但實在凑不到！」等情（臺北地院審易卷第141頁）；告訴人於同日15時3分許、16時18分許、17時50分許表示「今天跳票，馬上會找頭仔和您去作保，怎么经营的下去？」、「我已经找了500萬，你們两位大股東一毛都不愿意帮，等着跳票？」、「說真的，這是不顾我死活的做法，令人寒心！同時也達到拔除我的目的。」、「没有两位，墾丁已經倒了，這是不可磨灭的事實！」等情（原審卷一第307至309頁）；告訴人嗣於106年7月4日表示「又有一件急事，明天墾丁要發工资，但因前幾天准备的薪资款都抽调去支付最後一笔工程款了，故300萬的工资還有180萬的缺口，两位股東能支持一下嗎？因為最近現金流還不错，可以在下周一還清。還請帮忙！」、「明天可以帮忙嗎？」等情（原審卷一第310頁）；於106年7月6日表示「两位，我真的撑不住了，請開始找人和我交接，我准备放棄了！」等情（原審卷一第310頁）；再於106年7月12日表示「林董好，之前公司借的高利贷（用来還您借公司的900萬）明天到期，他們不肯展延，欸......」、「趕紧處理，明天還會有高利贷跳票，說不定又上新闻！」、「明天一跳票就得面临合庫收贷近7億，您不是更怪我？」、「明天真的會跳票，請再相信我一次！」等情（原審卷一第312、313、315、316頁）。顯見被告於106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司或告訴人早已因財務困難而面臨跳票、無力支付員工薪資等危機，而告訴人亦曾多次向被告及邱仕堅請求金錢援助。
　⑵再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，告訴人於106年12月26日表示「人事部發来的：呈董事長：墾丁館現員工開始要自主因薪資遲發，發存證信函終止勞動契約並主張資遣費。這週生意好，人力已不足，連假人力缺口更大，因薪資問題，外面臨時工更找不到。職不知如何好。祈核示」、「各位股東好，很抱歉是我没能把公司做到賺錢，不管什么理由......」、「但是如果明天没有股東支援入脹，本人只能在本周五12/29將飯店先行歇業，再次抱歉！」、「人事部：呈董事長、副總：墾丁館遲發薪資罰款2萬（因該館過去無勞檢罰款記錄，故由最低2萬起，未來會加重開罰），如下，敬呈知悉」等情（原審卷一第260、261頁）；並於106年12日28日請墾丁公司股東批准墾丁泊逸渡假酒店自107年1月1日起停止對外營運，有墾丁飯店股東106年12月28日LINE群組對話紀錄（臺北地院審易卷第83頁）、墾丁泊逸渡假酒店停業公告影本1紙（臺北地院審易卷第85頁）在卷可參；此外，告訴人於107年12月26日表示「電力公司不肯退讓，部份員工體諒公司愿意等到下周二(有一半罢工），應可撑到12/31，讓客满的幾天先過關。是否可以請林董或那位股東帮忙先直接付電費71萬？否則今天下午已通知會斷電！再次拜托！」等情（原審卷一第264至265頁），均足見在被告106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事後僅約1週，墾丁公司便已因遲發員工薪資而遭裁罰，且因資金短缺而面臨歇業、斷電之窘境。
　⑶復參以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：墾丁公司大約是在7、8月才開始缺錢，已經缺錢缺一段時間等語（原審卷二第80頁）；證人邱仕堅於原審審理時具結證稱：墾丁公司倒閉原因為沒有資金、缺錢等語（原審卷二第94頁）；證人郭子義於原審審理時具結證稱：就墾丁公司之倒閉，在那次改選董監事之前，實際經營團隊當然要負完全責任，虧損這件事在這之前已經發生，不是在股東會之後才發生財務狀況，它本身就是1個爛攤子了，所以我覺得把這個攤子丟給誰，都不是能救公司的方式等語（原審卷二第87至88頁），得見墾丁公司資金短缺之情形，並非一朝一夕之事，亦非將經營權轉移予被告即必然會有所起色。
　⑷綜上，足見在被告及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司之監察人及董事之前，墾丁公司已面臨財務危機，從而，公訴意旨所主張員工薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，是否係因被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人等行為所致，誠屬有疑，此部分未見檢察官舉證說明，自難認被告之上開行為客觀上已致生損害於本人之財產或其他利益。
　⒌被告主觀上並無為自己或第三人不法之利益或損害墾丁公司之利益之意圖：
　　被告當選墾丁公司之監察人後，有支付墾丁公司之保全、財務長薪資，經屏東地院裁定選任為臨時管理人後，亦出席勞資爭議調解會處理員工薪資遲發問題，並有處理墾丁公司對外訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人保障墾丁公司之訴訟權益，業如前述，故綜觀被告所為，均足見被告對於墾丁公司之事務並無置之不理，自難認其主觀上有何為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益之意圖。
　㈢據上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指背信犯行，自屬不能證明被告犯罪，應為其無罪之諭知。
五、駁回檢察官上訴之理由：
　㈠原審綜核上情，因而諭知被告無罪，經核其對背信罪構成要件事實之認定，並未違背經驗法則或論理法則。檢察官循告訴人狀請上訴意旨略以：本件告訴人係因被告佯稱願出任墾丁公司董監事，始由告訴人召開墾丁公司股東會議，並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事，原判決漏未說明被告參與墾丁公司股東常會時即涉犯背信罪嫌部分，何以未有背信罪之成立，有判決不備理由之違誤；又被告故意以不出具董事及監察人願任同意書之消極不作為方式，致使墾丁公司在告訴人辭任董事職務後，即長期陷於無人代表執行公司業務之狀態，進而因長期停止營業遭主管機關命令解散及廢止公司登記，甚至更致告訴人因墾丁公司積欠合作金庫公司上億元債務而遭起訴請求連帶給付，其所為自屬違背任務之行為，並致墾丁公司與告訴人受有遭廢止營業登記、喪失營業利益及遭債權人求償之損害乙節，原判決漏未說明墾丁公司遭廢止營業登記、使墾丁公司喪失營業利益之部分何以未有背信罪之成立，亦有判決不備理由之違誤。原審為被告無罪判決，認事用法失當，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。
　㈡惟查被告於106年12月20日在墾丁公司股東會議中當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司早已面臨財務危機，從而，該公司員工之薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，與被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人等行為，實難認有何直接關聯性；況且，被告獲選擔任墾丁公司監察人後，確有請求告訴人提出墾丁公司之資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發票憑證等資料，以查核簿冊文件，並調查墾丁公司之財務狀況，甚至支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁公司之債務問題，得見被告對於墾丁公司之財務狀況並無完全放任不理之情事，均業如前述，自不得逕認本件被告主觀上有何取得不法利益或損害本人利益之意圖，抑或客觀上有何違背任務之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益可言。是以，被告所為顯與刑法背信罪之構成要件不合，自難逕以背信罪責相繩。至檢察官上訴意旨，無非係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之背信犯行，自非可採。是本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官徐名駒提起公訴，檢察官陳映妏提起上訴，檢察官呂幸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上易字第63號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  林煜喆





選任辯護人  田振慶律師

            官昱丞律師

            張揚律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號，中華民國113年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林煜喆（下稱被告）係自行並以福豐盛投資股份有限公司（下稱福豐盛公司）持有墾丁渡假村股份有限公司（下稱墾丁公司）股份之股東，其意圖為自己不法之利益，並損害墾丁公司及該公司前任負責人即告訴人侯尊中（下稱告訴人）之利益，基於背信之犯意，先委請斯時墾丁公司之負責人即告訴人，於民國106年12月20日，在臺北市○○區○○○路0段00號10樓，召開墾丁公司股東會議，並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事。又被告明知身為公司董監事，應忠實履行職務，詎其自當選監察人後，竟違背其任務，無故推遲拒不出具願任同意書，亦不處理墾丁公司之事務，復於107年2月14日，即以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事之職務，嗣於同年4月30日，被告經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）以107年度司字第1號裁定選任為墾丁公司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為，任由墾丁公司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉，致生損害於告訴人及墾丁公司全體股東員工之利益。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判決先例意旨參照）。又刑法第342條之背信罪，以有取得不法利益或損害本人利益之意圖為必要，若無此意圖，即屬缺乏意思要件，縱有違背任務之行為，並致生損害於本人之財產或其他利益，亦難律以本條之罪（最高法院30年上字第1210號判決意旨參照）。是背信罪的行為人，在主觀上必須具有背信的故意，以及為自己或第三人的利益或損壞本人利益的不法意圖，而所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財產損失或財產危險有所認識，始足以構成。

三、公訴意旨認被告涉有上揭背信犯行，無非係以被告歷次供述、證人即告訴人於警詢及偵查之證述、證人吳壽祿、陳冠宇、謝憲杰分別於偵查之證述、墾丁公司變更登記表、戴德梁行不動產估價報告書各1份、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務福豐盛公司基本資料1紙、墾丁公司106年12月20日股東常會會議事錄暨簽到簿1份、董事辭職書2紙、福豐盛公司及被告郵局存證信函各1紙、經濟部107年11月5日經授商字第10701701360號函、107年12月7日經授商字第10701701520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事判決、合作金庫商業銀行股份有限公司民事起訴狀暨借據、授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單等、屏東地院107年度司字第1號民事裁定、墾丁飯店股東、林侯邱等群組對話紀錄各1份等件，為其主要論據。

四、訊據被告否認有何背信犯行，辯稱：我沒有出具願任同意書，是因為告訴人沒有提出相關財務報表及合約書，且我被選為臨時管理人之後，墾丁公司的員工要我出錢請守衛看管墾丁渡假村，我有幫忙墊付墾丁公司員工的薪資、就支付命令部分花錢協助墾丁公司委請律師處理訴訟程序等語。辯護人則以：墾丁公司倒閉之結果與被告不願擔任監察人之行為並無因果關係，且被告在擔任臨時管理人期間，主動為墾丁公司墊付員工薪資，並無起訴書所稱之消極行為等語，為被告辯護。經查：

　㈠被告有於上開時、地當選墾丁公司監察人及所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事，其於當選監察人後至辭任董監事職務之期間，未出具願任同意書，並經選任為墾丁公司之臨時管理人，而墾丁公司有薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉之事實，為被告所不爭執（原審卷一第73、74頁，本院卷第61頁），核與證人即告訴人於偵訊具結之證述（偵卷第193至197頁）大致相符，復有附表所示之書證可查，是此部分事實，堪以認定。

　㈡至於被告是否具有背信之客觀行為及主觀犯意，析述如 下：

　⒈被告於107年4月30日前是否已允諾為墾丁公司處理事務，尚屬有疑：

　⑴按公司法第216條第4項規定，公司與監察人間之關係，從民法關於委任之規定。又委任契約為諾成契約，非要式契約，僅須意思表示合致，委任人委任他人處理事務，經他人允諾者，雙方即成立委任契約，不以訂立書面為必要。從而，倘公司與監察人間之意思表示未合致，委任關係無從發生，自無監察人應他人處理事務可言。

　⑵經原審法院於113年7月8日當庭勘驗墾丁公司106年12月20日股東常會錄音光碟，顯示被告在當選監察人前，雖曾表示其有責任、要出1名監事、2名董事（原審卷一第450頁），且在當選監察人後，並未立即拒絕就任，然其當場曾向告訴人表示「我要主張的東西就是說…你都要拿出來，所有不管買賣合約、轉交代理合約什麼的，你通通要拿出來：那些合約都要準備出來哦，…你就是要準備出來…你跟銀行的那個…還有這次那種隱藏擔保，像剛講那種東西就是隱藏擔保，那嚇死人，你應該是拿什麼樣的東西去擔保你個人的，哪有這種事的，所以這種東西都要提出来…啊我們去跑程序啊，我們是最快…用最快的速度把那個裡面簽的合約什麼，你現在丢給我們看，啊看我們認為說這是有機會的，否則你要是被人家污走一個二十億的，這樣哪有救，那沒救的，…那到時我們再決定要不要願任，否則沒有人要願任啊！看人家要不要去願任董監事，沒人敢啊！大概是這樣」等語（原審卷一第460至461頁）；而證人吳壽祿隨即表示「選任了不代表他們就任」等語（原審卷一第461頁），洪志清律師亦表示「還要送願任同意書」（原審卷一第461頁），嗣後告訴人表示合約已準備好，被告則回應「如果看了以後就是有救的，那我們就跑程序嘛，那如果沒救的話，那也沒有救啊，對不對？……（略）那些東西都要出來，要看清楚，看有沒有辦法，不然選了也沒用，不敢上任啊」等語（原審卷一第463、464頁）；另參以證人即106年12月20日股東常會之董事當選人郭子義於原審審理時具結證稱：我那時對公司財務狀況真的是不清楚，對於擔任公司董事會有連帶責任有相當疑慮，所以我當時在股東會也提到說先瞭解公司財務狀況，才要簽願任同意書，被告也主張要先瞭解公司，我們說要先瞭解公司狀況才要簽願任同意書這個前提，當時其他股東沒有持反對意見等語（原審卷二第83頁）。顯見被告於該次股東常會中已明確表示將保留其願任監察人與否之空間，而會中亦無人對此事表示任何反對。

　⑶再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，得見被告於106年12月25日曾表示其要看完銀行金流往來紀錄、發票憑證後，才可能注入資金及接任董監事等情（原審卷一第259頁）；被告另於106年12月27日仍強調「如果要我們簽願任同意書 或是拿錢出來周轉 要的那些資料（銀行往來對帳單，開辦至今的發票憑證）不拿出來絕對不可能 合先敘明」等語（原審卷一第262、263頁），告訴人則回覆表示「非常了解」（原審卷一第264頁），群組中亦無人對被告保留其願任與否之意見表示任何反對。復佐以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：被告當選監察人之後，有表明他看了帳及合約後，再決定是否就任等語（原審卷二第83頁），足認被告於當選墾丁公司監察人之後，仍數次向股東傳達其日後可能不接任之訊息，且無人於該群組中表示明顯反對意見。

　⑷再者，被告未提出願任同意書，或簽署任何接受墾丁公司委任相關文件，更於107年2月14日以業務繁忙為由，辭任墾丁公司董監事之職務，有被告於107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函在卷可佐（他卷第195頁），得見被告主觀上並未已直接認為其係為墾丁公司處理事務之人。

　⒉被告未出具願任同意書、辭任監察人，並非違背任務之行為：

　⑴公司法所稱公司負責人，在股份有限公司為董事；公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任；監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或經理人提出報告，公司法第8條第1、2項、第23條第1項、第218條第1項分別定有明文。

　⑵縱認被告於106年12月20日當選監察人後，應忠實執行職務，然依上開規定，其係在執行職務範圍內始為公司負責人，且其職務為「監督公司業務之執行」，並不包含「出具願任同意書、不得辭任監察人」，是被告未出具願任同意書、辭任監察人，難認有何違背任務之行為。復觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，可知被告在當選監察人後，曾請求告訴人提出資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發票憑證等資料（原審卷一第257至259頁），足見被告確有調查墾丁公司之財務狀況、查核簿冊文件，而有監督公司業務之執行，益證被告並無違背任務之行為。

　⑶至公訴意旨固稱：被告不處理墾丁公司之事務，任由墾丁公司員工薪資遲發、相關費用逾期及告訴人所擔保之借款跳票，最終引致墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等情。惟查，被告曾於107年1月15日、同年2月2日支付保全薪資新臺幣（下同）2萬3000元、3萬元，並於同年2月13日指示友人支付墾丁公司財務長郭孝萍薪資15萬元，有被告與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖可佐（原審卷一第207、347、349頁，原審卷二第37至45、51頁）；另於同年2月13日自費委任律師，協助墾丁公司對銀行之債務處理，召開會議邀請墾丁公司之債權人六福開發股份有限公司（下稱六福公司）、合作金庫商業銀行，以商討有關墾丁公司給付買賣價款及清償貸款等債務危機解決方案，此有被告給付律師費之匯款書影本（原審卷一第209頁）、鼎力法律事務所107年3月7日（107）鼎振字第307號律師函（臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉審易卷第161至163頁，原審卷一第213至217頁）、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律師團隊網頁頁面（原審卷二第至217頁）附卷可佐，足認被告不僅有支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁公司之債務問題，尚難遽認被告對於墾丁公司之事務放任不理。

　⒊並無證據證明被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管理人後未有實際管理作為：

　⑴公訴意旨固主張：被告經選任為墾丁公司之臨時管理人，其仍未有實質之管理作為等語。然查，被告於107年4月30日經屏東地院選任為臨時管理人，依公司法第8條第2項規定，為墾丁公司之負責人，有為墾丁處理事務之義務，而被告有於107年5月29日代表墾丁公司出席屏東縣政府勞資調解會議，於該會議中表示公司缺乏資金，會儘快籌措資金給付勞方薪資，並於107年7月16日支付員工薪資等情，有107年4月27日屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、被告給付墾丁公司前員工薪資之匯款書可證（原審卷一第219至221頁），可見被告確有親自處理員工薪資遲發問題，難認其對於墾丁公司員工薪資遲發一事放任不管。

　⑵又墾丁公司於104年1月30日與六福公司簽訂不動產暨設備買賣契約書，嗣因契約糾紛，於107年間遭六福公司提起民事訴訟，由臺北地院以107年度重訴字第486號清償債務事件審理，原墾丁公司之法定代理人為告訴人，惟因告訴人辭任，故由擔任臨時管理人之被告於107年5月30日承受該訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人，且該法院判決墾丁公司勝訴等情，有自由財經107年1月30日報導（原審卷一第223至225頁）、107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀（原審卷一第227至229頁）、臺北地院107年度重訴字第486號民事判決（原審卷一第233至249頁）附卷可徵，足認被告確有處理墾丁公司對外訴訟事務，並委任律師擔任訴訟代理人以保障墾丁公司之訴訟權益，減少因法律糾紛所衍生之損失。

　⑶再者，被告經選任為臨時管理人後，以墾丁公司之事務繁雜，且被告亦工作繁忙，無暇分身處理墾丁公司之事務，已無法勝任臨時管理人之職務為由，向屏東地院聲請解任臨時管理人，屏東地院乃於107年8月27日以107年度司字第3號裁定解任被告臨時管理人職務，並選任陳天星擔任相對人之臨時管理人等情，有該民事裁定、確定證明書在卷可查（他卷第187至189、191頁），顯示被告縱使並無擔任墾丁公司臨時管理人之意願，亦有主動循法律程序聲請解任臨時管理人職務，並推薦人選接任，並未直接放任不理，任由墾丁公司懸缺公司負責人致業務停滯。

　⑷綜上，得見被告無論是在當選監察人後或經選任為臨時管理人後，均仍有處理墾丁公司之員工薪資遲發、對外債務等問題，亦有監督公司業務之執行，其辭任監察人及聲請解任臨時管理人均有循相關程序，故其是否確有違背任務之行為，並非無疑。

　⒋並無證據足以證明被告之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益：

　⑴觀諸卷附被告、告訴人及邱仕堅LINE群組對話紀錄截圖、告訴人、被告106年6月30日LINE對話紀錄截圖，得見告訴人於106年5月30日表示「明天墾丁有些票到期，約1000萬，可否允许我解掉押在合庫的定存，其中有您的900萬，可否先用？我下周三前可以再帮墾丁垫400萬，也就是可以還您400萬，而墾丁公司欠您500萬」等情（原審卷一第300頁）；另告訴人於106年6月30日8時37分許向被告表示「林董早，今天如果墾丁跳票，真的很麻烦，可否請您帮500萬，其它的我来凑！本来我是希望全部我来凑的，但實在凑不到！」等情（臺北地院審易卷第141頁）；告訴人於同日15時3分許、16時18分許、17時50分許表示「今天跳票，馬上會找頭仔和您去作保，怎么经营的下去？」、「我已经找了500萬，你們两位大股東一毛都不愿意帮，等着跳票？」、「說真的，這是不顾我死活的做法，令人寒心！同時也達到拔除我的目的。」、「没有两位，墾丁已經倒了，這是不可磨灭的事實！」等情（原審卷一第307至309頁）；告訴人嗣於106年7月4日表示「又有一件急事，明天墾丁要發工资，但因前幾天准备的薪资款都抽调去支付最後一笔工程款了，故300萬的工资還有180萬的缺口，两位股東能支持一下嗎？因為最近現金流還不错，可以在下周一還清。還請帮忙！」、「明天可以帮忙嗎？」等情（原審卷一第310頁）；於106年7月6日表示「两位，我真的撑不住了，請開始找人和我交接，我准备放棄了！」等情（原審卷一第310頁）；再於106年7月12日表示「林董好，之前公司借的高利贷（用来還您借公司的900萬）明天到期，他們不肯展延，欸......」、「趕紧處理，明天還會有高利贷跳票，說不定又上新闻！」、「明天一跳票就得面临合庫收贷近7億，您不是更怪我？」、「明天真的會跳票，請再相信我一次！」等情（原審卷一第312、313、315、316頁）。顯見被告於106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司或告訴人早已因財務困難而面臨跳票、無力支付員工薪資等危機，而告訴人亦曾多次向被告及邱仕堅請求金錢援助。

　⑵再觀諸墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖，告訴人於106年12月26日表示「人事部發来的：呈董事長：墾丁館現員工開始要自主因薪資遲發，發存證信函終止勞動契約並主張資遣費。這週生意好，人力已不足，連假人力缺口更大，因薪資問題，外面臨時工更找不到。職不知如何好。祈核示」、「各位股東好，很抱歉是我没能把公司做到賺錢，不管什么理由......」、「但是如果明天没有股東支援入脹，本人只能在本周五12/29將飯店先行歇業，再次抱歉！」、「人事部：呈董事長、副總：墾丁館遲發薪資罰款2萬（因該館過去無勞檢罰款記錄，故由最低2萬起，未來會加重開罰），如下，敬呈知悉」等情（原審卷一第260、261頁）；並於106年12日28日請墾丁公司股東批准墾丁泊逸渡假酒店自107年1月1日起停止對外營運，有墾丁飯店股東106年12月28日LINE群組對話紀錄（臺北地院審易卷第83頁）、墾丁泊逸渡假酒店停業公告影本1紙（臺北地院審易卷第85頁）在卷可參；此外，告訴人於107年12月26日表示「電力公司不肯退讓，部份員工體諒公司愿意等到下周二(有一半罢工），應可撑到12/31，讓客满的幾天先過關。是否可以請林董或那位股東帮忙先直接付電費71萬？否則今天下午已通知會斷電！再次拜托！」等情（原審卷一第264至265頁），均足見在被告106年12日20日當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事後僅約1週，墾丁公司便已因遲發員工薪資而遭裁罰，且因資金短缺而面臨歇業、斷電之窘境。

　⑶復參以證人即告訴人於原審審理時具結證稱：墾丁公司大約是在7、8月才開始缺錢，已經缺錢缺一段時間等語（原審卷二第80頁）；證人邱仕堅於原審審理時具結證稱：墾丁公司倒閉原因為沒有資金、缺錢等語（原審卷二第94頁）；證人郭子義於原審審理時具結證稱：就墾丁公司之倒閉，在那次改選董監事之前，實際經營團隊當然要負完全責任，虧損這件事在這之前已經發生，不是在股東會之後才發生財務狀況，它本身就是1個爛攤子了，所以我覺得把這個攤子丟給誰，都不是能救公司的方式等語（原審卷二第87至88頁），得見墾丁公司資金短缺之情形，並非一朝一夕之事，亦非將經營權轉移予被告即必然會有所起色。

　⑷綜上，足見在被告及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司之監察人及董事之前，墾丁公司已面臨財務危機，從而，公訴意旨所主張員工薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，是否係因被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人等行為所致，誠屬有疑，此部分未見檢察官舉證說明，自難認被告之上開行為客觀上已致生損害於本人之財產或其他利益。

　⒌被告主觀上並無為自己或第三人不法之利益或損害墾丁公司之利益之意圖：

　　被告當選墾丁公司之監察人後，有支付墾丁公司之保全、財務長薪資，經屏東地院裁定選任為臨時管理人後，亦出席勞資爭議調解會處理員工薪資遲發問題，並有處理墾丁公司對外訴訟，並委任律師擔任訴訟代理人保障墾丁公司之訴訟權益，業如前述，故綜觀被告所為，均足見被告對於墾丁公司之事務並無置之不理，自難認其主觀上有何為自己或第三人不法之利益或損害本人之利益之意圖。

　㈢據上所述，本案依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指背信犯行，自屬不能證明被告犯罪，應為其無罪之諭知。

五、駁回檢察官上訴之理由：

　㈠原審綜核上情，因而諭知被告無罪，經核其對背信罪構成要件事實之認定，並未違背經驗法則或論理法則。檢察官循告訴人狀請上訴意旨略以：本件告訴人係因被告佯稱願出任墾丁公司董監事，始由告訴人召開墾丁公司股東會議，並由告訴人當場請辭董事職務，由被告當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事，原判決漏未說明被告參與墾丁公司股東常會時即涉犯背信罪嫌部分，何以未有背信罪之成立，有判決不備理由之違誤；又被告故意以不出具董事及監察人願任同意書之消極不作為方式，致使墾丁公司在告訴人辭任董事職務後，即長期陷於無人代表執行公司業務之狀態，進而因長期停止營業遭主管機關命令解散及廢止公司登記，甚至更致告訴人因墾丁公司積欠合作金庫公司上億元債務而遭起訴請求連帶給付，其所為自屬違背任務之行為，並致墾丁公司與告訴人受有遭廢止營業登記、喪失營業利益及遭債權人求償之損害乙節，原判決漏未說明墾丁公司遭廢止營業登記、使墾丁公司喪失營業利益之部分何以未有背信罪之成立，亦有判決不備理由之違誤。原審為被告無罪判決，認事用法失當，請撤銷原判決，另為適當之判決等語。

　㈡惟查被告於106年12月20日在墾丁公司股東會議中當選監察人及其所屬福豐盛公司當選墾丁公司2席董事之前，墾丁公司早已面臨財務危機，從而，該公司員工之薪資遲發、相關費用逾期、告訴人所擔保之借款跳票、墾丁公司名下土地及建物等資產遭法拍倒閉等結果，與被告未出具願任同意書、辭任監察人、臨時管理人等行為，實難認有何直接關聯性；況且，被告獲選擔任墾丁公司監察人後，確有請求告訴人提出墾丁公司之資產負債表、合約影印本、銀行金流往來紀錄、發票憑證等資料，以查核簿冊文件，並調查墾丁公司之財務狀況，甚至支付保全、財務長薪資，以確保墾丁公司之財務安全，維護員工之工作動力與忠誠度，亦有委任律師處理墾丁公司之債務問題，得見被告對於墾丁公司之財務狀況並無完全放任不理之情事，均業如前述，自不得逕認本件被告主觀上有何取得不法利益或損害本人利益之意圖，抑或客觀上有何違背任務之行為致生損害於墾丁公司之財產或其他利益可言。是以，被告所為顯與刑法背信罪之構成要件不合，自難逕以背信罪責相繩。至檢察官上訴意旨，無非係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之背信犯行，自非可採。是本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官徐名駒提起公訴，檢察官陳映妏提起上訴，檢察官呂幸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿

附表：　

編號 證據名稱 1 福豐盛投資股份有限公司107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函（他卷第193頁） 2 林煜喆107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函（他卷第195頁） 3 杰論法律事務所111年1月4日111年度瑄律字第11101040001號律師函（他卷第271至273頁） 4 經濟部111年8月9日經授商字第11101153470號函暨所附墾丁公司之公司登記卷（偵卷第31至51頁） 5 原審113年7月8日勘驗筆錄（原審卷一第449至464頁） 6 侯尊中110年11月18日刑事告訴狀暨所附墾丁公司變更登記表、福豐盛投資股份有限公司、溏綸投資股份有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢資料、侯尊中與邱仕堅手機通訊軟體106年5月28日至109年1月28日通話紀錄、墾丁公司106年12月20日股東常會議事錄、股東名冊、簽到簿、侯尊中與侯尊仁106年12月20日所出具之董事辭職書、侯尊中與邱仕堅、林煜喆等墾丁公司股東手機通訊軟體於106年12月21、22日對話截圖、福豐盛公司107年2月14日寄發予墾丁公司之存證信函、經濟部107年11月5日經授商字第000000000000號、同年12月7日經授商字第10701701520號函、臺灣臺北地方法院107年度重訴字第476號民事判決及侯尊中上訴駁回之民事裁定及合作金庫110年4月8日民事起訴狀暨所附借據、授信約定書、連帶保證書、台灣票據交換所第一類票據信用資料查覆單（他卷第3至81頁） 7 侯尊中111年2月6日刑事告訴理由狀暨所附侯尊中與林煜喆、邱仕堅之對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組106年12月21日起之對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組訊息對話紀錄、墾丁飯店股東LINE群組訊息於停業後之對話紀錄、本院107年度司字第1號民事裁定、最高法院107年度台上字第4471號刑事判決及臺灣高等法院108年度上訴字第1579號刑事判決（他卷第101至169頁） 8 侯尊中111年9月8日刑事陳報暨聲請調查證據狀（偵卷第181至183頁） 9 侯尊中111年12月6日刑事告訴理由二狀暨所附墾丁飯店股東LINE群組對話紀錄（偵卷第201至205頁） 10 侯尊中112年3月1日刑事告訴理由三狀暨所附戴德梁行不動產估價師事務所出具之墾丁公司不動產估價報告書及臺灣臺北地方法院107年度重訴字第486號民事判決（偵卷第257至391頁） 11 林煜喆112年7月5日刑事答辯狀暨所附最高法院53年台上字第2429號、30年上字第1210號、26年上字第1246號判決先例、墾丁公司LINE群組107年1月4日、106年12月22日對話紀錄截圖、106年6月25日至106年12月25日應付貨款、緊急款、員工薪水之檔案、侯尊中及林煜喆106年6月30日、106年10月、107年2月15日LINE對話紀錄截圖、鼎力法律事務所致六福公司107年3月7日（107）鼎振字第307號律師函、墾丁渡假公司LINE群組107年5月29日對話紀錄截圖及墾丁渡假公司107年7月13日對話紀錄截圖（臺北地院審易卷第105至173頁） 12 侯尊中112年7月5日刑事告訴理由狀暨所附墾丁公司106年1月至10月年度損益表、戴德梁行不動產估價書（按即臺灣北地方檢察署檢察官111年度偵字第9718號卷告證17第265頁）及自由財經網頁報導（臺北地院審易卷第175至292頁） 13 林煜喆113年4月15日刑事答辯三暨調查證據聲請狀所附墾丁公司股東LINE群組對話紀錄文字檔、林煜喆、侯尊中及邱仕堅LINE群組對話紀錄、106年12月20日墾丁公司股東常會錄音檔光碟、林煜喆出資聘請員工巡守飯店之匯款書影本、林煜喆與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄文字檔、林煜喆給付郭孝萍薪資之匯款書影本、林煜喆給付律師費之匯款書影本、107年3月7日鼎力法律事務所（107）鼎振字第307號律師函、107年4月27日屏東縣政府勞資爭議調解紀錄、林煜喆給付墾丁公司前員工薪資之匯款書、自由財經107年1月30日報導「墾丁渡假村買墾丁渡假村股份有限公司退票1764萬六福將提告」、林煜喆107年5月28日民事聲明承受訴訟狀、民事委任狀、陳天星107年9月21日民事聲明承受訴訟狀及臺北地院107年度重訴字第486號民事判決（原審卷一第87至249頁） 14 林煜喆113年4月19日刑事陳報狀暨所附被證16墾丁公司股東LINE群組對話紀錄截圖、被證17林煜喆、侯尊中及邱仕堅LINE對話紀錄截圖、被證20被林煜喆與墾丁公司財務長郭孝萍LINE對話紀錄截圖及林煜喆與侯尊中LINE對話紀錄截圖（原審卷一第253至397頁） 15 林煜喆113年6月7日刑事陳報狀暨所附106年12月20日墾丁公司股東常會議事錄、106年12月20日墾丁公司股東常會股東簽到表及各股東持有股數表及被證18錄音光碟錄音時間28分12秒至60分31秒之錄音內容譯文（原審卷一第419至437頁） 16 林煜喆113年9月30日刑事陳報三狀暨所附林煜喆與郭孝萍107年1月15日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍1月28日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍2月2日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍107年4月5日、4月7日LINE對話紀錄、林煜喆與郭孝萍107年2月13日LINE對話紀錄、鼎力法律事務所之介紹網頁頁面及鼎力法律事務所律師團隊網頁頁面（原審卷二第31至57頁） 



卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 他卷 臺灣臺北地方檢察署110年度他字第11937號卷 偵卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9718號卷 臺北地院審易卷 臺灣臺北地方法院112年度審易字第718號卷 原審卷一 臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號卷一 原審卷二 臺灣屏東地方法院112年度易字第1119號卷二 本院卷 本院114年度上易字第63號卷 





