
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上訴字第150號

上  訴  人  

即  被  告  蔣宗宸  民國00年0月0日生

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅仁志律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院11

2年度訴字第758號中華民國113年11月1日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第37046號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

蔣宗宸無罪。

　　事　實

壹、上訴審理範圍

　　本件茲據上訴人即被告蔣宗宸（下稱被告）針對原審判決有

罪（起訴書犯罪事實㈡即民國112年4月25日販賣第二級毒

品）部分提起上訴，其他無罪（起訴書犯罪事實㈠）部分

則未據檢察官併予上訴而告確定，故本院僅就前揭原審有罪

部分加以審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命為第二級毒品，不得

無故擅自販賣，竟於112年4月25日15時許在位於高雄市○○

區○○○路00○0號11樓之2住處（下稱前開住處）與李致緯

會合，兩人相偕搭乘捷運至高雄捷運巨蛋站（下稱巨蛋站）

後，至鼓山區篤敬路、文忠路交岔口，由被告出面向騎乘車

號000-0000重型機車之人買進甲基安非他命，兩人一起返回

前開住處，被告再販賣價值新台幣（下同）1500元之甲基安

非他命予李致緯由其當場施用。嗣因李致緯於同月27日至高

雄市政府警察局刑事警察大隊自首自己於同月25日施用第二
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級毒品犯行，且採尿送驗確呈安非他命及甲基安非他命陽性

反應，進而查悉上情，因認被告就此涉犯毒品危害防制條例

第4條第2項販賣第二級毒品罪云云。

參、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足

以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適

合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據

不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認

定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、

30年上字第816號判決先例意旨參照）。

肆、檢察官因認被告涉有上述犯行，係以證人李致緯之證述、道

路監視器畫面翻拍照片、被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍

照片、李致瑋之尿液採證姓名對照表暨檢驗報告為論據。然

訊之被告固坦承案發當日偕同李致瑋前往捷運巨蛋站，但否

認販賣第二級毒品犯行，辯稱當天係李致瑋請伊找人詢問是

否願意買他的手機，伊找到「崔先生（即崔嘉麟）」並相約

在捷運巨蛋站，見面後崔嘉麟表示不願收購，伊就將手機還

給李致瑋，當日並非約定販賣毒品；辯護人則以李致瑋針對

向被告購買毒品重要情節先後指述不一，此外亦無其他證據

足資補強其指述為真，基於「無罪推定」、「罪疑惟輕」應

判決被告無罪等語為其辯護。

伍、本院之判斷

　一、被告於112年4月25日15時許在前開住處與李致緯會合，兩

人偕同搭乘捷運至巨蛋站後，由被告單獨與騎乘車號000-

0000重機車到場之崔嘉麟談話，隨後被告再與李致瑋搭乘

捷運返回前開住處之情，業據證人李致瑋、崔嘉麟分別於

警偵及審判中證述屬實，並有被告與李致瑋間通訊軟體訊

息翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第

13至17、47頁），且據被告坦認不諱；又李致瑋於同月27

日前往高雄市政府警察局刑事警察大隊自首於同月25日15
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時30分許在前開住處施用第二級毒品，經警採尿送驗結果

確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應一節，亦據證人李

致瑋警詢證述綦詳，並有卷附正修科技大學超微量研究科

技中心尿液檢驗報告、姓名及檢體編號對照表可佐（警卷

第81、83頁），是此部分事實均堪採認。

　二、施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪

判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否

與事實相符；蓋毒品買受者之指證，其憑信性於通常一般

人已有所懷疑，尚難確信其為真實，況依毒品危害防制條

例第17條第1項之規定，其供出毒品來源因而破獲者，復

得減輕其刑，則其指證之真實性猶有疑慮，是施用毒品者

之指證，其真實性有待其他必要證據加以補強。所謂必要

之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事

實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前

提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均

不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，始得為

有罪之認定。又毒販間之毒品交易，為減少被查緝風險，

固多於隱密下進行，於利用通訊聯絡時，亦慣常以買賣雙

方得以知悉之術語、晦暗不明之用語或彼此已有默契之含

混語意，以替代毒品交易之重要訊息，甚至雙方事前已有

約定或默契，只需約定見面，即足以表徵係進行毒品交

易，鮮有明白直接以毒品之名稱或相近之用語稱之者。此

種毒品交易之方式，雖可認為無違社會大眾之一般認知，

惟毒品危害防制條例所稱毒品，依其成癮性、濫用性及對

社會危害性分為四級，並於第4條第1項至第4項就販賣第

一級、第二級、第三級、第四級毒品罪，定其處罰規定。

因此，在以毒販間通話之通訊監察譯文作為購毒者所指證

販毒者犯罪事實之補強證據，仍必須其相互間之對話內

容，依社會通念已足以辨別明白其所交易毒品之種類，始

足與焉，否則對於語意隱晦不明之對話，即令指證者證述

其對話內容之含意即係交易某種類之毒品，除非被指為販
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毒之被告坦認，或依被告之品格證據可供為證明其具犯罪

之同一性（如其先前有關販賣該種類毒品案件之暗語，與

本案通訊監察譯文內容相同，兩案手法具有同一性或相似

性），或司法警察依據通訊監察之結果即時啟動調查因而

破獲客觀上有可認為販賣該類毒品之跡證者外，因仍屬指

證者單方之陳述本身，自尚須其所述交易該類毒品犯罪事

實之補強證據（最高法院107年度台上字第2173號判決要

旨參照）。

　三、本件固據證人李致瑋指證於前揭時地向被告購買甲基安非

他命之情，然本院細繹該證人初於112年4月27日第1次警

詢證述與被告搭乘捷運前往「巨蛋站」，由被告向騎乘電

動機車之男子購買3000元甲基安非他命1包，隨後返回前

開住處，伊再拿「1500元」向被告購買甲基安非他命當場

施用（警卷第33至35頁），但同日第2次警詢則稱向被告

購買毒品金額為「1000元」（警卷第51頁），嗣於偵訊改

稱當日先在前開住處拿錢給被告、再與被告搭乘捷運至

「凹子底站」向他人購買毒品（偵卷第61頁），及原審證

述先以電話聯繫被告表示欲購買「1000元」甲基安非他

命，兩人再一起前往「凹子底站」，但無法確定當日究係

購買1000元或1500元毒品（原審卷第198至200頁）等語，

先後針對購買毒品金額、是否先行付款暨偕同被告至何處

向第三人購入毒品等重要情節指述互有歧異；再參以證人

崔嘉麟證述卷附112年4月25日路口監視器畫面翻拍照片所

示騎乘EPL-9896重型機車者應該是伊本人，但與被告見面

目的就是買賣手機、未曾交付毒品給被告等語（本院卷第

155至158頁），憑此僅堪認定被告與李政瑋偕同搭乘捷運

前往巨蛋站與崔嘉麟見面，猶難推認被告是時果有向崔嘉

麟購買甲基安非他命轉售李致瑋之情為真。另觀乎被告與

李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片所示，被告於案發當日上

午先詢問「你下午要處理多少」、經李致瑋回覆「1」，

被告再問「你有一千確定」，李致瑋答稱「有」，隨後兩
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人陸續傳送訊息相約見面（警卷第13頁），此節雖據證人

李致瑋證稱係與被告討論購買毒品云云，然審酌該等訊息

內容尚屬空泛且未具體言及毒品種類，其中「1」亦與證

人李致瑋警詢所稱購買「1500元」毒品客觀上未臻一致；

況承前述證人李致瑋針對本件購毒重要情節先後指述明顯

不一，而依前述其112年4月27日經警採尿送驗呈安非他

命、甲基安非他命陽性反應一節，僅堪證明或有於採尿前

曾在前開住處施用甲基安非他命之情，實無從率爾憑以相

互補強遽為不利被告之認定。

　四、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就

被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事

訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢

察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實

質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方

法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑

無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認

定。本件被告所辯雖無從遽予採信，但依檢察官所指犯罪

事實及證據，既難積極證明其涉有起訴書所載此部分販賣

第二級毒品犯行，即應依法諭知無罪。

陸、撤銷改判之理由　　

　　原審針對被告所涉起訴書犯罪事實㈡即112年4月25日販賣

第二級毒品犯行未詳為推求，逕為論罪科刑之判決，容有未

恰，被告就此部分提起上訴指摘原判決此部分認事用法不當

為有理由，當由本院將此部分撤銷，改為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
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以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上訴字第150號
上  訴  人  
即  被  告  蔣宗宸  民國00年0月0日生






選任辯護人  羅仁志律師（法扶律師）
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字第758號中華民國113年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第37046號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於有罪部分撤銷。
蔣宗宸無罪。
　　事　實
壹、上訴審理範圍
　　本件茲據上訴人即被告蔣宗宸（下稱被告）針對原審判決有罪（起訴書犯罪事實㈡即民國112年4月25日販賣第二級毒品）部分提起上訴，其他無罪（起訴書犯罪事實㈠）部分則未據檢察官併予上訴而告確定，故本院僅就前揭原審有罪部分加以審理，其餘則非本案審理範圍。
貳、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命為第二級毒品，不得無故擅自販賣，竟於112年4月25日15時許在位於高雄市○○區○○○路00○0號11樓之2住處（下稱前開住處）與李致緯會合，兩人相偕搭乘捷運至高雄捷運巨蛋站（下稱巨蛋站）後，至鼓山區篤敬路、文忠路交岔口，由被告出面向騎乘車號000-0000重型機車之人買進甲基安非他命，兩人一起返回前開住處，被告再販賣價值新台幣（下同）1500元之甲基安非他命予李致緯由其當場施用。嗣因李致緯於同月27日至高雄市政府警察局刑事警察大隊自首自己於同月25日施用第二級毒品犯行，且採尿送驗確呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，進而查悉上情，因認被告就此涉犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪云云。
參、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例意旨參照）。
肆、檢察官因認被告涉有上述犯行，係以證人李致緯之證述、道路監視器畫面翻拍照片、被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片、李致瑋之尿液採證姓名對照表暨檢驗報告為論據。然訊之被告固坦承案發當日偕同李致瑋前往捷運巨蛋站，但否認販賣第二級毒品犯行，辯稱當天係李致瑋請伊找人詢問是否願意買他的手機，伊找到「崔先生（即崔嘉麟）」並相約在捷運巨蛋站，見面後崔嘉麟表示不願收購，伊就將手機還給李致瑋，當日並非約定販賣毒品；辯護人則以李致瑋針對向被告購買毒品重要情節先後指述不一，此外亦無其他證據足資補強其指述為真，基於「無罪推定」、「罪疑惟輕」應判決被告無罪等語為其辯護。
伍、本院之判斷
　一、被告於112年4月25日15時許在前開住處與李致緯會合，兩人偕同搭乘捷運至巨蛋站後，由被告單獨與騎乘車號000-0000重機車到場之崔嘉麟談話，隨後被告再與李致瑋搭乘捷運返回前開住處之情，業據證人李致瑋、崔嘉麟分別於警偵及審判中證述屬實，並有被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第13至17、47頁），且據被告坦認不諱；又李致瑋於同月27日前往高雄市政府警察局刑事警察大隊自首於同月25日15時30分許在前開住處施用第二級毒品，經警採尿送驗結果確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應一節，亦據證人李致瑋警詢證述綦詳，並有卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告、姓名及檢體編號對照表可佐（警卷第81、83頁），是此部分事實均堪採認。
　二、施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；蓋毒品買受者之指證，其憑信性於通常一般人已有所懷疑，尚難確信其為真實，況依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，其供出毒品來源因而破獲者，復得減輕其刑，則其指證之真實性猶有疑慮，是施用毒品者之指證，其真實性有待其他必要證據加以補強。所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，始得為有罪之認定。又毒販間之毒品交易，為減少被查緝風險，固多於隱密下進行，於利用通訊聯絡時，亦慣常以買賣雙方得以知悉之術語、晦暗不明之用語或彼此已有默契之含混語意，以替代毒品交易之重要訊息，甚至雙方事前已有約定或默契，只需約定見面，即足以表徵係進行毒品交易，鮮有明白直接以毒品之名稱或相近之用語稱之者。此種毒品交易之方式，雖可認為無違社會大眾之一般認知，惟毒品危害防制條例所稱毒品，依其成癮性、濫用性及對社會危害性分為四級，並於第4條第1項至第4項就販賣第一級、第二級、第三級、第四級毒品罪，定其處罰規定。因此，在以毒販間通話之通訊監察譯文作為購毒者所指證販毒者犯罪事實之補強證據，仍必須其相互間之對話內容，依社會通念已足以辨別明白其所交易毒品之種類，始足與焉，否則對於語意隱晦不明之對話，即令指證者證述其對話內容之含意即係交易某種類之毒品，除非被指為販毒之被告坦認，或依被告之品格證據可供為證明其具犯罪之同一性（如其先前有關販賣該種類毒品案件之暗語，與本案通訊監察譯文內容相同，兩案手法具有同一性或相似性），或司法警察依據通訊監察之結果即時啟動調查因而破獲客觀上有可認為販賣該類毒品之跡證者外，因仍屬指證者單方之陳述本身，自尚須其所述交易該類毒品犯罪事實之補強證據（最高法院107年度台上字第2173號判決要旨參照）。
　三、本件固據證人李致瑋指證於前揭時地向被告購買甲基安非他命之情，然本院細繹該證人初於112年4月27日第1次警詢證述與被告搭乘捷運前往「巨蛋站」，由被告向騎乘電動機車之男子購買3000元甲基安非他命1包，隨後返回前開住處，伊再拿「1500元」向被告購買甲基安非他命當場施用（警卷第33至35頁），但同日第2次警詢則稱向被告購買毒品金額為「1000元」（警卷第51頁），嗣於偵訊改稱當日先在前開住處拿錢給被告、再與被告搭乘捷運至「凹子底站」向他人購買毒品（偵卷第61頁），及原審證述先以電話聯繫被告表示欲購買「1000元」甲基安非他命，兩人再一起前往「凹子底站」，但無法確定當日究係購買1000元或1500元毒品（原審卷第198至200頁）等語，先後針對購買毒品金額、是否先行付款暨偕同被告至何處向第三人購入毒品等重要情節指述互有歧異；再參以證人崔嘉麟證述卷附112年4月25日路口監視器畫面翻拍照片所示騎乘EPL-9896重型機車者應該是伊本人，但與被告見面目的就是買賣手機、未曾交付毒品給被告等語（本院卷第155至158頁），憑此僅堪認定被告與李政瑋偕同搭乘捷運前往巨蛋站與崔嘉麟見面，猶難推認被告是時果有向崔嘉麟購買甲基安非他命轉售李致瑋之情為真。另觀乎被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片所示，被告於案發當日上午先詢問「你下午要處理多少」、經李致瑋回覆「1」，被告再問「你有一千確定」，李致瑋答稱「有」，隨後兩人陸續傳送訊息相約見面（警卷第13頁），此節雖據證人李致瑋證稱係與被告討論購買毒品云云，然審酌該等訊息內容尚屬空泛且未具體言及毒品種類，其中「1」亦與證人李致瑋警詢所稱購買「1500元」毒品客觀上未臻一致；況承前述證人李致瑋針對本件購毒重要情節先後指述明顯不一，而依前述其112年4月27日經警採尿送驗呈安非他命、甲基安非他命陽性反應一節，僅堪證明或有於採尿前曾在前開住處施用甲基安非他命之情，實無從率爾憑以相互補強遽為不利被告之認定。
　四、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。本件被告所辯雖無從遽予採信，但依檢察官所指犯罪事實及證據，既難積極證明其涉有起訴書所載此部分販賣第二級毒品犯行，即應依法諭知無罪。
陸、撤銷改判之理由　　
　　原審針對被告所涉起訴書犯罪事實㈡即112年4月25日販賣第二級毒品犯行未詳為推求，逕為論罪科刑之判決，容有未恰，被告就此部分提起上訴指摘原判決此部分認事用法不當為有理由，當由本院將此部分撤銷，改為被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
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選任辯護人  羅仁志律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院11

2年度訴字第758號中華民國113年11月1日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第37046號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

蔣宗宸無罪。

　　事　實

壹、上訴審理範圍

　　本件茲據上訴人即被告蔣宗宸（下稱被告）針對原審判決有

    罪（起訴書犯罪事實㈡即民國112年4月25日販賣第二級毒品

    ）部分提起上訴，其他無罪（起訴書犯罪事實㈠）部分則未

    據檢察官併予上訴而告確定，故本院僅就前揭原審有罪部分

    加以審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命為第二級毒品，不得

    無故擅自販賣，竟於112年4月25日15時許在位於高雄市○○區

    ○○○路00○0號11樓之2住處（下稱前開住處）與李致緯會合，

    兩人相偕搭乘捷運至高雄捷運巨蛋站（下稱巨蛋站）後，至

    鼓山區篤敬路、文忠路交岔口，由被告出面向騎乘車號000-

    0000重型機車之人買進甲基安非他命，兩人一起返回前開住

    處，被告再販賣價值新台幣（下同）1500元之甲基安非他命

    予李致緯由其當場施用。嗣因李致緯於同月27日至高雄市政

    府警察局刑事警察大隊自首自己於同月25日施用第二級毒品

    犯行，且採尿送驗確呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，

    進而查悉上情，因認被告就此涉犯毒品危害防制條例第4條

    第2項販賣第二級毒品罪云云。

參、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足

    以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適

    合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據

    不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定

    ，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30

    年上字第816號判決先例意旨參照）。

肆、檢察官因認被告涉有上述犯行，係以證人李致緯之證述、道路監視器畫面翻拍照片、被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片、李致瑋之尿液採證姓名對照表暨檢驗報告為論據。然訊之被告固坦承案發當日偕同李致瑋前往捷運巨蛋站，但否認販賣第二級毒品犯行，辯稱當天係李致瑋請伊找人詢問是否願意買他的手機，伊找到「崔先生（即崔嘉麟）」並相約在捷運巨蛋站，見面後崔嘉麟表示不願收購，伊就將手機還給李致瑋，當日並非約定販賣毒品；辯護人則以李致瑋針對向被告購買毒品重要情節先後指述不一，此外亦無其他證據足資補強其指述為真，基於「無罪推定」、「罪疑惟輕」應判決被告無罪等語為其辯護。

伍、本院之判斷

　一、被告於112年4月25日15時許在前開住處與李致緯會合，兩

      人偕同搭乘捷運至巨蛋站後，由被告單獨與騎乘車號000-

      0000重機車到場之崔嘉麟談話，隨後被告再與李致瑋搭乘

      捷運返回前開住處之情，業據證人李致瑋、崔嘉麟分別於

      警偵及審判中證述屬實，並有被告與李致瑋間通訊軟體訊

      息翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第

      13至17、47頁），且據被告坦認不諱；又李致瑋於同月27

      日前往高雄市政府警察局刑事警察大隊自首於同月25日15

      時30分許在前開住處施用第二級毒品，經警採尿送驗結果

      確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應一節，亦據證人李

      致瑋警詢證述綦詳，並有卷附正修科技大學超微量研究科

      技中心尿液檢驗報告、姓名及檢體編號對照表可佐（警卷

      第81、83頁），是此部分事實均堪採認。

　二、施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪

      判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否

      與事實相符；蓋毒品買受者之指證，其憑信性於通常一般

      人已有所懷疑，尚難確信其為真實，況依毒品危害防制條

      例第17條第1項之規定，其供出毒品來源因而破獲者，復

      得減輕其刑，則其指證之真實性猶有疑慮，是施用毒品者

      之指證，其真實性有待其他必要證據加以補強。所謂必要

      之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事

      實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前提

      ，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不

      致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，始得為有

      罪之認定。又毒販間之毒品交易，為減少被查緝風險，固

      多於隱密下進行，於利用通訊聯絡時，亦慣常以買賣雙方

      得以知悉之術語、晦暗不明之用語或彼此已有默契之含混

      語意，以替代毒品交易之重要訊息，甚至雙方事前已有約

      定或默契，只需約定見面，即足以表徵係進行毒品交易，

      鮮有明白直接以毒品之名稱或相近之用語稱之者。此種毒

      品交易之方式，雖可認為無違社會大眾之一般認知，惟毒

      品危害防制條例所稱毒品，依其成癮性、濫用性及對社會

      危害性分為四級，並於第4條第1項至第4項就販賣第一級

      、第二級、第三級、第四級毒品罪，定其處罰規定。因此

      ，在以毒販間通話之通訊監察譯文作為購毒者所指證販毒

      者犯罪事實之補強證據，仍必須其相互間之對話內容，依

      社會通念已足以辨別明白其所交易毒品之種類，始足與焉

      ，否則對於語意隱晦不明之對話，即令指證者證述其對話

      內容之含意即係交易某種類之毒品，除非被指為販毒之被

      告坦認，或依被告之品格證據可供為證明其具犯罪之同一

      性（如其先前有關販賣該種類毒品案件之暗語，與本案通

      訊監察譯文內容相同，兩案手法具有同一性或相似性），

      或司法警察依據通訊監察之結果即時啟動調查因而破獲客

      觀上有可認為販賣該類毒品之跡證者外，因仍屬指證者單

      方之陳述本身，自尚須其所述交易該類毒品犯罪事實之補

      強證據（最高法院107年度台上字第2173號判決要旨參照

      ）。

　三、本件固據證人李致瑋指證於前揭時地向被告購買甲基安非

      他命之情，然本院細繹該證人初於112年4月27日第1次警

      詢證述與被告搭乘捷運前往「巨蛋站」，由被告向騎乘電

      動機車之男子購買3000元甲基安非他命1包，隨後返回前

      開住處，伊再拿「1500元」向被告購買甲基安非他命當場

      施用（警卷第33至35頁），但同日第2次警詢則稱向被告

      購買毒品金額為「1000元」（警卷第51頁），嗣於偵訊改

      稱當日先在前開住處拿錢給被告、再與被告搭乘捷運至「

      凹子底站」向他人購買毒品（偵卷第61頁），及原審證述

      先以電話聯繫被告表示欲購買「1000元」甲基安非他命，

      兩人再一起前往「凹子底站」，但無法確定當日究係購買

      1000元或1500元毒品（原審卷第198至200頁）等語，先後

      針對購買毒品金額、是否先行付款暨偕同被告至何處向第

      三人購入毒品等重要情節指述互有歧異；再參以證人崔嘉

      麟證述卷附112年4月25日路口監視器畫面翻拍照片所示騎

      乘EPL-9896重型機車者應該是伊本人，但與被告見面目的

      就是買賣手機、未曾交付毒品給被告等語（本院卷第155

      至158頁），憑此僅堪認定被告與李政瑋偕同搭乘捷運前

      往巨蛋站與崔嘉麟見面，猶難推認被告是時果有向崔嘉麟

      購買甲基安非他命轉售李致瑋之情為真。另觀乎被告與李

      致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片所示，被告於案發當日上午

      先詢問「你下午要處理多少」、經李致瑋回覆「1」，被

      告再問「你有一千確定」，李致瑋答稱「有」，隨後兩人

      陸續傳送訊息相約見面（警卷第13頁），此節雖據證人李

      致瑋證稱係與被告討論購買毒品云云，然審酌該等訊息內

      容尚屬空泛且未具體言及毒品種類，其中「1」亦與證人

      李致瑋警詢所稱購買「1500元」毒品客觀上未臻一致；況

      承前述證人李致瑋針對本件購毒重要情節先後指述明顯不

      一，而依前述其112年4月27日經警採尿送驗呈安非他命、

      甲基安非他命陽性反應一節，僅堪證明或有於採尿前曾在

      前開住處施用甲基安非他命之情，實無從率爾憑以相互補

      強遽為不利被告之認定。

　四、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就

      被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事

      訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢

      察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實

      質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方

      法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑

      無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定

      。本件被告所辯雖無從遽予採信，但依檢察官所指犯罪事

      實及證據，既難積極證明其涉有起訴書所載此部分販賣第

      二級毒品犯行，即應依法諭知無罪。

陸、撤銷改判之理由　　

　　原審針對被告所涉起訴書犯罪事實㈡即112年4月25日販賣第

    二級毒品犯行未詳為推求，逕為論罪科刑之判決，容有未恰

    ，被告就此部分提起上訴指摘原判決此部分認事用法不當為

    有理由，當由本院將此部分撤銷，改為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上訴字第150號

上  訴  人  

即  被  告  蔣宗宸  民國00年0月0日生







選任辯護人  羅仁志律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字第758號中華民國113年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第37046號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

蔣宗宸無罪。

　　事　實

壹、上訴審理範圍

　　本件茲據上訴人即被告蔣宗宸（下稱被告）針對原審判決有罪（起訴書犯罪事實㈡即民國112年4月25日販賣第二級毒品）部分提起上訴，其他無罪（起訴書犯罪事實㈠）部分則未據檢察官併予上訴而告確定，故本院僅就前揭原審有罪部分加以審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命為第二級毒品，不得無故擅自販賣，竟於112年4月25日15時許在位於高雄市○○區○○○路00○0號11樓之2住處（下稱前開住處）與李致緯會合，兩人相偕搭乘捷運至高雄捷運巨蛋站（下稱巨蛋站）後，至鼓山區篤敬路、文忠路交岔口，由被告出面向騎乘車號000-0000重型機車之人買進甲基安非他命，兩人一起返回前開住處，被告再販賣價值新台幣（下同）1500元之甲基安非他命予李致緯由其當場施用。嗣因李致緯於同月27日至高雄市政府警察局刑事警察大隊自首自己於同月25日施用第二級毒品犯行，且採尿送驗確呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，進而查悉上情，因認被告就此涉犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪云云。

參、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例意旨參照）。

肆、檢察官因認被告涉有上述犯行，係以證人李致緯之證述、道路監視器畫面翻拍照片、被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片、李致瑋之尿液採證姓名對照表暨檢驗報告為論據。然訊之被告固坦承案發當日偕同李致瑋前往捷運巨蛋站，但否認販賣第二級毒品犯行，辯稱當天係李致瑋請伊找人詢問是否願意買他的手機，伊找到「崔先生（即崔嘉麟）」並相約在捷運巨蛋站，見面後崔嘉麟表示不願收購，伊就將手機還給李致瑋，當日並非約定販賣毒品；辯護人則以李致瑋針對向被告購買毒品重要情節先後指述不一，此外亦無其他證據足資補強其指述為真，基於「無罪推定」、「罪疑惟輕」應判決被告無罪等語為其辯護。

伍、本院之判斷

　一、被告於112年4月25日15時許在前開住處與李致緯會合，兩人偕同搭乘捷運至巨蛋站後，由被告單獨與騎乘車號000-0000重機車到場之崔嘉麟談話，隨後被告再與李致瑋搭乘捷運返回前開住處之情，業據證人李致瑋、崔嘉麟分別於警偵及審判中證述屬實，並有被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片、路口監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第13至17、47頁），且據被告坦認不諱；又李致瑋於同月27日前往高雄市政府警察局刑事警察大隊自首於同月25日15時30分許在前開住處施用第二級毒品，經警採尿送驗結果確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應一節，亦據證人李致瑋警詢證述綦詳，並有卷附正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告、姓名及檢體編號對照表可佐（警卷第81、83頁），是此部分事實均堪採認。

　二、施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；蓋毒品買受者之指證，其憑信性於通常一般人已有所懷疑，尚難確信其為真實，況依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，其供出毒品來源因而破獲者，復得減輕其刑，則其指證之真實性猶有疑慮，是施用毒品者之指證，其真實性有待其他必要證據加以補強。所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，始得為有罪之認定。又毒販間之毒品交易，為減少被查緝風險，固多於隱密下進行，於利用通訊聯絡時，亦慣常以買賣雙方得以知悉之術語、晦暗不明之用語或彼此已有默契之含混語意，以替代毒品交易之重要訊息，甚至雙方事前已有約定或默契，只需約定見面，即足以表徵係進行毒品交易，鮮有明白直接以毒品之名稱或相近之用語稱之者。此種毒品交易之方式，雖可認為無違社會大眾之一般認知，惟毒品危害防制條例所稱毒品，依其成癮性、濫用性及對社會危害性分為四級，並於第4條第1項至第4項就販賣第一級、第二級、第三級、第四級毒品罪，定其處罰規定。因此，在以毒販間通話之通訊監察譯文作為購毒者所指證販毒者犯罪事實之補強證據，仍必須其相互間之對話內容，依社會通念已足以辨別明白其所交易毒品之種類，始足與焉，否則對於語意隱晦不明之對話，即令指證者證述其對話內容之含意即係交易某種類之毒品，除非被指為販毒之被告坦認，或依被告之品格證據可供為證明其具犯罪之同一性（如其先前有關販賣該種類毒品案件之暗語，與本案通訊監察譯文內容相同，兩案手法具有同一性或相似性），或司法警察依據通訊監察之結果即時啟動調查因而破獲客觀上有可認為販賣該類毒品之跡證者外，因仍屬指證者單方之陳述本身，自尚須其所述交易該類毒品犯罪事實之補強證據（最高法院107年度台上字第2173號判決要旨參照）。

　三、本件固據證人李致瑋指證於前揭時地向被告購買甲基安非他命之情，然本院細繹該證人初於112年4月27日第1次警詢證述與被告搭乘捷運前往「巨蛋站」，由被告向騎乘電動機車之男子購買3000元甲基安非他命1包，隨後返回前開住處，伊再拿「1500元」向被告購買甲基安非他命當場施用（警卷第33至35頁），但同日第2次警詢則稱向被告購買毒品金額為「1000元」（警卷第51頁），嗣於偵訊改稱當日先在前開住處拿錢給被告、再與被告搭乘捷運至「凹子底站」向他人購買毒品（偵卷第61頁），及原審證述先以電話聯繫被告表示欲購買「1000元」甲基安非他命，兩人再一起前往「凹子底站」，但無法確定當日究係購買1000元或1500元毒品（原審卷第198至200頁）等語，先後針對購買毒品金額、是否先行付款暨偕同被告至何處向第三人購入毒品等重要情節指述互有歧異；再參以證人崔嘉麟證述卷附112年4月25日路口監視器畫面翻拍照片所示騎乘EPL-9896重型機車者應該是伊本人，但與被告見面目的就是買賣手機、未曾交付毒品給被告等語（本院卷第155至158頁），憑此僅堪認定被告與李政瑋偕同搭乘捷運前往巨蛋站與崔嘉麟見面，猶難推認被告是時果有向崔嘉麟購買甲基安非他命轉售李致瑋之情為真。另觀乎被告與李致瑋間通訊軟體訊息翻拍照片所示，被告於案發當日上午先詢問「你下午要處理多少」、經李致瑋回覆「1」，被告再問「你有一千確定」，李致瑋答稱「有」，隨後兩人陸續傳送訊息相約見面（警卷第13頁），此節雖據證人李致瑋證稱係與被告討論購買毒品云云，然審酌該等訊息內容尚屬空泛且未具體言及毒品種類，其中「1」亦與證人李致瑋警詢所稱購買「1500元」毒品客觀上未臻一致；況承前述證人李致瑋針對本件購毒重要情節先後指述明顯不一，而依前述其112年4月27日經警採尿送驗呈安非他命、甲基安非他命陽性反應一節，僅堪證明或有於採尿前曾在前開住處施用甲基安非他命之情，實無從率爾憑以相互補強遽為不利被告之認定。

　四、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。本件被告所辯雖無從遽予採信，但依檢察官所指犯罪事實及證據，既難積極證明其涉有起訴書所載此部分販賣第二級毒品犯行，即應依法諭知無罪。

陸、撤銷改判之理由　　

　　原審針對被告所涉起訴書犯罪事實㈡即112年4月25日販賣第二級毒品犯行未詳為推求，逕為論罪科刑之判決，容有未恰，被告就此部分提起上訴指摘原判決此部分認事用法不當為有理由，當由本院將此部分撤銷，改為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸



