
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上訴字第383號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  歐在情

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣橋頭地方法院113

年度訴字第38號，中華民國114年3月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第16403號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

歐在情犯森林法第五十二條第三項、第一項第六款之為搬運贓物

使用車輛竊取森林主產物貴重木罪，處有期徒刑捌月，併科罰金

新臺幣陸拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。

未扣案沅帝科技有限公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車

壹輛沒收。

　　事　實

一、歐在情係沅帝科技有限公司實際負責人，該公司承攬行政院

農業委員會林業試驗所六龜研究中心（下稱六龜研究中心）

管理位於高雄市○○區○○段000號靈象山水源地試驗林

（座標為X：215283、Y：0000000，下稱系爭林地）之監視

器設置業務，知悉該公司得以受六龜研究中心於系爭林地設

置監視器，係因系爭林地為中華民國所有之國有林班地，非

屬保安林，為避免他人任意竊取森林主產物，因而設置監視

器監控。歐在情於民國112年5月29日12時4分前某時許，駕

駛該公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車（下稱系爭

車輛）前往系爭林地途中（起訴書記載112年5月27日13時30

分許駕駛系爭車輛之時間，應予更正如前），發現系爭林地

路旁有六龜研究中心於數日前進行疏伐作業後所放置之森林
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主產物貴重木肖楠木樹頭及樹枝；歐在情乃撥打電話聯繫六

龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿取，當時正在開車之孫銘

源因不在現場無法得悉當下情況，乃告以歐在情依法不得撿

取，但如僅撿取樹枝，危害較輕比較不會追究等語。歐在情

於詢問孫銘源後，知悉僅能撿取樹枝之範圍及數量，但不得

任意竊取並使用車輛搬運森林主產物貴重木肖楠木樹頭，竟

意圖為自己不法所有，基於為搬運贓物使用車輛竊取森林主

產物貴重木之不確定故意，於112年5月29日12時4分起至16

時12分間之某時許（起訴書記載112年5月27日13時31分起至

14時16分許之行竊時間，應予更正如前），徒手竊取（起訴

書記載持鏈鋸切部分，亦應予更正如前）肖楠木樹頭2塊、

肖楠木小徑木2段（肖楠木小徑木2段因僅屬孫銘源所告知之

樹枝範圍，業經檢察官以無犯罪故意對歐在情不另為不起訴

處分）得手並放置在系爭車輛上，再以系爭車輛載往歐在情

位於高雄市○○區○○路000巷0弄00號住處。嗣因六龜研究

中心所屬研究員發現肖楠木疏伐後之樹頭遭竊，乃通知歐在

情，歐在情即於112年6月9日將肖楠木樹頭2塊返還六龜研究

中心，因而得悉上情。

二、案經六龜研究中心告訴高雄市政府警察局六龜分局報告臺灣

橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、本案認定事實所引用卷內被告以外之人於審判外之陳述，業

據檢察官及被告歐在情（下稱被告）於本院審理時同意有證

據能力（見本院卷第41頁），且本院審酌上開證據作成時之

情況，尚無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，並均與

本案待證事實具有重要關聯性，認為以之作為本案之證據確

屬適當，自均具有證據能力。

二、訊據被告於本院審判期日時否認本案犯行（見本院卷第115

至117頁之審判程序筆錄及刑事答辯狀），辯稱：我只有看

到樹頭在地上，但沒有用鏈鋸把樹頭砍下來，我當時打電話

給孫銘源，問孫銘源地上的樹木可以撿嗎？孫銘源說可以，
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所以我才誤解而將二塊樹頭拿到車上，我主觀上沒有竊盜的

不法所有意圖（見本院卷第111、115、117頁）。經查：

　㈠上開犯罪事實，有沅帝科技有限公司牌照號碼2527-H3號自

用小客貨車之車輛詳細資料報表、六龜研究中心112年6月28

日農林試六研字第1122262330號函附森林被害報告書、靈象

山肖楠人工林樹頭被盜材積計算表、國產針葉原木調查比較

表、蒐證照片、肖楠林樹頭被盜監視鏡頭紀錄及監視器畫面

擷圖、被告歸還肖楠木樹頭照片、六龜研究中心114年8月27

日函附之森林法第52條第4項所定貴重木樹種函釋及肖楠木

被盜材積表及市價表、系爭林地之高雄市○○區○○段000

地號土地登記第二類謄本等證據方法在卷可稽（被告否認本

案犯行之證據方法出處另詳後述）。　　

　㈡本案犯罪時間及犯罪手段之特定：

　⒈被告取得肖楠木樹頭2塊之時間應為112年5月29日12時4分起

至16時12分間之某時許：

　⑴被告於原審陳稱：我曾以沅帝科技有限公司名下之手機門號

撥打孫銘源的手機，確認系爭林地地上的木頭是否可以撿回

家，印象中我與黃妙琴是同一天撿木頭等語（見原審卷第4

5、106頁）。上情核與證人孫銘源於原審證稱：印象中被告

有撥打我私人手機1次，詢問我可否拿取地上樹枝等語（見

原審卷第175至176頁）；及證人黃妙琴於原審證稱：我與被

告去系爭林地更換電池時，有聽到被告在開車上山的途中，

打電話詢問孫銘源可否撿取系爭林地地上的木頭，被告打完

電話之後，我才去撿地上的小樹枝，我確定我就是在被告打

電話那天撿的，我只撿過1次等語（見原審卷第161、165至1

67、169頁）互核一致。其次，沅帝科技有限公司名下之手

機門號，僅於112年5月29日12時4分許有撥打給孫銘源使用

之手機門號1次，且沅帝科技有限公司該手機門號於112年5

月29日13時45分至16時12分間之基地台位置均位於高雄市六

龜區，此有被告提出之沅帝科技有限公司名下手機門號之通

話明細報表（見原審審訴卷第59至60頁）、原審調閱前開手
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機門號於112年5月25日至同年月30日之通聯紀錄（見原審卷

第17至19頁）附卷可稽。依據上開證據資料，足可認定被告

係於112年5月29日12時4分許之前某時許，開車前往系爭林

地途中撥打電話予孫銘源，則被告取得肖楠木樹頭2塊之時

間，應係被告撥打電話詢問孫銘源後之112年5月29日12時4

分至16時12分間之某時許。

　⑵起訴意旨雖以系爭林地監視器畫面擷圖之顯示時間，認定被

告取得肖楠木樹頭之時間為112年5月27日13時31分至14時16

分許，然查：

　①依證人即本案監視器採購案之承辦人員林文智於原審證稱：

本案裝設監視器之地點有電線桿但沒有電，我們需要向台電

申請1個電表，另外因為網路要穩定，也有跟中華電信申請1

個SIM卡、1個門號，這樣我們才可以遠端處理。我們委請被

告裝設監視器時，有告知他因台電係委由民間業者至系爭林

地設置電力系統，時間上會比較慢，但長官希望監視器可以

盡快使用，所以我請被告提供監視器之電池借我們使用至台

電電力系統設置完畢為止，被告每3、4天就會至系爭林地更

換電池，我也有請被告等中華電信SIM卡申請完畢後，再協

助我們將SIM卡裝設上去，我於112年5月初調至其他單位

時，台電電力系統仍未設置完畢等語（見原審卷第149、15

3、155頁）。證人孫銘源於原審則證稱：我接手林文智之職

務後，就持續進行本案監視器電力系統設置相關工程，但當

時都在下雨，路況不佳，導致工程車無法前往系爭林地進行

電力系統設置工程，所以暫時使用蓄電池供應本案監視器之

電源，本案監視器之電池原則上是2週更換1次，當我們發現

電力不足時，也會通知廠商更換電池，本案監視器之電力系

統是到秋天才裝設完畢等語（見原審卷第172頁）。依據上

述證據方法，可知本案監視器於案發當時仍係以蓄電池供應

電力，且需另行裝設SIM卡才能連結網路。其次，依本案監

視器之銷售廠商即騰慶數位科技有限公司（下稱騰慶公司）

函覆：「⒈監視器設備需在正常供電開機才能設定時間日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



期；如有連線網路，並勾選網路對時功能，系統正常使用中

會自動校時。⒉主機於正常操作關機時，系統時間會持續計

算，但不會有錄影內容；如關機時間過久，可能會跟正常標

準時間產生時間差。⒊開機錄影後，主機顯示的時間會自動

加入錄影影像中，如已發生錄影影像顯示時間與正常標準時

間產生時間差，此狀況無法修正時間在已錄影影像中；校正

時間後，後續錄影影像會顯示校正後時間。」等旨（見原審

卷第293頁），顯見本案監視器於正常供電、連線網路並勾

選網路對時功能之情形下，監視器系統才能自動校時，如關

機時間過久，錄影影像顯示時間可能會與正常標準時間產生

時間差，且此情形無法於已錄得之影像中修正。

　②再綜合以騰慶公司上開函覆內容、六龜研究中心提出之肖楠

林樹頭被盜監視鏡頭紀錄業已記載112年5月26日無監視器畫

面等情（見警卷第57頁），應可認定被告拿取肖楠木樹頭

前，本案監視器已有電池電力不足而關機之情形，則本案監

視器於無法正常供電及連線網路之情形下，其後續錄影影像

顯示時間即有與正常標準時間產生誤差之可能性。再參以被

告曾於112年5月29日12時4分至16時12分間之某時許前往系

爭林地，業經認定如前，被告復於原審陳稱：我安裝完本案

監視器後，沒有注意監視器顯示時間是否正確，不清楚顯示

時間有無誤差等語（見原審卷第345頁）；及證人孫銘源於

原審證稱：我沒有辦法確認被告拿取肖楠木樹頭之時間，我

們只能靠監視器之時間和影像認定本案案發時間等語（見原

審卷第175、178頁）。因此，被告安裝本案監視器後，既未

確認本案監視器錄影影像顯示時間是否與正常標準時間一

致，證人孫銘源事後亦無法透過監視器影像以外之方式特定

被告拿取肖楠木樹頭之時間，自難逕以本案監視器影像顯示

時間為112年5月27日，認定被告拿取肖楠木樹頭之時間即為

該日。起訴意旨就此部分被告係於112年5月27日13時31分至

14時16分許拿取肖楠木樹頭乙節，容有未洽，應就被告駕駛

系爭車輛及拿取本案肖楠樹頭之時間更正如事實欄所示。
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　⒉被告應無持鏈鋸竊取本案肖楠樹頭之行為：　

　⑴起訴意旨於犯罪事實欄記載被告係以「持鏈鋸切竊取肖楠樹

頭2塊」方式為之（見起訴書第1頁下段），惟檢察官於起訴

法條認為被告係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬

運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪嫌，此部分並未認

為被告亦構成同條第1項第9款所指以砍伐、鋸切、挖掘或其

他方式，「破壞生立木之生長」等情形，應先敘明。

　⑵被告始終一致陳稱：我沒有用鏈鋸砍伐肖楠木樹頭，我帶鏈

鋸去系爭林地是因為之前承辦人有交代我要整理、修剪擋住

監視器畫面之樹木，不然監視器沒辦法拍攝等語（見偵卷第

63頁、原審審訴卷第39頁、原審卷第44頁、本院卷第115

頁）。上情核與證人林文智於原審證稱：被告當時有問我要

不要自己修剪擋住監視器畫面的雜木、雜枝，但因為我不曉

得雜木、雜枝有無擋到監視器鏡頭，被告有1個有螢幕的機

器，可以接上監視器即時查看畫面，確認有無雜木、雜枝擋

住監視器拍攝畫面，我跟被告說他來修剪比較快，所以才請

被告協助修剪路旁伸出來的雜木、雜枝，如果需要修剪雜

木、雜枝，應該就需要攜帶鏈鋸等語（見原審卷第150、155

頁）相符。因此，被告陳稱其攜帶鏈鋸至系爭林地，係為協

助修剪遮擋監視器拍攝畫面之樹木雜枝乙節，應屬有據。

　⑶其次，證人林文智另於原審證稱：系爭林地裝設本案監視器

地點陸續發生3次盜伐樹木案件，是盜伐熱區，因為該處鄰

近產業道路，很多人走動或開車經過，盜伐樹木的人會將砍

伐後之樹木從上坡滾動至停靠於產業道路之車輛上等語（見

原審卷第152至153頁），可知本案設置監視器之位置鄰近產

業道路，交通便利且往來人車繁多，本屬不法人士盜伐樹木

之熱區，酌以證人孫銘源於警詢及原審證稱：本所於112年5

月25、26日中午執行伐採系爭林地肖楠人工林之肖楠木15

株，伐木工作完竣後，工作人員於同年6月5日到伐採區檢查

時，發現砍伐完後所留下之肖楠木樹頭有被盜伐，被告拿走

其中2棵比較小的，我們好像搬5棵還7棵比較大塊的回去中
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心放，還有一些是被別人偷走的，但我目前不知道是誰偷走

的等語（見警卷第24、27頁、見原審卷第178頁）；及證人

黃妙琴於原審證稱：我們去撿木頭時，現場滿地都有木頭，

木頭是很雜亂的放在地上等語（見原審卷第162頁）。再觀

諸卷附之監視器畫面擷圖（見警卷第59至65頁）及原審勘驗

監視器畫面（見原審卷第109至118頁），均未見被告有手持

鏈鋸盜伐肖楠木樹頭之行為，本於罪證有疑利於被告原則，

自難僅憑被告曾有攜帶鏈鋸至系爭林地乙節，遽予推測被告

係持鏈鋸盜伐肖楠木樹頭，應就被告取得肖楠木樹頭2塊之

方法更正如事實欄所示。　

　㈢因此，本案所應審究者，即為被告所自承有於事實欄所示時

地徒手拿取肖楠木樹頭2塊，並以系爭車輛載往被告住處之

客觀構成要件，其主觀上是否具備竊盜罪不法所有意圖等主

觀構成要件，經查：

　⒈刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見

其發生，而其發生並不違其本意者，以故意論。而犯罪之主

觀要素，如故意、過失、知情、目的犯之目的（意圖）等，

皆存於行為人之內心，除非行為人自白，通常須賴外在、客

觀之數個關連性證據，相互參照，為整體之綜合觀察。查被

告為沅帝科技有限公司實際負責人並負責六龜研究中心系爭

林地之監視器設置業務，另經六龜研究中心員工林文智證稱

被告所設置之監視器所在區域乃盜伐熱區，為使監視器設置

良好，被告常需前往系爭林地裁剪樹枝並更換電池，業如前

述。依據被告所承接業務性質及其受六龜研究中心所指示之

任務等證據方法綜合判斷，可認被告對於不得竊取搬運系爭

林地森林主產物之刑罰誡命，主觀上乃屬明知之狀態。其

次，被告於案發時地前往系爭林地尚未撿拾之際，即撥打電

話聯繫六龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿拾乙節，即可得

悉被告確實知悉不得任意取走系爭林地上經疏伐後之樹頭及

樹枝，否則被告何必特地詢問六龜研究中心之孫銘源。以此

而言，被告對於系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝不得任意
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取走，就主觀構成要件上知之要素，已具備明知之主觀狀

態。

　⒉被告將系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝取走，其與證人孫

銘源就此部分之互動內容，歷次陳述如下：　

　⑴被告就此部分係分別證稱：我當時看木材很香，想要帶回家

裡擺設，我與助理黃妙琴一同將二塊「木材」及二支「樹

枝」撿回車上（見警卷第6頁）。我撿了二個「樹頭」，也

有跟黃妙琴撿2支「小支」的，我知道它很香，我有問六龜

研究中心可不可以拿「樹枝」，他們說可以。我有經過孫銘

源同意，他說「樹枝」可以拿，但是我沒有問「樹頭」（見

偵卷第57至59頁）。我有搬「樹頭」二塊到我車上，我不知

道這是肖楠木，我只是覺得香香的，搬「樹頭」一事我有取

得孫銘源同意我才撿的（見原審審訴卷第39頁）。我看到

「樹木」在地上，因為香香的，我也不知道什麼「樹木」，

有詢問孫銘源是否可以拿取，孫銘源表示可以之後我才拿回

去。我是要確認地上「木頭」是不是可以撿回家，孫銘源說

可以但是不可以用卡車去載，意思可能是不可以拿太多（見

原審卷第43、45頁）。

　⑵孫銘源就此部分則分別證稱：被告問我可不可以撿現場剩下

的「樹枝」，我回答被告說規定不可以，撿拾「小樹枝」比

較不會怎麼樣（見警卷第25頁）。（問：根據被告說法，被

告有經你的同意去撿取樹枝，被告又去拿樹頭，有無意

見？）我有跟被告說規定不行，但如果是「小樹枝」，行政

機關一般不會去追究，因為危害比較輕。但是我當時不知道

被告有帶電鋸，被告也沒有在電話中提到；這個是不行的，

尤其「樹頭」是被人家盜砍（見偵卷第61頁）。被告打電話

說他有看到一些「樹枝」，被告要去撿那些「小樹枝」。我

不曉得現場情況，因為我們之前辦很多林務案件，漂流木的

話如果是用「徒手」去撿一些「樹枝」是不會構成違法的；

我對現場情況也不是很了解，我就以這個原則大概跟被告

講，如果只是撿一些人家不要的「小樹枝」，一般不會針對
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這個特別去指責；被告實際去怎麼撿「樹枝」或什麼我是不

了解，（檢察官問：剛剛有證人黃妙琴說，聽到被告問你能

不能夠撿木頭，當時被告是怎麼跟你說的？是能不能撿樹

枝？還是撿木頭？還是其他講法，你有印象嗎？）被告打電

話來說剩下這些「木頭」或者「樹枝」，這個我沒有分清

楚，就是我們砍剩的那些，在現場那些被告可不可以去撿。

我是跟被告說，經驗法則是說被告如果是撿「樹枝」的話，

大概機關不會認為那是違法，但是如果被告是去搬「樹

頭」，那就不在我講的範圍之内，因為我們知道砍樹的話要

跡地檢查，那些「樹頭」是不能去砍、不能去搬動的，所以

我確定我是跟被告提說你如果撿的是「小樹枝」的話，大概

我們不會認為說是違法。我不了解現場的情況，我不曉得到

底有沒有「樹頭」、「樹頭」有沒有被砍，是後來發生「樹

頭」被砍我才知道被告有去搬「樹頭」。電話中就是被告想

去撿現場「木頭」，被告是說「樹枝」、「木頭」什麼的我

沒有聽到那麼細，但是我的印象中，我很明確跟被告說如果

是「小的樹枝」，一般是不會怎麼樣的。我的意思是如果只

是撿「小的木頭」、「小的樹枝」的話，大概林務機關不會

去追究。（問：被告檢還給你們的2顆樹頭確定都是肖楠木

嗎？）確定都肖楠木，而且和當時我們留的根株跟被砍下去

的是吻合的。（問：被告有跟你說肖楠木能不能撿，明確提

到肖楠木嗎？）對（見原審卷第174至175、177、179、182

頁）。

　⑶被告或證人所為陳述，是否始終一致，或有部分前後不符或

稍有不符，法院應就其供述之全部，本於經驗法則、論理法

則及審理所得之心證，作合理之比較，以定其取捨判斷。經

查：

　①被告於警詢偵查階段均陳稱，其是詢問可否撿拾「樹枝」，

但沒有詢問「樹頭」；被告就撿拾「樹枝」部分經不另為不

起訴處分，就起訴部分於原審否認犯行後，則改口稱有經詢

問可以撿拾「樹頭」。以此而言，被告係以其偵審歷程中對
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其結果有利或不利之情境，因而改變抗辯內容，就本案重要

待證事實即「有否具體詢問可否撿拾樹頭」乙節，已有明顯

陳述不一之情事。　

　②孫銘源初始於警詢及偵查中始終一致陳稱，因其不在現場不

知當時狀況，但其於被告向其詢問可否撿拾「樹枝」時，均

明確回答依規定不可以，但撿拾「小樹枝」或「樹枝」比較

不會受追究等語；孫銘源就此部分從未陳稱被告有另外具體

詢問「樹頭」可否撿拾。孫銘源其後提及「樹頭」部分，乃

案發近一年後於原審作證時，因證人黃妙琴證稱有聽聞被告

詢問孫銘源可否撿「樹木」，因而對於當時對話究竟是說要

撿拾「木頭」、「樹枝」或是「樹頭」予以回憶，但孫銘源

仍接續證稱其確實是回應被告「小的木頭」或「小的樹枝」

比較不會被追究。以此而言，孫銘源有關告知被告不得撿拾

以及得撿拾之大小及範圍，始終一致證稱為（小的）「木

頭」或「樹枝」，未曾包含「樹頭」，且無陳述不一情形。

　⒊涉及本案待證事實之對話用語，依據一般通常智識之人日常

生活與語言經驗，苟其意義非難以理解，且該重要對話內容

為一般對話者所得預見，即可藉由彼此間對話過程，及客觀

之數個關連性證據，綜合觀察認定及判斷被告是否具備構成

要件故意。經查：

　⑴被告為六龜研究中心為避免系爭林地遭盜伐所委任之監視器

廠商，且被告於尚未撿拾之際，即撥打電話聯繫孫銘源，詢

問可否撿拾，已可證明被告主觀上明知對於系爭林地上經疏

伐後之「樹頭」及「樹枝」不得任意取走；另依被告與六龜

研究中心彼此間之工作型態及專業經驗，對於可否撿拾系爭

林地上之「樹頭」及「樹枝」，已較一般通常智識之人擁有

更多經驗。其次，縱使一般通常智識之人或與森林主產物毫

無接觸之人，對於「樹枝」、「樹頭」、「小的木頭」、

「小的樹枝」等用語，亦具備不致誤會之基本理解能力；被

告本較上開之人具備更多有關違反森林法事項之經驗與實

務，就二人對話間之「樹木」、「木材」、「木頭」、「樹
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枝」、「樹頭」、「小的木頭」、「小的樹枝」之用語，既

非罕見或於二人之間屬於難以客觀理解之用語，自難以認定

被告誤將「樹頭」認為是「樹枝」為真；此外，被告於行為

前既可與孫銘源先行對話溝通，於著手實行之際如有疑義，

亦可再行對話澄清，且此於客觀上亦非困難之事，但被告竟

捨此不為，可見被告對於撿拾肖楠木樹頭2塊，於主觀上欲

之要素已存有縱使違法亦放任不在乎之不確定故意。

　⑵再比對證人黃妙琴撿拾之「樹枝」照片2張（見警卷第59

頁），及被告所撿拾後歸還之肖楠木「木材」4塊照片（見

警卷第65頁下方）。該4塊「木材」之木徑、大小、材積具

有顯著差異，而可區分為「樹頭」2塊及「小徑木」2段；以

前述被告之專業經驗、知悉違反森林法不法誡命之智識程

度、及其與孫銘源前述對話過程綜合判斷，足可認定被告對

於肖楠木「木材」4塊具有判斷何者為「樹枝」或「樹頭」

之能力。而被告雖否認知悉所撿拾「木材」4塊為肖楠木，

只知道香香的云云，但孫銘源就此部分業已證稱被告當時有

明確詢問肖楠木能不能撿，且被告所撿拾之「木材」4塊又

剛好都是肖楠木，並無其他樹種，是被告就此部分對於加重

構成要件之否認，亦不足採。

　⒋對被告其餘有利證據不足以採信之理由：證人黃妙琴於偵查

階段否認犯罪，但就有利於己之抗辯，即被告曾與孫銘源二

人聯繫可否撿拾樹枝之事，完全未曾提及。證人黃妙琴於原

審雖證稱：被告有問「木頭」能不能拿，我沒有聽到孫銘源

跟被告說只能拿「小樹枝」，其他的不能拿（見原審卷第16

2至163頁）。但證人黃妙琴亦證稱：被告詢問對方「地上那

些木頭可以撿嗎」，對方表示「是不能用大車載」；（於檢

察官再度確認「但是沒有提到樹枝？」）（證人沒有回

答）；及證人黃妙琴又稱：被告手機不是用擴音，所以有些

有聽到，有些沒聽到等語（見原審卷第161、165、165至170

頁）。以此而言，證人黃妙琴既未全程完整聽聞被告與孫銘

源二人之間之對話內容，不能僅憑上開黃妙琴之部分證述推
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翻前開認定，而不能作為有利被告之證明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告前開辯解不足以採信，犯行已堪

認定，應予論罪科刑。

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬

運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪。又本院雖更正起

訴事實之時間及方式如前，但被告僅有單ㄧ犯罪事實被訴，

且被告能始終以更正之犯罪事實資為抗辯，並未妨礙其訴訟

防禦權之行使，附此敘明。

　㈡刑之加重減輕

　⒈被告竊取之森林主產物為貴重木，應依森林法第52條第3　

項規定加重其刑。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得

依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必

須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，

認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重，其程度已達顯可憫恕

之程度，始有其適用。又法條所謂最低度刑，在遇有其他法

定減輕其刑之事由者，則是指適用該等法定減輕其刑事由後

之最低刑度而言。經查：被告所犯森林法第52條第1項竊取

森林主產物罪，其法定刑有期徒刑部分為1年以上7年以下，

因有同條第3項加重其刑情形，最低處斷刑為1年1月。惟被

告係初犯違反森林法案件，且係以不確定故意方式致犯本

罪，犯罪方式係以徒手檢取，所竊得肖楠木樹頭2塊之立木

材積僅0.055立方公尺，市價僅有新臺幣（下同）5,013元

（見本院卷第85頁），並於六龜研究中心通知後旋即返還

（見警卷第65頁下方照片）。相較於一般深入山林割鋸盜採

鉅量森林主產物貴重木或集團性犯罪之情形，本案具體犯案

情節輕微，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，

顯有情堪憫恕之處，為符合罪刑相當性及比例原則，爰依刑

法第59條之規定酌減其刑，並依法先加後減之。　　

四、本院撤銷改判之理由　　
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　㈠原審諭知被告無罪，容有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審判

決不當，所持主張雖與本院未盡一致，經核仍有理由，自應

由本院將原判決撤銷改判。　　

　㈡刑罰裁量：審酌被告身為六龜研究中心監視器廠商，對於違

反森林法之不法誡命較一般常人熟悉，於六龜研究中心所屬

員工已向被告明確告知僅能撿取樹枝，但被告仍以不確定故

意徒手竊取肖楠木樹頭2塊，惟於竊取後經六龜研究中心通

知旋即返還等犯罪故意類型、動機、目的及手段，被告所竊

取森林貴重木之數量及價格不高，違反義務程度及犯罪所生

損害非鉅；另審酌被告並無刑事前科，有法院前案紀錄表可

查（見本院卷第27頁），於本院自陳為沅帝科技有限公司實

際負責人，月收入不定，已婚、子女已成年，無須扶養家人

（見本院卷第112頁）之品行、生活狀況及智識程度，於本

案始終否認犯行之犯罪後態度等一切情狀，量處如主文第二

項所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

至於被告雖曾請求附負擔緩刑諭知（見本院卷第71頁），惟

其後已明確改口否認犯行，業如前述，審酌後認不宜給予緩

刑諭知，附此敘明。

　㈢沒收

　⒈按犯本條之罪者，其供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生

之物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，森林法第52條5

款定有明文。此係立法者為使國有森林資源受到保護，避免

供犯罪所用之工具，不予沒收而須發還，致使相同工具易地

反覆使用，有礙法律成效，乃採絕對義務沒收主義，以預防

並遏止犯罪，為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別

規定，自應優先適用。查沅帝科技有限公司所有車牌號碼00

00-00號自用小客貨車1輛（見偵卷第33頁之車籍詳細資料報

表），係被告供犯罪所用之物，業據身為實際負責人之被告

陳述明確，並以沅帝科技有限公司之委任代理人就沒收部分

表示「應該是被判有罪才會沒收，沒關係」等語（見本院卷

第116頁），系爭車輛爰依前述規定，不問屬於被告與否，
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宣告沒收之。

　⒉被告竊得之肖楠木樹頭2塊，業經領回，業如前述，足認上

開森林貴重木已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1

第5 項規定不予宣告沒收。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官

黃莉琄、宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

附錄本判決論罪科刑法條：

森林法第50條第1項

竊取森林主、副產物者處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺

幣30萬元以上600 萬元以下罰金。

森林法第52條第1項第6款、第3項

犯第五十條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處1 年以

上7 年以下有期徒刑，併科新臺幣100 萬元以上2000萬元以下罰

金：六、為搬運贓物，使用牲口、船舶、車輛，或有搬運造材之

設備。

第一項森林主產物為貴重木者，加重其刑至2 分之1 。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度上訴字第383號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  歐在情






上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度訴字第38號，中華民國114年3月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第16403號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
歐在情犯森林法第五十二條第三項、第一項第六款之為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣陸拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案沅帝科技有限公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車壹輛沒收。
　　事　實
一、歐在情係沅帝科技有限公司實際負責人，該公司承攬行政院農業委員會林業試驗所六龜研究中心（下稱六龜研究中心）管理位於高雄市○○區○○段000號靈象山水源地試驗林（座標為X：215283、Y：0000000，下稱系爭林地）之監視器設置業務，知悉該公司得以受六龜研究中心於系爭林地設置監視器，係因系爭林地為中華民國所有之國有林班地，非屬保安林，為避免他人任意竊取森林主產物，因而設置監視器監控。歐在情於民國112年5月29日12時4分前某時許，駕駛該公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車（下稱系爭車輛）前往系爭林地途中（起訴書記載112年5月27日13時30分許駕駛系爭車輛之時間，應予更正如前），發現系爭林地路旁有六龜研究中心於數日前進行疏伐作業後所放置之森林主產物貴重木肖楠木樹頭及樹枝；歐在情乃撥打電話聯繫六龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿取，當時正在開車之孫銘源因不在現場無法得悉當下情況，乃告以歐在情依法不得撿取，但如僅撿取樹枝，危害較輕比較不會追究等語。歐在情於詢問孫銘源後，知悉僅能撿取樹枝之範圍及數量，但不得任意竊取並使用車輛搬運森林主產物貴重木肖楠木樹頭，竟意圖為自己不法所有，基於為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木之不確定故意，於112年5月29日12時4分起至16時12分間之某時許（起訴書記載112年5月27日13時31分起至14時16分許之行竊時間，應予更正如前），徒手竊取（起訴書記載持鏈鋸切部分，亦應予更正如前）肖楠木樹頭2塊、肖楠木小徑木2段（肖楠木小徑木2段因僅屬孫銘源所告知之樹枝範圍，業經檢察官以無犯罪故意對歐在情不另為不起訴處分）得手並放置在系爭車輛上，再以系爭車輛載往歐在情位於高雄市○○區○○路000巷0弄00號住處。嗣因六龜研究中心所屬研究員發現肖楠木疏伐後之樹頭遭竊，乃通知歐在情，歐在情即於112年6月9日將肖楠木樹頭2塊返還六龜研究中心，因而得悉上情。
二、案經六龜研究中心告訴高雄市政府警察局六龜分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
一、本案認定事實所引用卷內被告以外之人於審判外之陳述，業據檢察官及被告歐在情（下稱被告）於本院審理時同意有證據能力（見本院卷第41頁），且本院審酌上開證據作成時之情況，尚無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，並均與本案待證事實具有重要關聯性，認為以之作為本案之證據確屬適當，自均具有證據能力。
二、訊據被告於本院審判期日時否認本案犯行（見本院卷第115至117頁之審判程序筆錄及刑事答辯狀），辯稱：我只有看到樹頭在地上，但沒有用鏈鋸把樹頭砍下來，我當時打電話給孫銘源，問孫銘源地上的樹木可以撿嗎？孫銘源說可以，所以我才誤解而將二塊樹頭拿到車上，我主觀上沒有竊盜的不法所有意圖（見本院卷第111、115、117頁）。經查：
　㈠上開犯罪事實，有沅帝科技有限公司牌照號碼2527-H3號自用小客貨車之車輛詳細資料報表、六龜研究中心112年6月28日農林試六研字第1122262330號函附森林被害報告書、靈象山肖楠人工林樹頭被盜材積計算表、國產針葉原木調查比較表、蒐證照片、肖楠林樹頭被盜監視鏡頭紀錄及監視器畫面擷圖、被告歸還肖楠木樹頭照片、六龜研究中心114年8月27日函附之森林法第52條第4項所定貴重木樹種函釋及肖楠木被盜材積表及市價表、系爭林地之高雄市○○區○○段000地號土地登記第二類謄本等證據方法在卷可稽（被告否認本案犯行之證據方法出處另詳後述）。　　
　㈡本案犯罪時間及犯罪手段之特定：
　⒈被告取得肖楠木樹頭2塊之時間應為112年5月29日12時4分起至16時12分間之某時許：
　⑴被告於原審陳稱：我曾以沅帝科技有限公司名下之手機門號撥打孫銘源的手機，確認系爭林地地上的木頭是否可以撿回家，印象中我與黃妙琴是同一天撿木頭等語（見原審卷第45、106頁）。上情核與證人孫銘源於原審證稱：印象中被告有撥打我私人手機1次，詢問我可否拿取地上樹枝等語（見原審卷第175至176頁）；及證人黃妙琴於原審證稱：我與被告去系爭林地更換電池時，有聽到被告在開車上山的途中，打電話詢問孫銘源可否撿取系爭林地地上的木頭，被告打完電話之後，我才去撿地上的小樹枝，我確定我就是在被告打電話那天撿的，我只撿過1次等語（見原審卷第161、165至167、169頁）互核一致。其次，沅帝科技有限公司名下之手機門號，僅於112年5月29日12時4分許有撥打給孫銘源使用之手機門號1次，且沅帝科技有限公司該手機門號於112年5月29日13時45分至16時12分間之基地台位置均位於高雄市六龜區，此有被告提出之沅帝科技有限公司名下手機門號之通話明細報表（見原審審訴卷第59至60頁）、原審調閱前開手機門號於112年5月25日至同年月30日之通聯紀錄（見原審卷第17至19頁）附卷可稽。依據上開證據資料，足可認定被告係於112年5月29日12時4分許之前某時許，開車前往系爭林地途中撥打電話予孫銘源，則被告取得肖楠木樹頭2塊之時間，應係被告撥打電話詢問孫銘源後之112年5月29日12時4分至16時12分間之某時許。
　⑵起訴意旨雖以系爭林地監視器畫面擷圖之顯示時間，認定被告取得肖楠木樹頭之時間為112年5月27日13時31分至14時16分許，然查：
　①依證人即本案監視器採購案之承辦人員林文智於原審證稱：本案裝設監視器之地點有電線桿但沒有電，我們需要向台電申請1個電表，另外因為網路要穩定，也有跟中華電信申請1個SIM卡、1個門號，這樣我們才可以遠端處理。我們委請被告裝設監視器時，有告知他因台電係委由民間業者至系爭林地設置電力系統，時間上會比較慢，但長官希望監視器可以盡快使用，所以我請被告提供監視器之電池借我們使用至台電電力系統設置完畢為止，被告每3、4天就會至系爭林地更換電池，我也有請被告等中華電信SIM卡申請完畢後，再協助我們將SIM卡裝設上去，我於112年5月初調至其他單位時，台電電力系統仍未設置完畢等語（見原審卷第149、153、155頁）。證人孫銘源於原審則證稱：我接手林文智之職務後，就持續進行本案監視器電力系統設置相關工程，但當時都在下雨，路況不佳，導致工程車無法前往系爭林地進行電力系統設置工程，所以暫時使用蓄電池供應本案監視器之電源，本案監視器之電池原則上是2週更換1次，當我們發現電力不足時，也會通知廠商更換電池，本案監視器之電力系統是到秋天才裝設完畢等語（見原審卷第172頁）。依據上述證據方法，可知本案監視器於案發當時仍係以蓄電池供應電力，且需另行裝設SIM卡才能連結網路。其次，依本案監視器之銷售廠商即騰慶數位科技有限公司（下稱騰慶公司）函覆：「⒈監視器設備需在正常供電開機才能設定時間日期；如有連線網路，並勾選網路對時功能，系統正常使用中會自動校時。⒉主機於正常操作關機時，系統時間會持續計算，但不會有錄影內容；如關機時間過久，可能會跟正常標準時間產生時間差。⒊開機錄影後，主機顯示的時間會自動加入錄影影像中，如已發生錄影影像顯示時間與正常標準時間產生時間差，此狀況無法修正時間在已錄影影像中；校正時間後，後續錄影影像會顯示校正後時間。」等旨（見原審卷第293頁），顯見本案監視器於正常供電、連線網路並勾選網路對時功能之情形下，監視器系統才能自動校時，如關機時間過久，錄影影像顯示時間可能會與正常標準時間產生時間差，且此情形無法於已錄得之影像中修正。
　②再綜合以騰慶公司上開函覆內容、六龜研究中心提出之肖楠林樹頭被盜監視鏡頭紀錄業已記載112年5月26日無監視器畫面等情（見警卷第57頁），應可認定被告拿取肖楠木樹頭前，本案監視器已有電池電力不足而關機之情形，則本案監視器於無法正常供電及連線網路之情形下，其後續錄影影像顯示時間即有與正常標準時間產生誤差之可能性。再參以被告曾於112年5月29日12時4分至16時12分間之某時許前往系爭林地，業經認定如前，被告復於原審陳稱：我安裝完本案監視器後，沒有注意監視器顯示時間是否正確，不清楚顯示時間有無誤差等語（見原審卷第345頁）；及證人孫銘源於原審證稱：我沒有辦法確認被告拿取肖楠木樹頭之時間，我們只能靠監視器之時間和影像認定本案案發時間等語（見原審卷第175、178頁）。因此，被告安裝本案監視器後，既未確認本案監視器錄影影像顯示時間是否與正常標準時間一致，證人孫銘源事後亦無法透過監視器影像以外之方式特定被告拿取肖楠木樹頭之時間，自難逕以本案監視器影像顯示時間為112年5月27日，認定被告拿取肖楠木樹頭之時間即為該日。起訴意旨就此部分被告係於112年5月27日13時31分至14時16分許拿取肖楠木樹頭乙節，容有未洽，應就被告駕駛系爭車輛及拿取本案肖楠樹頭之時間更正如事實欄所示。
　⒉被告應無持鏈鋸竊取本案肖楠樹頭之行為：　
　⑴起訴意旨於犯罪事實欄記載被告係以「持鏈鋸切竊取肖楠樹頭2塊」方式為之（見起訴書第1頁下段），惟檢察官於起訴法條認為被告係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪嫌，此部分並未認為被告亦構成同條第1項第9款所指以砍伐、鋸切、挖掘或其他方式，「破壞生立木之生長」等情形，應先敘明。
　⑵被告始終一致陳稱：我沒有用鏈鋸砍伐肖楠木樹頭，我帶鏈鋸去系爭林地是因為之前承辦人有交代我要整理、修剪擋住監視器畫面之樹木，不然監視器沒辦法拍攝等語（見偵卷第63頁、原審審訴卷第39頁、原審卷第44頁、本院卷第115頁）。上情核與證人林文智於原審證稱：被告當時有問我要不要自己修剪擋住監視器畫面的雜木、雜枝，但因為我不曉得雜木、雜枝有無擋到監視器鏡頭，被告有1個有螢幕的機器，可以接上監視器即時查看畫面，確認有無雜木、雜枝擋住監視器拍攝畫面，我跟被告說他來修剪比較快，所以才請被告協助修剪路旁伸出來的雜木、雜枝，如果需要修剪雜木、雜枝，應該就需要攜帶鏈鋸等語（見原審卷第150、155頁）相符。因此，被告陳稱其攜帶鏈鋸至系爭林地，係為協助修剪遮擋監視器拍攝畫面之樹木雜枝乙節，應屬有據。
　⑶其次，證人林文智另於原審證稱：系爭林地裝設本案監視器地點陸續發生3次盜伐樹木案件，是盜伐熱區，因為該處鄰近產業道路，很多人走動或開車經過，盜伐樹木的人會將砍伐後之樹木從上坡滾動至停靠於產業道路之車輛上等語（見原審卷第152至153頁），可知本案設置監視器之位置鄰近產業道路，交通便利且往來人車繁多，本屬不法人士盜伐樹木之熱區，酌以證人孫銘源於警詢及原審證稱：本所於112年5月25、26日中午執行伐採系爭林地肖楠人工林之肖楠木15株，伐木工作完竣後，工作人員於同年6月5日到伐採區檢查時，發現砍伐完後所留下之肖楠木樹頭有被盜伐，被告拿走其中2棵比較小的，我們好像搬5棵還7棵比較大塊的回去中心放，還有一些是被別人偷走的，但我目前不知道是誰偷走的等語（見警卷第24、27頁、見原審卷第178頁）；及證人黃妙琴於原審證稱：我們去撿木頭時，現場滿地都有木頭，木頭是很雜亂的放在地上等語（見原審卷第162頁）。再觀諸卷附之監視器畫面擷圖（見警卷第59至65頁）及原審勘驗監視器畫面（見原審卷第109至118頁），均未見被告有手持鏈鋸盜伐肖楠木樹頭之行為，本於罪證有疑利於被告原則，自難僅憑被告曾有攜帶鏈鋸至系爭林地乙節，遽予推測被告係持鏈鋸盜伐肖楠木樹頭，應就被告取得肖楠木樹頭2塊之方法更正如事實欄所示。　
　㈢因此，本案所應審究者，即為被告所自承有於事實欄所示時地徒手拿取肖楠木樹頭2塊，並以系爭車輛載往被告住處之客觀構成要件，其主觀上是否具備竊盜罪不法所有意圖等主觀構成要件，經查：
　⒈刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違其本意者，以故意論。而犯罪之主觀要素，如故意、過失、知情、目的犯之目的（意圖）等，皆存於行為人之內心，除非行為人自白，通常須賴外在、客觀之數個關連性證據，相互參照，為整體之綜合觀察。查被告為沅帝科技有限公司實際負責人並負責六龜研究中心系爭林地之監視器設置業務，另經六龜研究中心員工林文智證稱被告所設置之監視器所在區域乃盜伐熱區，為使監視器設置良好，被告常需前往系爭林地裁剪樹枝並更換電池，業如前述。依據被告所承接業務性質及其受六龜研究中心所指示之任務等證據方法綜合判斷，可認被告對於不得竊取搬運系爭林地森林主產物之刑罰誡命，主觀上乃屬明知之狀態。其次，被告於案發時地前往系爭林地尚未撿拾之際，即撥打電話聯繫六龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿拾乙節，即可得悉被告確實知悉不得任意取走系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝，否則被告何必特地詢問六龜研究中心之孫銘源。以此而言，被告對於系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝不得任意取走，就主觀構成要件上知之要素，已具備明知之主觀狀態。
　⒉被告將系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝取走，其與證人孫銘源就此部分之互動內容，歷次陳述如下：　
　⑴被告就此部分係分別證稱：我當時看木材很香，想要帶回家裡擺設，我與助理黃妙琴一同將二塊「木材」及二支「樹枝」撿回車上（見警卷第6頁）。我撿了二個「樹頭」，也有跟黃妙琴撿2支「小支」的，我知道它很香，我有問六龜研究中心可不可以拿「樹枝」，他們說可以。我有經過孫銘源同意，他說「樹枝」可以拿，但是我沒有問「樹頭」（見偵卷第57至59頁）。我有搬「樹頭」二塊到我車上，我不知道這是肖楠木，我只是覺得香香的，搬「樹頭」一事我有取得孫銘源同意我才撿的（見原審審訴卷第39頁）。我看到「樹木」在地上，因為香香的，我也不知道什麼「樹木」，有詢問孫銘源是否可以拿取，孫銘源表示可以之後我才拿回去。我是要確認地上「木頭」是不是可以撿回家，孫銘源說可以但是不可以用卡車去載，意思可能是不可以拿太多（見原審卷第43、45頁）。
　⑵孫銘源就此部分則分別證稱：被告問我可不可以撿現場剩下的「樹枝」，我回答被告說規定不可以，撿拾「小樹枝」比較不會怎麼樣（見警卷第25頁）。（問：根據被告說法，被告有經你的同意去撿取樹枝，被告又去拿樹頭，有無意見？）我有跟被告說規定不行，但如果是「小樹枝」，行政機關一般不會去追究，因為危害比較輕。但是我當時不知道被告有帶電鋸，被告也沒有在電話中提到；這個是不行的，尤其「樹頭」是被人家盜砍（見偵卷第61頁）。被告打電話說他有看到一些「樹枝」，被告要去撿那些「小樹枝」。我不曉得現場情況，因為我們之前辦很多林務案件，漂流木的話如果是用「徒手」去撿一些「樹枝」是不會構成違法的；我對現場情況也不是很了解，我就以這個原則大概跟被告講，如果只是撿一些人家不要的「小樹枝」，一般不會針對這個特別去指責；被告實際去怎麼撿「樹枝」或什麼我是不了解，（檢察官問：剛剛有證人黃妙琴說，聽到被告問你能不能夠撿木頭，當時被告是怎麼跟你說的？是能不能撿樹枝？還是撿木頭？還是其他講法，你有印象嗎？）被告打電話來說剩下這些「木頭」或者「樹枝」，這個我沒有分清楚，就是我們砍剩的那些，在現場那些被告可不可以去撿。我是跟被告說，經驗法則是說被告如果是撿「樹枝」的話，大概機關不會認為那是違法，但是如果被告是去搬「樹頭」，那就不在我講的範圍之内，因為我們知道砍樹的話要跡地檢查，那些「樹頭」是不能去砍、不能去搬動的，所以我確定我是跟被告提說你如果撿的是「小樹枝」的話，大概我們不會認為說是違法。我不了解現場的情況，我不曉得到底有沒有「樹頭」、「樹頭」有沒有被砍，是後來發生「樹頭」被砍我才知道被告有去搬「樹頭」。電話中就是被告想去撿現場「木頭」，被告是說「樹枝」、「木頭」什麼的我沒有聽到那麼細，但是我的印象中，我很明確跟被告說如果是「小的樹枝」，一般是不會怎麼樣的。我的意思是如果只是撿「小的木頭」、「小的樹枝」的話，大概林務機關不會去追究。（問：被告檢還給你們的2顆樹頭確定都是肖楠木嗎？）確定都肖楠木，而且和當時我們留的根株跟被砍下去的是吻合的。（問：被告有跟你說肖楠木能不能撿，明確提到肖楠木嗎？）對（見原審卷第174至175、177、179、182頁）。
　⑶被告或證人所為陳述，是否始終一致，或有部分前後不符或稍有不符，法院應就其供述之全部，本於經驗法則、論理法則及審理所得之心證，作合理之比較，以定其取捨判斷。經查：
　①被告於警詢偵查階段均陳稱，其是詢問可否撿拾「樹枝」，但沒有詢問「樹頭」；被告就撿拾「樹枝」部分經不另為不起訴處分，就起訴部分於原審否認犯行後，則改口稱有經詢問可以撿拾「樹頭」。以此而言，被告係以其偵審歷程中對其結果有利或不利之情境，因而改變抗辯內容，就本案重要待證事實即「有否具體詢問可否撿拾樹頭」乙節，已有明顯陳述不一之情事。　
　②孫銘源初始於警詢及偵查中始終一致陳稱，因其不在現場不知當時狀況，但其於被告向其詢問可否撿拾「樹枝」時，均明確回答依規定不可以，但撿拾「小樹枝」或「樹枝」比較不會受追究等語；孫銘源就此部分從未陳稱被告有另外具體詢問「樹頭」可否撿拾。孫銘源其後提及「樹頭」部分，乃案發近一年後於原審作證時，因證人黃妙琴證稱有聽聞被告詢問孫銘源可否撿「樹木」，因而對於當時對話究竟是說要撿拾「木頭」、「樹枝」或是「樹頭」予以回憶，但孫銘源仍接續證稱其確實是回應被告「小的木頭」或「小的樹枝」比較不會被追究。以此而言，孫銘源有關告知被告不得撿拾以及得撿拾之大小及範圍，始終一致證稱為（小的）「木頭」或「樹枝」，未曾包含「樹頭」，且無陳述不一情形。
　⒊涉及本案待證事實之對話用語，依據一般通常智識之人日常生活與語言經驗，苟其意義非難以理解，且該重要對話內容為一般對話者所得預見，即可藉由彼此間對話過程，及客觀之數個關連性證據，綜合觀察認定及判斷被告是否具備構成要件故意。經查：
　⑴被告為六龜研究中心為避免系爭林地遭盜伐所委任之監視器廠商，且被告於尚未撿拾之際，即撥打電話聯繫孫銘源，詢問可否撿拾，已可證明被告主觀上明知對於系爭林地上經疏伐後之「樹頭」及「樹枝」不得任意取走；另依被告與六龜研究中心彼此間之工作型態及專業經驗，對於可否撿拾系爭林地上之「樹頭」及「樹枝」，已較一般通常智識之人擁有更多經驗。其次，縱使一般通常智識之人或與森林主產物毫無接觸之人，對於「樹枝」、「樹頭」、「小的木頭」、「小的樹枝」等用語，亦具備不致誤會之基本理解能力；被告本較上開之人具備更多有關違反森林法事項之經驗與實務，就二人對話間之「樹木」、「木材」、「木頭」、「樹枝」、「樹頭」、「小的木頭」、「小的樹枝」之用語，既非罕見或於二人之間屬於難以客觀理解之用語，自難以認定被告誤將「樹頭」認為是「樹枝」為真；此外，被告於行為前既可與孫銘源先行對話溝通，於著手實行之際如有疑義，亦可再行對話澄清，且此於客觀上亦非困難之事，但被告竟捨此不為，可見被告對於撿拾肖楠木樹頭2塊，於主觀上欲之要素已存有縱使違法亦放任不在乎之不確定故意。
　⑵再比對證人黃妙琴撿拾之「樹枝」照片2張（見警卷第59頁），及被告所撿拾後歸還之肖楠木「木材」4塊照片（見警卷第65頁下方）。該4塊「木材」之木徑、大小、材積具有顯著差異，而可區分為「樹頭」2塊及「小徑木」2段；以前述被告之專業經驗、知悉違反森林法不法誡命之智識程度、及其與孫銘源前述對話過程綜合判斷，足可認定被告對於肖楠木「木材」4塊具有判斷何者為「樹枝」或「樹頭」之能力。而被告雖否認知悉所撿拾「木材」4塊為肖楠木，只知道香香的云云，但孫銘源就此部分業已證稱被告當時有明確詢問肖楠木能不能撿，且被告所撿拾之「木材」4塊又剛好都是肖楠木，並無其他樹種，是被告就此部分對於加重構成要件之否認，亦不足採。
　⒋對被告其餘有利證據不足以採信之理由：證人黃妙琴於偵查階段否認犯罪，但就有利於己之抗辯，即被告曾與孫銘源二人聯繫可否撿拾樹枝之事，完全未曾提及。證人黃妙琴於原審雖證稱：被告有問「木頭」能不能拿，我沒有聽到孫銘源跟被告說只能拿「小樹枝」，其他的不能拿（見原審卷第162至163頁）。但證人黃妙琴亦證稱：被告詢問對方「地上那些木頭可以撿嗎」，對方表示「是不能用大車載」；（於檢察官再度確認「但是沒有提到樹枝？」）（證人沒有回答）；及證人黃妙琴又稱：被告手機不是用擴音，所以有些有聽到，有些沒聽到等語（見原審卷第161、165、165至170頁）。以此而言，證人黃妙琴既未全程完整聽聞被告與孫銘源二人之間之對話內容，不能僅憑上開黃妙琴之部分證述推翻前開認定，而不能作為有利被告之證明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告前開辯解不足以採信，犯行已堪認定，應予論罪科刑。
三、論罪
　㈠核被告所為，係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪。又本院雖更正起訴事實之時間及方式如前，但被告僅有單ㄧ犯罪事實被訴，且被告能始終以更正之犯罪事實資為抗辯，並未妨礙其訴訟防禦權之行使，附此敘明。
　㈡刑之加重減輕
　⒈被告竊取之森林主產物為貴重木，應依森林法第52條第3　項規定加重其刑。
　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重，其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。又法條所謂最低度刑，在遇有其他法定減輕其刑之事由者，則是指適用該等法定減輕其刑事由後之最低刑度而言。經查：被告所犯森林法第52條第1項竊取森林主產物罪，其法定刑有期徒刑部分為1年以上7年以下，因有同條第3項加重其刑情形，最低處斷刑為1年1月。惟被告係初犯違反森林法案件，且係以不確定故意方式致犯本罪，犯罪方式係以徒手檢取，所竊得肖楠木樹頭2塊之立木材積僅0.055立方公尺，市價僅有新臺幣（下同）5,013元（見本院卷第85頁），並於六龜研究中心通知後旋即返還（見警卷第65頁下方照片）。相較於一般深入山林割鋸盜採鉅量森林主產物貴重木或集團性犯罪之情形，本案具體犯案情節輕微，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，顯有情堪憫恕之處，為符合罪刑相當性及比例原則，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並依法先加後減之。　　
四、本院撤銷改判之理由　　
　㈠原審諭知被告無罪，容有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審判決不當，所持主張雖與本院未盡一致，經核仍有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。　　
　㈡刑罰裁量：審酌被告身為六龜研究中心監視器廠商，對於違反森林法之不法誡命較一般常人熟悉，於六龜研究中心所屬員工已向被告明確告知僅能撿取樹枝，但被告仍以不確定故意徒手竊取肖楠木樹頭2塊，惟於竊取後經六龜研究中心通知旋即返還等犯罪故意類型、動機、目的及手段，被告所竊取森林貴重木之數量及價格不高，違反義務程度及犯罪所生損害非鉅；另審酌被告並無刑事前科，有法院前案紀錄表可查（見本院卷第27頁），於本院自陳為沅帝科技有限公司實際負責人，月收入不定，已婚、子女已成年，無須扶養家人（見本院卷第112頁）之品行、生活狀況及智識程度，於本案始終否認犯行之犯罪後態度等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。至於被告雖曾請求附負擔緩刑諭知（見本院卷第71頁），惟其後已明確改口否認犯行，業如前述，審酌後認不宜給予緩刑諭知，附此敘明。
　㈢沒收
　⒈按犯本條之罪者，其供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，森林法第52條5款定有明文。此係立法者為使國有森林資源受到保護，避免供犯罪所用之工具，不予沒收而須發還，致使相同工具易地反覆使用，有礙法律成效，乃採絕對義務沒收主義，以預防並遏止犯罪，為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別規定，自應優先適用。查沅帝科技有限公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車1輛（見偵卷第33頁之車籍詳細資料報表），係被告供犯罪所用之物，業據身為實際負責人之被告陳述明確，並以沅帝科技有限公司之委任代理人就沒收部分表示「應該是被判有罪才會沒收，沒關係」等語（見本院卷第116頁），系爭車輛爰依前述規定，不問屬於被告與否，宣告沒收之。
　⒉被告竊得之肖楠木樹頭2塊，業經領回，業如前述，足認上開森林貴重木已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第5 項規定不予宣告沒收。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官黃莉琄、宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟
附錄本判決論罪科刑法條：
森林法第50條第1項
竊取森林主、副產物者處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上600 萬元以下罰金。
森林法第52條第1項第6款、第3項
犯第五十條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，併科新臺幣100 萬元以上2000萬元以下罰金：六、為搬運贓物，使用牲口、船舶、車輛，或有搬運造材之設備。
第一項森林主產物為貴重木者，加重其刑至2 分之1 。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決
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上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣橋頭地方法院113

年度訴字第38號，中華民國114年3月7日第一審判決（起訴案號

：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第16403號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

歐在情犯森林法第五十二條第三項、第一項第六款之為搬運贓物

使用車輛竊取森林主產物貴重木罪，處有期徒刑捌月，併科罰金

新臺幣陸拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。

未扣案沅帝科技有限公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車

壹輛沒收。

　　事　實

一、歐在情係沅帝科技有限公司實際負責人，該公司承攬行政院

    農業委員會林業試驗所六龜研究中心（下稱六龜研究中心）

    管理位於高雄市○○區○○段000號靈象山水源地試驗林（座標

    為X：215283、Y：0000000，下稱系爭林地）之監視器設置

    業務，知悉該公司得以受六龜研究中心於系爭林地設置監視

    器，係因系爭林地為中華民國所有之國有林班地，非屬保安

    林，為避免他人任意竊取森林主產物，因而設置監視器監控

    。歐在情於民國112年5月29日12時4分前某時許，駕駛該公

    司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車（下稱系爭車輛）

    前往系爭林地途中（起訴書記載112年5月27日13時30分許駕

    駛系爭車輛之時間，應予更正如前），發現系爭林地路旁有

    六龜研究中心於數日前進行疏伐作業後所放置之森林主產物

    貴重木肖楠木樹頭及樹枝；歐在情乃撥打電話聯繫六龜研究

    中心之孫銘源，詢問可否撿取，當時正在開車之孫銘源因不

    在現場無法得悉當下情況，乃告以歐在情依法不得撿取，但

    如僅撿取樹枝，危害較輕比較不會追究等語。歐在情於詢問

    孫銘源後，知悉僅能撿取樹枝之範圍及數量，但不得任意竊

    取並使用車輛搬運森林主產物貴重木肖楠木樹頭，竟意圖為

    自己不法所有，基於為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴

    重木之不確定故意，於112年5月29日12時4分起至16時12分

    間之某時許（起訴書記載112年5月27日13時31分起至14時16

    分許之行竊時間，應予更正如前），徒手竊取（起訴書記載

    持鏈鋸切部分，亦應予更正如前）肖楠木樹頭2塊、肖楠木

    小徑木2段（肖楠木小徑木2段因僅屬孫銘源所告知之樹枝範

    圍，業經檢察官以無犯罪故意對歐在情不另為不起訴處分）

    得手並放置在系爭車輛上，再以系爭車輛載往歐在情位於高

    雄市○○區○○路000巷0弄00號住處。嗣因六龜研究中心所屬研

    究員發現肖楠木疏伐後之樹頭遭竊，乃通知歐在情，歐在情

    即於112年6月9日將肖楠木樹頭2塊返還六龜研究中心，因而

    得悉上情。

二、案經六龜研究中心告訴高雄市政府警察局六龜分局報告臺灣

    橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、本案認定事實所引用卷內被告以外之人於審判外之陳述，業

    據檢察官及被告歐在情（下稱被告）於本院審理時同意有證

    據能力（見本院卷第41頁），且本院審酌上開證據作成時之

    情況，尚無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，並均與

    本案待證事實具有重要關聯性，認為以之作為本案之證據確

    屬適當，自均具有證據能力。

二、訊據被告於本院審判期日時否認本案犯行（見本院卷第115

    至117頁之審判程序筆錄及刑事答辯狀），辯稱：我只有看

    到樹頭在地上，但沒有用鏈鋸把樹頭砍下來，我當時打電話

    給孫銘源，問孫銘源地上的樹木可以撿嗎？孫銘源說可以，

    所以我才誤解而將二塊樹頭拿到車上，我主觀上沒有竊盜的

    不法所有意圖（見本院卷第111、115、117頁）。經查：

　㈠上開犯罪事實，有沅帝科技有限公司牌照號碼2527-H3號自用

    小客貨車之車輛詳細資料報表、六龜研究中心112年6月28日

    農林試六研字第1122262330號函附森林被害報告書、靈象山

    肖楠人工林樹頭被盜材積計算表、國產針葉原木調查比較表

    、蒐證照片、肖楠林樹頭被盜監視鏡頭紀錄及監視器畫面擷

    圖、被告歸還肖楠木樹頭照片、六龜研究中心114年8月27日

    函附之森林法第52條第4項所定貴重木樹種函釋及肖楠木被

    盜材積表及市價表、系爭林地之高雄市○○區○○段000地號土

    地登記第二類謄本等證據方法在卷可稽（被告否認本案犯行

    之證據方法出處另詳後述）。　　

　㈡本案犯罪時間及犯罪手段之特定：

　⒈被告取得肖楠木樹頭2塊之時間應為112年5月29日12時4分起

    至16時12分間之某時許：

　⑴被告於原審陳稱：我曾以沅帝科技有限公司名下之手機門號

    撥打孫銘源的手機，確認系爭林地地上的木頭是否可以撿回

    家，印象中我與黃妙琴是同一天撿木頭等語（見原審卷第45

    、106頁）。上情核與證人孫銘源於原審證稱：印象中被告

    有撥打我私人手機1次，詢問我可否拿取地上樹枝等語（見

    原審卷第175至176頁）；及證人黃妙琴於原審證稱：我與被

    告去系爭林地更換電池時，有聽到被告在開車上山的途中，

    打電話詢問孫銘源可否撿取系爭林地地上的木頭，被告打完

    電話之後，我才去撿地上的小樹枝，我確定我就是在被告打

    電話那天撿的，我只撿過1次等語（見原審卷第161、165至1

    67、169頁）互核一致。其次，沅帝科技有限公司名下之手

    機門號，僅於112年5月29日12時4分許有撥打給孫銘源使用

    之手機門號1次，且沅帝科技有限公司該手機門號於112年5

    月29日13時45分至16時12分間之基地台位置均位於高雄市六

    龜區，此有被告提出之沅帝科技有限公司名下手機門號之通

    話明細報表（見原審審訴卷第59至60頁）、原審調閱前開手

    機門號於112年5月25日至同年月30日之通聯紀錄（見原審卷

    第17至19頁）附卷可稽。依據上開證據資料，足可認定被告

    係於112年5月29日12時4分許之前某時許，開車前往系爭林

    地途中撥打電話予孫銘源，則被告取得肖楠木樹頭2塊之時

    間，應係被告撥打電話詢問孫銘源後之112年5月29日12時4

    分至16時12分間之某時許。

　⑵起訴意旨雖以系爭林地監視器畫面擷圖之顯示時間，認定被

    告取得肖楠木樹頭之時間為112年5月27日13時31分至14時16

    分許，然查：

　①依證人即本案監視器採購案之承辦人員林文智於原審證稱：

    本案裝設監視器之地點有電線桿但沒有電，我們需要向台電

    申請1個電表，另外因為網路要穩定，也有跟中華電信申請1

    個SIM卡、1個門號，這樣我們才可以遠端處理。我們委請被

    告裝設監視器時，有告知他因台電係委由民間業者至系爭林

    地設置電力系統，時間上會比較慢，但長官希望監視器可以

    盡快使用，所以我請被告提供監視器之電池借我們使用至台

    電電力系統設置完畢為止，被告每3、4天就會至系爭林地更

    換電池，我也有請被告等中華電信SIM卡申請完畢後，再協

    助我們將SIM卡裝設上去，我於112年5月初調至其他單位時

    ，台電電力系統仍未設置完畢等語（見原審卷第149、153、

    155頁）。證人孫銘源於原審則證稱：我接手林文智之職務

    後，就持續進行本案監視器電力系統設置相關工程，但當時

    都在下雨，路況不佳，導致工程車無法前往系爭林地進行電

    力系統設置工程，所以暫時使用蓄電池供應本案監視器之電

    源，本案監視器之電池原則上是2週更換1次，當我們發現電

    力不足時，也會通知廠商更換電池，本案監視器之電力系統

    是到秋天才裝設完畢等語（見原審卷第172頁）。依據上述

    證據方法，可知本案監視器於案發當時仍係以蓄電池供應電

    力，且需另行裝設SIM卡才能連結網路。其次，依本案監視

    器之銷售廠商即騰慶數位科技有限公司（下稱騰慶公司）函

    覆：「⒈監視器設備需在正常供電開機才能設定時間日期；

    如有連線網路，並勾選網路對時功能，系統正常使用中會自

    動校時。⒉主機於正常操作關機時，系統時間會持續計算，

    但不會有錄影內容；如關機時間過久，可能會跟正常標準時

    間產生時間差。⒊開機錄影後，主機顯示的時間會自動加入

    錄影影像中，如已發生錄影影像顯示時間與正常標準時間產

    生時間差，此狀況無法修正時間在已錄影影像中；校正時間

    後，後續錄影影像會顯示校正後時間。」等旨（見原審卷第

    293頁），顯見本案監視器於正常供電、連線網路並勾選網

    路對時功能之情形下，監視器系統才能自動校時，如關機時

    間過久，錄影影像顯示時間可能會與正常標準時間產生時間

    差，且此情形無法於已錄得之影像中修正。

　②再綜合以騰慶公司上開函覆內容、六龜研究中心提出之肖楠

    林樹頭被盜監視鏡頭紀錄業已記載112年5月26日無監視器畫

    面等情（見警卷第57頁），應可認定被告拿取肖楠木樹頭前

    ，本案監視器已有電池電力不足而關機之情形，則本案監視

    器於無法正常供電及連線網路之情形下，其後續錄影影像顯

    示時間即有與正常標準時間產生誤差之可能性。再參以被告

    曾於112年5月29日12時4分至16時12分間之某時許前往系爭

    林地，業經認定如前，被告復於原審陳稱：我安裝完本案監

    視器後，沒有注意監視器顯示時間是否正確，不清楚顯示時

    間有無誤差等語（見原審卷第345頁）；及證人孫銘源於原

    審證稱：我沒有辦法確認被告拿取肖楠木樹頭之時間，我們

    只能靠監視器之時間和影像認定本案案發時間等語（見原審

    卷第175、178頁）。因此，被告安裝本案監視器後，既未確

    認本案監視器錄影影像顯示時間是否與正常標準時間一致，

    證人孫銘源事後亦無法透過監視器影像以外之方式特定被告

    拿取肖楠木樹頭之時間，自難逕以本案監視器影像顯示時間

    為112年5月27日，認定被告拿取肖楠木樹頭之時間即為該日

    。起訴意旨就此部分被告係於112年5月27日13時31分至14時

    16分許拿取肖楠木樹頭乙節，容有未洽，應就被告駕駛系爭

    車輛及拿取本案肖楠樹頭之時間更正如事實欄所示。

　⒉被告應無持鏈鋸竊取本案肖楠樹頭之行為：　

　⑴起訴意旨於犯罪事實欄記載被告係以「持鏈鋸切竊取肖楠樹

    頭2塊」方式為之（見起訴書第1頁下段），惟檢察官於起訴

    法條認為被告係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬

    運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪嫌，此部分並未認

    為被告亦構成同條第1項第9款所指以砍伐、鋸切、挖掘或其

    他方式，「破壞生立木之生長」等情形，應先敘明。

　⑵被告始終一致陳稱：我沒有用鏈鋸砍伐肖楠木樹頭，我帶鏈

    鋸去系爭林地是因為之前承辦人有交代我要整理、修剪擋住

    監視器畫面之樹木，不然監視器沒辦法拍攝等語（見偵卷第

    63頁、原審審訴卷第39頁、原審卷第44頁、本院卷第115頁

    ）。上情核與證人林文智於原審證稱：被告當時有問我要不

    要自己修剪擋住監視器畫面的雜木、雜枝，但因為我不曉得

    雜木、雜枝有無擋到監視器鏡頭，被告有1個有螢幕的機器

    ，可以接上監視器即時查看畫面，確認有無雜木、雜枝擋住

    監視器拍攝畫面，我跟被告說他來修剪比較快，所以才請被

    告協助修剪路旁伸出來的雜木、雜枝，如果需要修剪雜木、

    雜枝，應該就需要攜帶鏈鋸等語（見原審卷第150、155頁）

    相符。因此，被告陳稱其攜帶鏈鋸至系爭林地，係為協助修

    剪遮擋監視器拍攝畫面之樹木雜枝乙節，應屬有據。

　⑶其次，證人林文智另於原審證稱：系爭林地裝設本案監視器

    地點陸續發生3次盜伐樹木案件，是盜伐熱區，因為該處鄰

    近產業道路，很多人走動或開車經過，盜伐樹木的人會將砍

    伐後之樹木從上坡滾動至停靠於產業道路之車輛上等語（見

    原審卷第152至153頁），可知本案設置監視器之位置鄰近產

    業道路，交通便利且往來人車繁多，本屬不法人士盜伐樹木

    之熱區，酌以證人孫銘源於警詢及原審證稱：本所於112年5

    月25、26日中午執行伐採系爭林地肖楠人工林之肖楠木15株

    ，伐木工作完竣後，工作人員於同年6月5日到伐採區檢查時

    ，發現砍伐完後所留下之肖楠木樹頭有被盜伐，被告拿走其

    中2棵比較小的，我們好像搬5棵還7棵比較大塊的回去中心

    放，還有一些是被別人偷走的，但我目前不知道是誰偷走的

    等語（見警卷第24、27頁、見原審卷第178頁）；及證人黃

    妙琴於原審證稱：我們去撿木頭時，現場滿地都有木頭，木

    頭是很雜亂的放在地上等語（見原審卷第162頁）。再觀諸

    卷附之監視器畫面擷圖（見警卷第59至65頁）及原審勘驗監

    視器畫面（見原審卷第109至118頁），均未見被告有手持鏈

    鋸盜伐肖楠木樹頭之行為，本於罪證有疑利於被告原則，自

    難僅憑被告曾有攜帶鏈鋸至系爭林地乙節，遽予推測被告係

    持鏈鋸盜伐肖楠木樹頭，應就被告取得肖楠木樹頭2塊之方

    法更正如事實欄所示。　

　㈢因此，本案所應審究者，即為被告所自承有於事實欄所示時

    地徒手拿取肖楠木樹頭2塊，並以系爭車輛載往被告住處之

    客觀構成要件，其主觀上是否具備竊盜罪不法所有意圖等主

    觀構成要件，經查：

　⒈刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其

    發生，而其發生並不違其本意者，以故意論。而犯罪之主觀

    要素，如故意、過失、知情、目的犯之目的（意圖）等，皆

    存於行為人之內心，除非行為人自白，通常須賴外在、客觀

    之數個關連性證據，相互參照，為整體之綜合觀察。查被告

    為沅帝科技有限公司實際負責人並負責六龜研究中心系爭林

    地之監視器設置業務，另經六龜研究中心員工林文智證稱被

    告所設置之監視器所在區域乃盜伐熱區，為使監視器設置良

    好，被告常需前往系爭林地裁剪樹枝並更換電池，業如前述

    。依據被告所承接業務性質及其受六龜研究中心所指示之任

    務等證據方法綜合判斷，可認被告對於不得竊取搬運系爭林

    地森林主產物之刑罰誡命，主觀上乃屬明知之狀態。其次，

    被告於案發時地前往系爭林地尚未撿拾之際，即撥打電話聯

    繫六龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿拾乙節，即可得悉被

    告確實知悉不得任意取走系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝

    ，否則被告何必特地詢問六龜研究中心之孫銘源。以此而言

    ，被告對於系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝不得任意取走

    ，就主觀構成要件上知之要素，已具備明知之主觀狀態。

　⒉被告將系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝取走，其與證人孫

    銘源就此部分之互動內容，歷次陳述如下：　

　⑴被告就此部分係分別證稱：我當時看木材很香，想要帶回家

    裡擺設，我與助理黃妙琴一同將二塊「木材」及二支「樹枝

    」撿回車上（見警卷第6頁）。我撿了二個「樹頭」，也有

    跟黃妙琴撿2支「小支」的，我知道它很香，我有問六龜研

    究中心可不可以拿「樹枝」，他們說可以。我有經過孫銘源

    同意，他說「樹枝」可以拿，但是我沒有問「樹頭」（見偵

    卷第57至59頁）。我有搬「樹頭」二塊到我車上，我不知道

    這是肖楠木，我只是覺得香香的，搬「樹頭」一事我有取得

    孫銘源同意我才撿的（見原審審訴卷第39頁）。我看到「樹

    木」在地上，因為香香的，我也不知道什麼「樹木」，有詢

    問孫銘源是否可以拿取，孫銘源表示可以之後我才拿回去。

    我是要確認地上「木頭」是不是可以撿回家，孫銘源說可以

    但是不可以用卡車去載，意思可能是不可以拿太多（見原審

    卷第43、45頁）。

　⑵孫銘源就此部分則分別證稱：被告問我可不可以撿現場剩下

    的「樹枝」，我回答被告說規定不可以，撿拾「小樹枝」比

    較不會怎麼樣（見警卷第25頁）。（問：根據被告說法，被

    告有經你的同意去撿取樹枝，被告又去拿樹頭，有無意見？

    ）我有跟被告說規定不行，但如果是「小樹枝」，行政機關

    一般不會去追究，因為危害比較輕。但是我當時不知道被告

    有帶電鋸，被告也沒有在電話中提到；這個是不行的，尤其

    「樹頭」是被人家盜砍（見偵卷第61頁）。被告打電話說他

    有看到一些「樹枝」，被告要去撿那些「小樹枝」。我不曉

    得現場情況，因為我們之前辦很多林務案件，漂流木的話如

    果是用「徒手」去撿一些「樹枝」是不會構成違法的；我對

    現場情況也不是很了解，我就以這個原則大概跟被告講，如

    果只是撿一些人家不要的「小樹枝」，一般不會針對這個特

    別去指責；被告實際去怎麼撿「樹枝」或什麼我是不了解，

    （檢察官問：剛剛有證人黃妙琴說，聽到被告問你能不能夠

    撿木頭，當時被告是怎麼跟你說的？是能不能撿樹枝？還是

    撿木頭？還是其他講法，你有印象嗎？）被告打電話來說剩

    下這些「木頭」或者「樹枝」，這個我沒有分清楚，就是我

    們砍剩的那些，在現場那些被告可不可以去撿。我是跟被告

    說，經驗法則是說被告如果是撿「樹枝」的話，大概機關不

    會認為那是違法，但是如果被告是去搬「樹頭」，那就不在

    我講的範圍之内，因為我們知道砍樹的話要跡地檢查，那些

    「樹頭」是不能去砍、不能去搬動的，所以我確定我是跟被

    告提說你如果撿的是「小樹枝」的話，大概我們不會認為說

    是違法。我不了解現場的情況，我不曉得到底有沒有「樹頭

    」、「樹頭」有沒有被砍，是後來發生「樹頭」被砍我才知

    道被告有去搬「樹頭」。電話中就是被告想去撿現場「木頭

    」，被告是說「樹枝」、「木頭」什麼的我沒有聽到那麼細

    ，但是我的印象中，我很明確跟被告說如果是「小的樹枝」

    ，一般是不會怎麼樣的。我的意思是如果只是撿「小的木頭

    」、「小的樹枝」的話，大概林務機關不會去追究。（問：

    被告檢還給你們的2顆樹頭確定都是肖楠木嗎？）確定都肖

    楠木，而且和當時我們留的根株跟被砍下去的是吻合的。（

    問：被告有跟你說肖楠木能不能撿，明確提到肖楠木嗎？）

    對（見原審卷第174至175、177、179、182頁）。

　⑶被告或證人所為陳述，是否始終一致，或有部分前後不符或

    稍有不符，法院應就其供述之全部，本於經驗法則、論理法

    則及審理所得之心證，作合理之比較，以定其取捨判斷。經

    查：

　①被告於警詢偵查階段均陳稱，其是詢問可否撿拾「樹枝」，

    但沒有詢問「樹頭」；被告就撿拾「樹枝」部分經不另為不

    起訴處分，就起訴部分於原審否認犯行後，則改口稱有經詢

    問可以撿拾「樹頭」。以此而言，被告係以其偵審歷程中對

    其結果有利或不利之情境，因而改變抗辯內容，就本案重要

    待證事實即「有否具體詢問可否撿拾樹頭」乙節，已有明顯

    陳述不一之情事。　

　②孫銘源初始於警詢及偵查中始終一致陳稱，因其不在現場不

    知當時狀況，但其於被告向其詢問可否撿拾「樹枝」時，均

    明確回答依規定不可以，但撿拾「小樹枝」或「樹枝」比較

    不會受追究等語；孫銘源就此部分從未陳稱被告有另外具體

    詢問「樹頭」可否撿拾。孫銘源其後提及「樹頭」部分，乃

    案發近一年後於原審作證時，因證人黃妙琴證稱有聽聞被告

    詢問孫銘源可否撿「樹木」，因而對於當時對話究竟是說要

    撿拾「木頭」、「樹枝」或是「樹頭」予以回憶，但孫銘源

    仍接續證稱其確實是回應被告「小的木頭」或「小的樹枝」

    比較不會被追究。以此而言，孫銘源有關告知被告不得撿拾

    以及得撿拾之大小及範圍，始終一致證稱為（小的）「木頭

    」或「樹枝」，未曾包含「樹頭」，且無陳述不一情形。

　⒊涉及本案待證事實之對話用語，依據一般通常智識之人日常

    生活與語言經驗，苟其意義非難以理解，且該重要對話內容

    為一般對話者所得預見，即可藉由彼此間對話過程，及客觀

    之數個關連性證據，綜合觀察認定及判斷被告是否具備構成

    要件故意。經查：

　⑴被告為六龜研究中心為避免系爭林地遭盜伐所委任之監視器

    廠商，且被告於尚未撿拾之際，即撥打電話聯繫孫銘源，詢

    問可否撿拾，已可證明被告主觀上明知對於系爭林地上經疏

    伐後之「樹頭」及「樹枝」不得任意取走；另依被告與六龜

    研究中心彼此間之工作型態及專業經驗，對於可否撿拾系爭

    林地上之「樹頭」及「樹枝」，已較一般通常智識之人擁有

    更多經驗。其次，縱使一般通常智識之人或與森林主產物毫

    無接觸之人，對於「樹枝」、「樹頭」、「小的木頭」、「

    小的樹枝」等用語，亦具備不致誤會之基本理解能力；被告

    本較上開之人具備更多有關違反森林法事項之經驗與實務，

    就二人對話間之「樹木」、「木材」、「木頭」、「樹枝」

    、「樹頭」、「小的木頭」、「小的樹枝」之用語，既非罕

    見或於二人之間屬於難以客觀理解之用語，自難以認定被告

    誤將「樹頭」認為是「樹枝」為真；此外，被告於行為前既

    可與孫銘源先行對話溝通，於著手實行之際如有疑義，亦可

    再行對話澄清，且此於客觀上亦非困難之事，但被告竟捨此

    不為，可見被告對於撿拾肖楠木樹頭2塊，於主觀上欲之要

    素已存有縱使違法亦放任不在乎之不確定故意。

　⑵再比對證人黃妙琴撿拾之「樹枝」照片2張（見警卷第59頁）

    ，及被告所撿拾後歸還之肖楠木「木材」4塊照片（見警卷

    第65頁下方）。該4塊「木材」之木徑、大小、材積具有顯

    著差異，而可區分為「樹頭」2塊及「小徑木」2段；以前述

    被告之專業經驗、知悉違反森林法不法誡命之智識程度、及

    其與孫銘源前述對話過程綜合判斷，足可認定被告對於肖楠

    木「木材」4塊具有判斷何者為「樹枝」或「樹頭」之能力

    。而被告雖否認知悉所撿拾「木材」4塊為肖楠木，只知道

    香香的云云，但孫銘源就此部分業已證稱被告當時有明確詢

    問肖楠木能不能撿，且被告所撿拾之「木材」4塊又剛好都

    是肖楠木，並無其他樹種，是被告就此部分對於加重構成要

    件之否認，亦不足採。

　⒋對被告其餘有利證據不足以採信之理由：證人黃妙琴於偵查

    階段否認犯罪，但就有利於己之抗辯，即被告曾與孫銘源二

    人聯繫可否撿拾樹枝之事，完全未曾提及。證人黃妙琴於原

    審雖證稱：被告有問「木頭」能不能拿，我沒有聽到孫銘源

    跟被告說只能拿「小樹枝」，其他的不能拿（見原審卷第16

    2至163頁）。但證人黃妙琴亦證稱：被告詢問對方「地上那

    些木頭可以撿嗎」，對方表示「是不能用大車載」；（於檢

    察官再度確認「但是沒有提到樹枝？」）（證人沒有回答）

    ；及證人黃妙琴又稱：被告手機不是用擴音，所以有些有聽

    到，有些沒聽到等語（見原審卷第161、165、165至170頁）

    。以此而言，證人黃妙琴既未全程完整聽聞被告與孫銘源二

    人之間之對話內容，不能僅憑上開黃妙琴之部分證述推翻前

    開認定，而不能作為有利被告之證明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告前開辯解不足以採信，犯行已堪

    認定，應予論罪科刑。

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬運

    贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪。又本院雖更正起訴

    事實之時間及方式如前，但被告僅有單ㄧ犯罪事實被訴，且

    被告能始終以更正之犯罪事實資為抗辯，並未妨礙其訴訟防

    禦權之行使，附此敘明。

　㈡刑之加重減輕

　⒈被告竊取之森林主產物為貴重木，應依森林法第52條第3　項

    規定加重其刑。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得

    依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必

    須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，

    認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重，其程度已達顯可憫恕

    之程度，始有其適用。又法條所謂最低度刑，在遇有其他法

    定減輕其刑之事由者，則是指適用該等法定減輕其刑事由後

    之最低刑度而言。經查：被告所犯森林法第52條第1項竊取

    森林主產物罪，其法定刑有期徒刑部分為1年以上7年以下，

    因有同條第3項加重其刑情形，最低處斷刑為1年1月。惟被

    告係初犯違反森林法案件，且係以不確定故意方式致犯本罪

    ，犯罪方式係以徒手檢取，所竊得肖楠木樹頭2塊之立木材

    積僅0.055立方公尺，市價僅有新臺幣（下同）5,013元（見

    本院卷第85頁），並於六龜研究中心通知後旋即返還（見警

    卷第65頁下方照片）。相較於一般深入山林割鋸盜採鉅量森

    林主產物貴重木或集團性犯罪之情形，本案具體犯案情節輕

    微，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，顯有情

    堪憫恕之處，為符合罪刑相當性及比例原則，爰依刑法第59

    條之規定酌減其刑，並依法先加後減之。　　

四、本院撤銷改判之理由　　

　㈠原審諭知被告無罪，容有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審判

    決不當，所持主張雖與本院未盡一致，經核仍有理由，自應

    由本院將原判決撤銷改判。　　

　㈡刑罰裁量：審酌被告身為六龜研究中心監視器廠商，對於違

    反森林法之不法誡命較一般常人熟悉，於六龜研究中心所屬

    員工已向被告明確告知僅能撿取樹枝，但被告仍以不確定故

    意徒手竊取肖楠木樹頭2塊，惟於竊取後經六龜研究中心通

    知旋即返還等犯罪故意類型、動機、目的及手段，被告所竊

    取森林貴重木之數量及價格不高，違反義務程度及犯罪所生

    損害非鉅；另審酌被告並無刑事前科，有法院前案紀錄表可

    查（見本院卷第27頁），於本院自陳為沅帝科技有限公司實

    際負責人，月收入不定，已婚、子女已成年，無須扶養家人

    （見本院卷第112頁）之品行、生活狀況及智識程度，於本

    案始終否認犯行之犯罪後態度等一切情狀，量處如主文第二

    項所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

    至於被告雖曾請求附負擔緩刑諭知（見本院卷第71頁），惟

    其後已明確改口否認犯行，業如前述，審酌後認不宜給予緩

    刑諭知，附此敘明。

　㈢沒收

　⒈按犯本條之罪者，其供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生

    之物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，森林法第52條5

    款定有明文。此係立法者為使國有森林資源受到保護，避免

    供犯罪所用之工具，不予沒收而須發還，致使相同工具易地

    反覆使用，有礙法律成效，乃採絕對義務沒收主義，以預防

    並遏止犯罪，為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別

    規定，自應優先適用。查沅帝科技有限公司所有車牌號碼00

    00-00號自用小客貨車1輛（見偵卷第33頁之車籍詳細資料報

    表），係被告供犯罪所用之物，業據身為實際負責人之被告

    陳述明確，並以沅帝科技有限公司之委任代理人就沒收部分

    表示「應該是被判有罪才會沒收，沒關係」等語（見本院卷

    第116頁），系爭車輛爰依前述規定，不問屬於被告與否，

    宣告沒收之。

　⒉被告竊得之肖楠木樹頭2塊，業經領回，業如前述，足認上開

    森林貴重木已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第5

     項規定不予宣告沒收。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官

黃莉琄、宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

附錄本判決論罪科刑法條：

森林法第50條第1項

竊取森林主、副產物者處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺

幣30萬元以上600 萬元以下罰金。

森林法第52條第1項第6款、第3項

犯第五十條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處1 年以

上7 年以下有期徒刑，併科新臺幣100 萬元以上2000萬元以下罰

金：六、為搬運贓物，使用牲口、船舶、車輛，或有搬運造材之

設備。

第一項森林主產物為貴重木者，加重其刑至2 分之1 。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度上訴字第383號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  歐在情







上列上訴人因被告違反森林法案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度訴字第38號，中華民國114年3月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第16403號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

歐在情犯森林法第五十二條第三項、第一項第六款之為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪，處有期徒刑捌月，併科罰金新臺幣陸拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣參仟元折算壹日。未扣案沅帝科技有限公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車壹輛沒收。

　　事　實

一、歐在情係沅帝科技有限公司實際負責人，該公司承攬行政院農業委員會林業試驗所六龜研究中心（下稱六龜研究中心）管理位於高雄市○○區○○段000號靈象山水源地試驗林（座標為X：215283、Y：0000000，下稱系爭林地）之監視器設置業務，知悉該公司得以受六龜研究中心於系爭林地設置監視器，係因系爭林地為中華民國所有之國有林班地，非屬保安林，為避免他人任意竊取森林主產物，因而設置監視器監控。歐在情於民國112年5月29日12時4分前某時許，駕駛該公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車（下稱系爭車輛）前往系爭林地途中（起訴書記載112年5月27日13時30分許駕駛系爭車輛之時間，應予更正如前），發現系爭林地路旁有六龜研究中心於數日前進行疏伐作業後所放置之森林主產物貴重木肖楠木樹頭及樹枝；歐在情乃撥打電話聯繫六龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿取，當時正在開車之孫銘源因不在現場無法得悉當下情況，乃告以歐在情依法不得撿取，但如僅撿取樹枝，危害較輕比較不會追究等語。歐在情於詢問孫銘源後，知悉僅能撿取樹枝之範圍及數量，但不得任意竊取並使用車輛搬運森林主產物貴重木肖楠木樹頭，竟意圖為自己不法所有，基於為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木之不確定故意，於112年5月29日12時4分起至16時12分間之某時許（起訴書記載112年5月27日13時31分起至14時16分許之行竊時間，應予更正如前），徒手竊取（起訴書記載持鏈鋸切部分，亦應予更正如前）肖楠木樹頭2塊、肖楠木小徑木2段（肖楠木小徑木2段因僅屬孫銘源所告知之樹枝範圍，業經檢察官以無犯罪故意對歐在情不另為不起訴處分）得手並放置在系爭車輛上，再以系爭車輛載往歐在情位於高雄市○○區○○路000巷0弄00號住處。嗣因六龜研究中心所屬研究員發現肖楠木疏伐後之樹頭遭竊，乃通知歐在情，歐在情即於112年6月9日將肖楠木樹頭2塊返還六龜研究中心，因而得悉上情。

二、案經六龜研究中心告訴高雄市政府警察局六龜分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、本案認定事實所引用卷內被告以外之人於審判外之陳述，業據檢察官及被告歐在情（下稱被告）於本院審理時同意有證據能力（見本院卷第41頁），且本院審酌上開證據作成時之情況，尚無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，並均與本案待證事實具有重要關聯性，認為以之作為本案之證據確屬適當，自均具有證據能力。

二、訊據被告於本院審判期日時否認本案犯行（見本院卷第115至117頁之審判程序筆錄及刑事答辯狀），辯稱：我只有看到樹頭在地上，但沒有用鏈鋸把樹頭砍下來，我當時打電話給孫銘源，問孫銘源地上的樹木可以撿嗎？孫銘源說可以，所以我才誤解而將二塊樹頭拿到車上，我主觀上沒有竊盜的不法所有意圖（見本院卷第111、115、117頁）。經查：

　㈠上開犯罪事實，有沅帝科技有限公司牌照號碼2527-H3號自用小客貨車之車輛詳細資料報表、六龜研究中心112年6月28日農林試六研字第1122262330號函附森林被害報告書、靈象山肖楠人工林樹頭被盜材積計算表、國產針葉原木調查比較表、蒐證照片、肖楠林樹頭被盜監視鏡頭紀錄及監視器畫面擷圖、被告歸還肖楠木樹頭照片、六龜研究中心114年8月27日函附之森林法第52條第4項所定貴重木樹種函釋及肖楠木被盜材積表及市價表、系爭林地之高雄市○○區○○段000地號土地登記第二類謄本等證據方法在卷可稽（被告否認本案犯行之證據方法出處另詳後述）。　　

　㈡本案犯罪時間及犯罪手段之特定：

　⒈被告取得肖楠木樹頭2塊之時間應為112年5月29日12時4分起至16時12分間之某時許：

　⑴被告於原審陳稱：我曾以沅帝科技有限公司名下之手機門號撥打孫銘源的手機，確認系爭林地地上的木頭是否可以撿回家，印象中我與黃妙琴是同一天撿木頭等語（見原審卷第45、106頁）。上情核與證人孫銘源於原審證稱：印象中被告有撥打我私人手機1次，詢問我可否拿取地上樹枝等語（見原審卷第175至176頁）；及證人黃妙琴於原審證稱：我與被告去系爭林地更換電池時，有聽到被告在開車上山的途中，打電話詢問孫銘源可否撿取系爭林地地上的木頭，被告打完電話之後，我才去撿地上的小樹枝，我確定我就是在被告打電話那天撿的，我只撿過1次等語（見原審卷第161、165至167、169頁）互核一致。其次，沅帝科技有限公司名下之手機門號，僅於112年5月29日12時4分許有撥打給孫銘源使用之手機門號1次，且沅帝科技有限公司該手機門號於112年5月29日13時45分至16時12分間之基地台位置均位於高雄市六龜區，此有被告提出之沅帝科技有限公司名下手機門號之通話明細報表（見原審審訴卷第59至60頁）、原審調閱前開手機門號於112年5月25日至同年月30日之通聯紀錄（見原審卷第17至19頁）附卷可稽。依據上開證據資料，足可認定被告係於112年5月29日12時4分許之前某時許，開車前往系爭林地途中撥打電話予孫銘源，則被告取得肖楠木樹頭2塊之時間，應係被告撥打電話詢問孫銘源後之112年5月29日12時4分至16時12分間之某時許。

　⑵起訴意旨雖以系爭林地監視器畫面擷圖之顯示時間，認定被告取得肖楠木樹頭之時間為112年5月27日13時31分至14時16分許，然查：

　①依證人即本案監視器採購案之承辦人員林文智於原審證稱：本案裝設監視器之地點有電線桿但沒有電，我們需要向台電申請1個電表，另外因為網路要穩定，也有跟中華電信申請1個SIM卡、1個門號，這樣我們才可以遠端處理。我們委請被告裝設監視器時，有告知他因台電係委由民間業者至系爭林地設置電力系統，時間上會比較慢，但長官希望監視器可以盡快使用，所以我請被告提供監視器之電池借我們使用至台電電力系統設置完畢為止，被告每3、4天就會至系爭林地更換電池，我也有請被告等中華電信SIM卡申請完畢後，再協助我們將SIM卡裝設上去，我於112年5月初調至其他單位時，台電電力系統仍未設置完畢等語（見原審卷第149、153、155頁）。證人孫銘源於原審則證稱：我接手林文智之職務後，就持續進行本案監視器電力系統設置相關工程，但當時都在下雨，路況不佳，導致工程車無法前往系爭林地進行電力系統設置工程，所以暫時使用蓄電池供應本案監視器之電源，本案監視器之電池原則上是2週更換1次，當我們發現電力不足時，也會通知廠商更換電池，本案監視器之電力系統是到秋天才裝設完畢等語（見原審卷第172頁）。依據上述證據方法，可知本案監視器於案發當時仍係以蓄電池供應電力，且需另行裝設SIM卡才能連結網路。其次，依本案監視器之銷售廠商即騰慶數位科技有限公司（下稱騰慶公司）函覆：「⒈監視器設備需在正常供電開機才能設定時間日期；如有連線網路，並勾選網路對時功能，系統正常使用中會自動校時。⒉主機於正常操作關機時，系統時間會持續計算，但不會有錄影內容；如關機時間過久，可能會跟正常標準時間產生時間差。⒊開機錄影後，主機顯示的時間會自動加入錄影影像中，如已發生錄影影像顯示時間與正常標準時間產生時間差，此狀況無法修正時間在已錄影影像中；校正時間後，後續錄影影像會顯示校正後時間。」等旨（見原審卷第293頁），顯見本案監視器於正常供電、連線網路並勾選網路對時功能之情形下，監視器系統才能自動校時，如關機時間過久，錄影影像顯示時間可能會與正常標準時間產生時間差，且此情形無法於已錄得之影像中修正。

　②再綜合以騰慶公司上開函覆內容、六龜研究中心提出之肖楠林樹頭被盜監視鏡頭紀錄業已記載112年5月26日無監視器畫面等情（見警卷第57頁），應可認定被告拿取肖楠木樹頭前，本案監視器已有電池電力不足而關機之情形，則本案監視器於無法正常供電及連線網路之情形下，其後續錄影影像顯示時間即有與正常標準時間產生誤差之可能性。再參以被告曾於112年5月29日12時4分至16時12分間之某時許前往系爭林地，業經認定如前，被告復於原審陳稱：我安裝完本案監視器後，沒有注意監視器顯示時間是否正確，不清楚顯示時間有無誤差等語（見原審卷第345頁）；及證人孫銘源於原審證稱：我沒有辦法確認被告拿取肖楠木樹頭之時間，我們只能靠監視器之時間和影像認定本案案發時間等語（見原審卷第175、178頁）。因此，被告安裝本案監視器後，既未確認本案監視器錄影影像顯示時間是否與正常標準時間一致，證人孫銘源事後亦無法透過監視器影像以外之方式特定被告拿取肖楠木樹頭之時間，自難逕以本案監視器影像顯示時間為112年5月27日，認定被告拿取肖楠木樹頭之時間即為該日。起訴意旨就此部分被告係於112年5月27日13時31分至14時16分許拿取肖楠木樹頭乙節，容有未洽，應就被告駕駛系爭車輛及拿取本案肖楠樹頭之時間更正如事實欄所示。

　⒉被告應無持鏈鋸竊取本案肖楠樹頭之行為：　

　⑴起訴意旨於犯罪事實欄記載被告係以「持鏈鋸切竊取肖楠樹頭2塊」方式為之（見起訴書第1頁下段），惟檢察官於起訴法條認為被告係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪嫌，此部分並未認為被告亦構成同條第1項第9款所指以砍伐、鋸切、挖掘或其他方式，「破壞生立木之生長」等情形，應先敘明。

　⑵被告始終一致陳稱：我沒有用鏈鋸砍伐肖楠木樹頭，我帶鏈鋸去系爭林地是因為之前承辦人有交代我要整理、修剪擋住監視器畫面之樹木，不然監視器沒辦法拍攝等語（見偵卷第63頁、原審審訴卷第39頁、原審卷第44頁、本院卷第115頁）。上情核與證人林文智於原審證稱：被告當時有問我要不要自己修剪擋住監視器畫面的雜木、雜枝，但因為我不曉得雜木、雜枝有無擋到監視器鏡頭，被告有1個有螢幕的機器，可以接上監視器即時查看畫面，確認有無雜木、雜枝擋住監視器拍攝畫面，我跟被告說他來修剪比較快，所以才請被告協助修剪路旁伸出來的雜木、雜枝，如果需要修剪雜木、雜枝，應該就需要攜帶鏈鋸等語（見原審卷第150、155頁）相符。因此，被告陳稱其攜帶鏈鋸至系爭林地，係為協助修剪遮擋監視器拍攝畫面之樹木雜枝乙節，應屬有據。

　⑶其次，證人林文智另於原審證稱：系爭林地裝設本案監視器地點陸續發生3次盜伐樹木案件，是盜伐熱區，因為該處鄰近產業道路，很多人走動或開車經過，盜伐樹木的人會將砍伐後之樹木從上坡滾動至停靠於產業道路之車輛上等語（見原審卷第152至153頁），可知本案設置監視器之位置鄰近產業道路，交通便利且往來人車繁多，本屬不法人士盜伐樹木之熱區，酌以證人孫銘源於警詢及原審證稱：本所於112年5月25、26日中午執行伐採系爭林地肖楠人工林之肖楠木15株，伐木工作完竣後，工作人員於同年6月5日到伐採區檢查時，發現砍伐完後所留下之肖楠木樹頭有被盜伐，被告拿走其中2棵比較小的，我們好像搬5棵還7棵比較大塊的回去中心放，還有一些是被別人偷走的，但我目前不知道是誰偷走的等語（見警卷第24、27頁、見原審卷第178頁）；及證人黃妙琴於原審證稱：我們去撿木頭時，現場滿地都有木頭，木頭是很雜亂的放在地上等語（見原審卷第162頁）。再觀諸卷附之監視器畫面擷圖（見警卷第59至65頁）及原審勘驗監視器畫面（見原審卷第109至118頁），均未見被告有手持鏈鋸盜伐肖楠木樹頭之行為，本於罪證有疑利於被告原則，自難僅憑被告曾有攜帶鏈鋸至系爭林地乙節，遽予推測被告係持鏈鋸盜伐肖楠木樹頭，應就被告取得肖楠木樹頭2塊之方法更正如事實欄所示。　

　㈢因此，本案所應審究者，即為被告所自承有於事實欄所示時地徒手拿取肖楠木樹頭2塊，並以系爭車輛載往被告住處之客觀構成要件，其主觀上是否具備竊盜罪不法所有意圖等主觀構成要件，經查：

　⒈刑法第13條第2項規定，行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違其本意者，以故意論。而犯罪之主觀要素，如故意、過失、知情、目的犯之目的（意圖）等，皆存於行為人之內心，除非行為人自白，通常須賴外在、客觀之數個關連性證據，相互參照，為整體之綜合觀察。查被告為沅帝科技有限公司實際負責人並負責六龜研究中心系爭林地之監視器設置業務，另經六龜研究中心員工林文智證稱被告所設置之監視器所在區域乃盜伐熱區，為使監視器設置良好，被告常需前往系爭林地裁剪樹枝並更換電池，業如前述。依據被告所承接業務性質及其受六龜研究中心所指示之任務等證據方法綜合判斷，可認被告對於不得竊取搬運系爭林地森林主產物之刑罰誡命，主觀上乃屬明知之狀態。其次，被告於案發時地前往系爭林地尚未撿拾之際，即撥打電話聯繫六龜研究中心之孫銘源，詢問可否撿拾乙節，即可得悉被告確實知悉不得任意取走系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝，否則被告何必特地詢問六龜研究中心之孫銘源。以此而言，被告對於系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝不得任意取走，就主觀構成要件上知之要素，已具備明知之主觀狀態。

　⒉被告將系爭林地上經疏伐後之樹頭及樹枝取走，其與證人孫銘源就此部分之互動內容，歷次陳述如下：　

　⑴被告就此部分係分別證稱：我當時看木材很香，想要帶回家裡擺設，我與助理黃妙琴一同將二塊「木材」及二支「樹枝」撿回車上（見警卷第6頁）。我撿了二個「樹頭」，也有跟黃妙琴撿2支「小支」的，我知道它很香，我有問六龜研究中心可不可以拿「樹枝」，他們說可以。我有經過孫銘源同意，他說「樹枝」可以拿，但是我沒有問「樹頭」（見偵卷第57至59頁）。我有搬「樹頭」二塊到我車上，我不知道這是肖楠木，我只是覺得香香的，搬「樹頭」一事我有取得孫銘源同意我才撿的（見原審審訴卷第39頁）。我看到「樹木」在地上，因為香香的，我也不知道什麼「樹木」，有詢問孫銘源是否可以拿取，孫銘源表示可以之後我才拿回去。我是要確認地上「木頭」是不是可以撿回家，孫銘源說可以但是不可以用卡車去載，意思可能是不可以拿太多（見原審卷第43、45頁）。

　⑵孫銘源就此部分則分別證稱：被告問我可不可以撿現場剩下的「樹枝」，我回答被告說規定不可以，撿拾「小樹枝」比較不會怎麼樣（見警卷第25頁）。（問：根據被告說法，被告有經你的同意去撿取樹枝，被告又去拿樹頭，有無意見？）我有跟被告說規定不行，但如果是「小樹枝」，行政機關一般不會去追究，因為危害比較輕。但是我當時不知道被告有帶電鋸，被告也沒有在電話中提到；這個是不行的，尤其「樹頭」是被人家盜砍（見偵卷第61頁）。被告打電話說他有看到一些「樹枝」，被告要去撿那些「小樹枝」。我不曉得現場情況，因為我們之前辦很多林務案件，漂流木的話如果是用「徒手」去撿一些「樹枝」是不會構成違法的；我對現場情況也不是很了解，我就以這個原則大概跟被告講，如果只是撿一些人家不要的「小樹枝」，一般不會針對這個特別去指責；被告實際去怎麼撿「樹枝」或什麼我是不了解，（檢察官問：剛剛有證人黃妙琴說，聽到被告問你能不能夠撿木頭，當時被告是怎麼跟你說的？是能不能撿樹枝？還是撿木頭？還是其他講法，你有印象嗎？）被告打電話來說剩下這些「木頭」或者「樹枝」，這個我沒有分清楚，就是我們砍剩的那些，在現場那些被告可不可以去撿。我是跟被告說，經驗法則是說被告如果是撿「樹枝」的話，大概機關不會認為那是違法，但是如果被告是去搬「樹頭」，那就不在我講的範圍之内，因為我們知道砍樹的話要跡地檢查，那些「樹頭」是不能去砍、不能去搬動的，所以我確定我是跟被告提說你如果撿的是「小樹枝」的話，大概我們不會認為說是違法。我不了解現場的情況，我不曉得到底有沒有「樹頭」、「樹頭」有沒有被砍，是後來發生「樹頭」被砍我才知道被告有去搬「樹頭」。電話中就是被告想去撿現場「木頭」，被告是說「樹枝」、「木頭」什麼的我沒有聽到那麼細，但是我的印象中，我很明確跟被告說如果是「小的樹枝」，一般是不會怎麼樣的。我的意思是如果只是撿「小的木頭」、「小的樹枝」的話，大概林務機關不會去追究。（問：被告檢還給你們的2顆樹頭確定都是肖楠木嗎？）確定都肖楠木，而且和當時我們留的根株跟被砍下去的是吻合的。（問：被告有跟你說肖楠木能不能撿，明確提到肖楠木嗎？）對（見原審卷第174至175、177、179、182頁）。

　⑶被告或證人所為陳述，是否始終一致，或有部分前後不符或稍有不符，法院應就其供述之全部，本於經驗法則、論理法則及審理所得之心證，作合理之比較，以定其取捨判斷。經查：

　①被告於警詢偵查階段均陳稱，其是詢問可否撿拾「樹枝」，但沒有詢問「樹頭」；被告就撿拾「樹枝」部分經不另為不起訴處分，就起訴部分於原審否認犯行後，則改口稱有經詢問可以撿拾「樹頭」。以此而言，被告係以其偵審歷程中對其結果有利或不利之情境，因而改變抗辯內容，就本案重要待證事實即「有否具體詢問可否撿拾樹頭」乙節，已有明顯陳述不一之情事。　

　②孫銘源初始於警詢及偵查中始終一致陳稱，因其不在現場不知當時狀況，但其於被告向其詢問可否撿拾「樹枝」時，均明確回答依規定不可以，但撿拾「小樹枝」或「樹枝」比較不會受追究等語；孫銘源就此部分從未陳稱被告有另外具體詢問「樹頭」可否撿拾。孫銘源其後提及「樹頭」部分，乃案發近一年後於原審作證時，因證人黃妙琴證稱有聽聞被告詢問孫銘源可否撿「樹木」，因而對於當時對話究竟是說要撿拾「木頭」、「樹枝」或是「樹頭」予以回憶，但孫銘源仍接續證稱其確實是回應被告「小的木頭」或「小的樹枝」比較不會被追究。以此而言，孫銘源有關告知被告不得撿拾以及得撿拾之大小及範圍，始終一致證稱為（小的）「木頭」或「樹枝」，未曾包含「樹頭」，且無陳述不一情形。

　⒊涉及本案待證事實之對話用語，依據一般通常智識之人日常生活與語言經驗，苟其意義非難以理解，且該重要對話內容為一般對話者所得預見，即可藉由彼此間對話過程，及客觀之數個關連性證據，綜合觀察認定及判斷被告是否具備構成要件故意。經查：

　⑴被告為六龜研究中心為避免系爭林地遭盜伐所委任之監視器廠商，且被告於尚未撿拾之際，即撥打電話聯繫孫銘源，詢問可否撿拾，已可證明被告主觀上明知對於系爭林地上經疏伐後之「樹頭」及「樹枝」不得任意取走；另依被告與六龜研究中心彼此間之工作型態及專業經驗，對於可否撿拾系爭林地上之「樹頭」及「樹枝」，已較一般通常智識之人擁有更多經驗。其次，縱使一般通常智識之人或與森林主產物毫無接觸之人，對於「樹枝」、「樹頭」、「小的木頭」、「小的樹枝」等用語，亦具備不致誤會之基本理解能力；被告本較上開之人具備更多有關違反森林法事項之經驗與實務，就二人對話間之「樹木」、「木材」、「木頭」、「樹枝」、「樹頭」、「小的木頭」、「小的樹枝」之用語，既非罕見或於二人之間屬於難以客觀理解之用語，自難以認定被告誤將「樹頭」認為是「樹枝」為真；此外，被告於行為前既可與孫銘源先行對話溝通，於著手實行之際如有疑義，亦可再行對話澄清，且此於客觀上亦非困難之事，但被告竟捨此不為，可見被告對於撿拾肖楠木樹頭2塊，於主觀上欲之要素已存有縱使違法亦放任不在乎之不確定故意。

　⑵再比對證人黃妙琴撿拾之「樹枝」照片2張（見警卷第59頁），及被告所撿拾後歸還之肖楠木「木材」4塊照片（見警卷第65頁下方）。該4塊「木材」之木徑、大小、材積具有顯著差異，而可區分為「樹頭」2塊及「小徑木」2段；以前述被告之專業經驗、知悉違反森林法不法誡命之智識程度、及其與孫銘源前述對話過程綜合判斷，足可認定被告對於肖楠木「木材」4塊具有判斷何者為「樹枝」或「樹頭」之能力。而被告雖否認知悉所撿拾「木材」4塊為肖楠木，只知道香香的云云，但孫銘源就此部分業已證稱被告當時有明確詢問肖楠木能不能撿，且被告所撿拾之「木材」4塊又剛好都是肖楠木，並無其他樹種，是被告就此部分對於加重構成要件之否認，亦不足採。

　⒋對被告其餘有利證據不足以採信之理由：證人黃妙琴於偵查階段否認犯罪，但就有利於己之抗辯，即被告曾與孫銘源二人聯繫可否撿拾樹枝之事，完全未曾提及。證人黃妙琴於原審雖證稱：被告有問「木頭」能不能拿，我沒有聽到孫銘源跟被告說只能拿「小樹枝」，其他的不能拿（見原審卷第162至163頁）。但證人黃妙琴亦證稱：被告詢問對方「地上那些木頭可以撿嗎」，對方表示「是不能用大車載」；（於檢察官再度確認「但是沒有提到樹枝？」）（證人沒有回答）；及證人黃妙琴又稱：被告手機不是用擴音，所以有些有聽到，有些沒聽到等語（見原審卷第161、165、165至170頁）。以此而言，證人黃妙琴既未全程完整聽聞被告與孫銘源二人之間之對話內容，不能僅憑上開黃妙琴之部分證述推翻前開認定，而不能作為有利被告之證明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告前開辯解不足以採信，犯行已堪認定，應予論罪科刑。

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯森林法第52條第3項、第1項第6款之為搬運贓物使用車輛竊取森林主產物貴重木罪。又本院雖更正起訴事實之時間及方式如前，但被告僅有單ㄧ犯罪事實被訴，且被告能始終以更正之犯罪事實資為抗辯，並未妨礙其訴訟防禦權之行使，附此敘明。

　㈡刑之加重減輕

　⒈被告竊取之森林主產物為貴重木，應依森林法第52條第3　項規定加重其刑。

　⒉按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重，其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。又法條所謂最低度刑，在遇有其他法定減輕其刑之事由者，則是指適用該等法定減輕其刑事由後之最低刑度而言。經查：被告所犯森林法第52條第1項竊取森林主產物罪，其法定刑有期徒刑部分為1年以上7年以下，因有同條第3項加重其刑情形，最低處斷刑為1年1月。惟被告係初犯違反森林法案件，且係以不確定故意方式致犯本罪，犯罪方式係以徒手檢取，所竊得肖楠木樹頭2塊之立木材積僅0.055立方公尺，市價僅有新臺幣（下同）5,013元（見本院卷第85頁），並於六龜研究中心通知後旋即返還（見警卷第65頁下方照片）。相較於一般深入山林割鋸盜採鉅量森林主產物貴重木或集團性犯罪之情形，本案具體犯案情節輕微，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，顯有情堪憫恕之處，為符合罪刑相當性及比例原則，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並依法先加後減之。　　

四、本院撤銷改判之理由　　

　㈠原審諭知被告無罪，容有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審判決不當，所持主張雖與本院未盡一致，經核仍有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。　　

　㈡刑罰裁量：審酌被告身為六龜研究中心監視器廠商，對於違反森林法之不法誡命較一般常人熟悉，於六龜研究中心所屬員工已向被告明確告知僅能撿取樹枝，但被告仍以不確定故意徒手竊取肖楠木樹頭2塊，惟於竊取後經六龜研究中心通知旋即返還等犯罪故意類型、動機、目的及手段，被告所竊取森林貴重木之數量及價格不高，違反義務程度及犯罪所生損害非鉅；另審酌被告並無刑事前科，有法院前案紀錄表可查（見本院卷第27頁），於本院自陳為沅帝科技有限公司實際負責人，月收入不定，已婚、子女已成年，無須扶養家人（見本院卷第112頁）之品行、生活狀況及智識程度，於本案始終否認犯行之犯罪後態度等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。至於被告雖曾請求附負擔緩刑諭知（見本院卷第71頁），惟其後已明確改口否認犯行，業如前述，審酌後認不宜給予緩刑諭知，附此敘明。

　㈢沒收

　⒈按犯本條之罪者，其供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，森林法第52條5款定有明文。此係立法者為使國有森林資源受到保護，避免供犯罪所用之工具，不予沒收而須發還，致使相同工具易地反覆使用，有礙法律成效，乃採絕對義務沒收主義，以預防並遏止犯罪，為刑法第38條第2項前段關於職權沒收之特別規定，自應優先適用。查沅帝科技有限公司所有車牌號碼0000-00號自用小客貨車1輛（見偵卷第33頁之車籍詳細資料報表），係被告供犯罪所用之物，業據身為實際負責人之被告陳述明確，並以沅帝科技有限公司之委任代理人就沒收部分表示「應該是被判有罪才會沒收，沒關係」等語（見本院卷第116頁），系爭車輛爰依前述規定，不問屬於被告與否，宣告沒收之。

　⒉被告竊得之肖楠木樹頭2塊，業經領回，業如前述，足認上開森林貴重木已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第5 項規定不予宣告沒收。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙期正提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官黃莉琄、宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

附錄本判決論罪科刑法條：

森林法第50條第1項

竊取森林主、副產物者處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣30萬元以上600 萬元以下罰金。

森林法第52條第1項第6款、第3項

犯第五十條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，併科新臺幣100 萬元以上2000萬元以下罰金：六、為搬運贓物，使用牲口、船舶、車輛，或有搬運造材之設備。

第一項森林主產物為貴重木者，加重其刑至2 分之1 。



