
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度侵上訴字第101號

上  訴  人  

即  被  告  吳振龍

選任辯護人  羅國斌律師

            黃冠霖律師

上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，本

院裁定如下：

　　主　文

Ａ０２自民國一百一十五年六月六日起延長羈押貳月。

　　理　由

一、上訴人即被告Ａ０２（下稱被告）因違反兒童及少年性剝削

防制條例等案件，經檢察官提起公訴，經原審即臺灣高雄地

方法院於民國114年9月30日作成114年度侵訴字第49號第一

審判決，依脅迫使少年自行拍攝性影像等罪名，判處應執行

有期徒刑11年10月；嗣因被告向本院提起第二審上訴，經本

院值日法官於114年11月6日受理移審並訊問後，認被告涉犯

對未滿十四歲之女子為性交、猥褻罪、對未滿十四歲之女子

犯強制猥褻罪、製造少年性影像罪、引誘或脅迫使少年自行

拍攝性影像罪、以他法供人觀覽少年性影像罪、引誘少年為

有對價之猥褻行為罪等罪名犯罪嫌疑重大，其中所犯脅迫使

少年自行拍攝性影像罪乃屬刑事訴訟法第101條第1項第3 款

規定之重罪，有相當理由足認被告有畏罪逃亡之虞，且有事

實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之原因及必

要性，爰命被告自114年11月6日起羈押3月，然無併予禁止

接見、通信及受授物件之必要，其後再經本院合議庭裁定自

115年2月6日、115年4月6日起各延長羈押二月在案。

二、茲上開羈押期間即將屆滿，經依法提訊被告並詢問檢察官、

辯護人之意見後，茲審酌下列理由，認被告應予延長羈押：

　㈠犯罪嫌疑重大部分　

　　被告就本案據以羈押之犯罪事實，於原審及本院移審訊問、
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準備程序及審判程序時均坦承在案，並有起訴書及原審判決

書所載各項證據方法可資佐證，足認其涉犯前述各罪之犯罪

嫌疑確屬重大。

　㈡羈押原因部分　

　　被告所犯脅迫使少年自行拍攝性影像罪共三罪，乃屬刑事訴

訟法第101條第1項第3款規定之重罪，此部分復經原審各諭

知有期徒刑7年6月之宣告刑，致以該罪作為刑法第51條第5

款外部界線之結果，與其他罪名合併定應執行長達有期徒刑

11年10月之久，衡諸趨吉避凶、不甘受罰之人性，有相當理

由足認被告有畏罪逃亡之虞。又依被告於原審審理期間之供

述可知，被告因對於未成年少女有特別偏好，遂於本案屢次

以類似手法結識未成年女子，並與少女發生性行為或要求其

等拍攝性影像；而財團法人台灣省私立高雄仁愛之家附設慈

惠醫院精神鑑定報告亦認被告因其邊緣性智能不足、對未成

年女性之認知偏誤及衝動控制能力不足，使其辨識其行為違

法之能力與辨識而行為之能力稍微降低，若未持續追蹤觀察

並安排合宜之治療與處遇，恐有再犯罪之可能性（詳侵上訴

卷二第44頁）；復考量被告係透過社群軟體隨機認識、聯繫

被害人，而審以現今網際網路無遠弗屆之特性，在無證據顯

示被告原本反覆犯罪之外在條件已有明顯改善之狀況下，被

告實有因自身特質及接觸資訊管道之通暢性，輕易接觸結識

未成年少女並進一步實行與未滿十四歲之女子為性交、猥褻

是類犯罪之高度可能，自有事實足認被告有反覆實施同一犯

罪之虞，故現時被告原羈押原因仍屬存在。至於被告已在本

院審理期間與Ａ女暨其法定代理人調解成立，並先當場給付

新臺幣60萬元一節，至多僅供本院酌量與Ａ女相關犯行之犯

後態度量刑因子事由，要與羈押原因之判斷無涉。又本案雖

已於115年5月21日言詞辯論終結，然就反覆實施同一犯罪之

羈押原因而言，並不會因上述訴訟進程而消滅，加以後續尚

有上訴三審及（或）執行程序，故仍有避免被告畏罪逃亡之

考量存在。　
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　㈢羈押必要性部分

　　參酌被告本案係透過網際網路管道隨機認識未滿十四歲之未

成年少女，進而實行上述犯行，對於社會治安及兒童少年性

自主權、免於遭性剝削之法益破壞程度非輕，經依比例原則

權衡被告之人身自由遭侵害程度與刑事司法權有效行使之國

家公益，認現時為有效防免被告逃亡及再犯，仍有繼續羈押

之必要，且無從以（高額）具保、限制住居、命定期報到及

限制出境、出海等強制處分確保上開羈押原因，爰裁定被告

自115年6月6日起延長羈押二月。

三、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
114年度侵上訴字第101號
上  訴  人  
即  被  告  吳振龍
選任辯護人  羅國斌律師
            黃冠霖律師
上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，本院裁定如下：
　　主　文
Ａ０２自民國一百一十五年六月六日起延長羈押貳月。
　　理　由
一、上訴人即被告Ａ０２（下稱被告）因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，經檢察官提起公訴，經原審即臺灣高雄地方法院於民國114年9月30日作成114年度侵訴字第49號第一審判決，依脅迫使少年自行拍攝性影像等罪名，判處應執行有期徒刑11年10月；嗣因被告向本院提起第二審上訴，經本院值日法官於114年11月6日受理移審並訊問後，認被告涉犯對未滿十四歲之女子為性交、猥褻罪、對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪、製造少年性影像罪、引誘或脅迫使少年自行拍攝性影像罪、以他法供人觀覽少年性影像罪、引誘少年為有對價之猥褻行為罪等罪名犯罪嫌疑重大，其中所犯脅迫使少年自行拍攝性影像罪乃屬刑事訴訟法第101條第1項第3 款規定之重罪，有相當理由足認被告有畏罪逃亡之虞，且有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之原因及必要性，爰命被告自114年11月6日起羈押3月，然無併予禁止接見、通信及受授物件之必要，其後再經本院合議庭裁定自115年2月6日、115年4月6日起各延長羈押二月在案。
二、茲上開羈押期間即將屆滿，經依法提訊被告並詢問檢察官、辯護人之意見後，茲審酌下列理由，認被告應予延長羈押：
　㈠犯罪嫌疑重大部分　
　　被告就本案據以羈押之犯罪事實，於原審及本院移審訊問、準備程序及審判程序時均坦承在案，並有起訴書及原審判決書所載各項證據方法可資佐證，足認其涉犯前述各罪之犯罪嫌疑確屬重大。
　㈡羈押原因部分　
　　被告所犯脅迫使少年自行拍攝性影像罪共三罪，乃屬刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之重罪，此部分復經原審各諭知有期徒刑7年6月之宣告刑，致以該罪作為刑法第51條第5款外部界線之結果，與其他罪名合併定應執行長達有期徒刑11年10月之久，衡諸趨吉避凶、不甘受罰之人性，有相當理由足認被告有畏罪逃亡之虞。又依被告於原審審理期間之供述可知，被告因對於未成年少女有特別偏好，遂於本案屢次以類似手法結識未成年女子，並與少女發生性行為或要求其等拍攝性影像；而財團法人台灣省私立高雄仁愛之家附設慈惠醫院精神鑑定報告亦認被告因其邊緣性智能不足、對未成年女性之認知偏誤及衝動控制能力不足，使其辨識其行為違法之能力與辨識而行為之能力稍微降低，若未持續追蹤觀察並安排合宜之治療與處遇，恐有再犯罪之可能性（詳侵上訴卷二第44頁）；復考量被告係透過社群軟體隨機認識、聯繫被害人，而審以現今網際網路無遠弗屆之特性，在無證據顯示被告原本反覆犯罪之外在條件已有明顯改善之狀況下，被告實有因自身特質及接觸資訊管道之通暢性，輕易接觸結識未成年少女並進一步實行與未滿十四歲之女子為性交、猥褻是類犯罪之高度可能，自有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，故現時被告原羈押原因仍屬存在。至於被告已在本院審理期間與Ａ女暨其法定代理人調解成立，並先當場給付新臺幣60萬元一節，至多僅供本院酌量與Ａ女相關犯行之犯後態度量刑因子事由，要與羈押原因之判斷無涉。又本案雖已於115年5月21日言詞辯論終結，然就反覆實施同一犯罪之羈押原因而言，並不會因上述訴訟進程而消滅，加以後續尚有上訴三審及（或）執行程序，故仍有避免被告畏罪逃亡之考量存在。　
　㈢羈押必要性部分
　　參酌被告本案係透過網際網路管道隨機認識未滿十四歲之未成年少女，進而實行上述犯行，對於社會治安及兒童少年性自主權、免於遭性剝削之法益破壞程度非輕，經依比例原則權衡被告之人身自由遭侵害程度與刑事司法權有效行使之國家公益，認現時為有效防免被告逃亡及再犯，仍有繼續羈押之必要，且無從以（高額）具保、限制住居、命定期報到及限制出境、出海等強制處分確保上開羈押原因，爰裁定被告自115年6月6日起延長羈押二月。
三、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺
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114年度侵上訴字第101號

上  訴  人  

即  被  告  吳振龍

選任辯護人  羅國斌律師

            黃冠霖律師

上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，本

院裁定如下：

　　主　文

Ａ０２自民國一百一十五年六月六日起延長羈押貳月。

　　理　由

一、上訴人即被告Ａ０２（下稱被告）因違反兒童及少年性剝削防

    制條例等案件，經檢察官提起公訴，經原審即臺灣高雄地方

    法院於民國114年9月30日作成114年度侵訴字第49號第一審

    判決，依脅迫使少年自行拍攝性影像等罪名，判處應執行有

    期徒刑11年10月；嗣因被告向本院提起第二審上訴，經本院

    值日法官於114年11月6日受理移審並訊問後，認被告涉犯對

    未滿十四歲之女子為性交、猥褻罪、對未滿十四歲之女子犯

    強制猥褻罪、製造少年性影像罪、引誘或脅迫使少年自行拍

    攝性影像罪、以他法供人觀覽少年性影像罪、引誘少年為有

    對價之猥褻行為罪等罪名犯罪嫌疑重大，其中所犯脅迫使少

    年自行拍攝性影像罪乃屬刑事訴訟法第101條第1項第3 款規

    定之重罪，有相當理由足認被告有畏罪逃亡之虞，且有事實

    足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之原因及必要

    性，爰命被告自114年11月6日起羈押3月，然無併予禁止接

    見、通信及受授物件之必要，其後再經本院合議庭裁定自11

    5年2月6日、115年4月6日起各延長羈押二月在案。

二、茲上開羈押期間即將屆滿，經依法提訊被告並詢問檢察官、

    辯護人之意見後，茲審酌下列理由，認被告應予延長羈押：

　㈠犯罪嫌疑重大部分　

　　被告就本案據以羈押之犯罪事實，於原審及本院移審訊問、

    準備程序及審判程序時均坦承在案，並有起訴書及原審判決

    書所載各項證據方法可資佐證，足認其涉犯前述各罪之犯罪

    嫌疑確屬重大。

　㈡羈押原因部分　

　　被告所犯脅迫使少年自行拍攝性影像罪共三罪，乃屬刑事訴

    訟法第101條第1項第3款規定之重罪，此部分復經原審各諭

    知有期徒刑7年6月之宣告刑，致以該罪作為刑法第51條第5

    款外部界線之結果，與其他罪名合併定應執行長達有期徒刑

    11年10月之久，衡諸趨吉避凶、不甘受罰之人性，有相當理

    由足認被告有畏罪逃亡之虞。又依被告於原審審理期間之供

    述可知，被告因對於未成年少女有特別偏好，遂於本案屢次

    以類似手法結識未成年女子，並與少女發生性行為或要求其

    等拍攝性影像；而財團法人台灣省私立高雄仁愛之家附設慈

    惠醫院精神鑑定報告亦認被告因其邊緣性智能不足、對未成

    年女性之認知偏誤及衝動控制能力不足，使其辨識其行為違

    法之能力與辨識而行為之能力稍微降低，若未持續追蹤觀察

    並安排合宜之治療與處遇，恐有再犯罪之可能性（詳侵上訴

    卷二第44頁）；復考量被告係透過社群軟體隨機認識、聯繫

    被害人，而審以現今網際網路無遠弗屆之特性，在無證據顯

    示被告原本反覆犯罪之外在條件已有明顯改善之狀況下，被

    告實有因自身特質及接觸資訊管道之通暢性，輕易接觸結識

    未成年少女並進一步實行與未滿十四歲之女子為性交、猥褻

    是類犯罪之高度可能，自有事實足認被告有反覆實施同一犯

    罪之虞，故現時被告原羈押原因仍屬存在。至於被告已在本

    院審理期間與Ａ女暨其法定代理人調解成立，並先當場給付

    新臺幣60萬元一節，至多僅供本院酌量與Ａ女相關犯行之犯

    後態度量刑因子事由，要與羈押原因之判斷無涉。又本案雖

    已於115年5月21日言詞辯論終結，然就反覆實施同一犯罪之

    羈押原因而言，並不會因上述訴訟進程而消滅，加以後續尚

    有上訴三審及（或）執行程序，故仍有避免被告畏罪逃亡之

    考量存在。　

　㈢羈押必要性部分

　　參酌被告本案係透過網際網路管道隨機認識未滿十四歲之未

    成年少女，進而實行上述犯行，對於社會治安及兒童少年性

    自主權、免於遭性剝削之法益破壞程度非輕，經依比例原則

    權衡被告之人身自由遭侵害程度與刑事司法權有效行使之國

    家公益，認現時為有效防免被告逃亡及再犯，仍有繼續羈押

    之必要，且無從以（高額）具保、限制住居、命定期報到及

    限制出境、出海等強制處分確保上開羈押原因，爰裁定被告

    自115年6月6日起延長羈押二月。

三、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度侵上訴字第101號

上  訴  人  

即  被  告  吳振龍

選任辯護人  羅國斌律師

            黃冠霖律師

上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，本院裁定如下：

　　主　文

Ａ０２自民國一百一十五年六月六日起延長羈押貳月。

　　理　由

一、上訴人即被告Ａ０２（下稱被告）因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，經檢察官提起公訴，經原審即臺灣高雄地方法院於民國114年9月30日作成114年度侵訴字第49號第一審判決，依脅迫使少年自行拍攝性影像等罪名，判處應執行有期徒刑11年10月；嗣因被告向本院提起第二審上訴，經本院值日法官於114年11月6日受理移審並訊問後，認被告涉犯對未滿十四歲之女子為性交、猥褻罪、對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪、製造少年性影像罪、引誘或脅迫使少年自行拍攝性影像罪、以他法供人觀覽少年性影像罪、引誘少年為有對價之猥褻行為罪等罪名犯罪嫌疑重大，其中所犯脅迫使少年自行拍攝性影像罪乃屬刑事訴訟法第101條第1項第3 款規定之重罪，有相當理由足認被告有畏罪逃亡之虞，且有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之原因及必要性，爰命被告自114年11月6日起羈押3月，然無併予禁止接見、通信及受授物件之必要，其後再經本院合議庭裁定自115年2月6日、115年4月6日起各延長羈押二月在案。

二、茲上開羈押期間即將屆滿，經依法提訊被告並詢問檢察官、辯護人之意見後，茲審酌下列理由，認被告應予延長羈押：

　㈠犯罪嫌疑重大部分　

　　被告就本案據以羈押之犯罪事實，於原審及本院移審訊問、準備程序及審判程序時均坦承在案，並有起訴書及原審判決書所載各項證據方法可資佐證，足認其涉犯前述各罪之犯罪嫌疑確屬重大。

　㈡羈押原因部分　

　　被告所犯脅迫使少年自行拍攝性影像罪共三罪，乃屬刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之重罪，此部分復經原審各諭知有期徒刑7年6月之宣告刑，致以該罪作為刑法第51條第5款外部界線之結果，與其他罪名合併定應執行長達有期徒刑11年10月之久，衡諸趨吉避凶、不甘受罰之人性，有相當理由足認被告有畏罪逃亡之虞。又依被告於原審審理期間之供述可知，被告因對於未成年少女有特別偏好，遂於本案屢次以類似手法結識未成年女子，並與少女發生性行為或要求其等拍攝性影像；而財團法人台灣省私立高雄仁愛之家附設慈惠醫院精神鑑定報告亦認被告因其邊緣性智能不足、對未成年女性之認知偏誤及衝動控制能力不足，使其辨識其行為違法之能力與辨識而行為之能力稍微降低，若未持續追蹤觀察並安排合宜之治療與處遇，恐有再犯罪之可能性（詳侵上訴卷二第44頁）；復考量被告係透過社群軟體隨機認識、聯繫被害人，而審以現今網際網路無遠弗屆之特性，在無證據顯示被告原本反覆犯罪之外在條件已有明顯改善之狀況下，被告實有因自身特質及接觸資訊管道之通暢性，輕易接觸結識未成年少女並進一步實行與未滿十四歲之女子為性交、猥褻是類犯罪之高度可能，自有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，故現時被告原羈押原因仍屬存在。至於被告已在本院審理期間與Ａ女暨其法定代理人調解成立，並先當場給付新臺幣60萬元一節，至多僅供本院酌量與Ａ女相關犯行之犯後態度量刑因子事由，要與羈押原因之判斷無涉。又本案雖已於115年5月21日言詞辯論終結，然就反覆實施同一犯罪之羈押原因而言，並不會因上述訴訟進程而消滅，加以後續尚有上訴三審及（或）執行程序，故仍有避免被告畏罪逃亡之考量存在。　

　㈢羈押必要性部分

　　參酌被告本案係透過網際網路管道隨機認識未滿十四歲之未成年少女，進而實行上述犯行，對於社會治安及兒童少年性自主權、免於遭性剝削之法益破壞程度非輕，經依比例原則權衡被告之人身自由遭侵害程度與刑事司法權有效行使之國家公益，認現時為有效防免被告逃亡及再犯，仍有繼續羈押之必要，且無從以（高額）具保、限制住居、命定期報到及限制出境、出海等強制處分確保上開羈押原因，爰裁定被告自115年6月6日起延長羈押二月。

三、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺



