
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度原上訴字第30號

上  訴  人  

即  被  告  陳添國

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊曉菁律師

上  訴  人  

即  被  告  曾柏欽

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張永昌律師

上  訴  人  

即  被  告  王明立

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  陳正軒律師

上列上訴人等即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺

灣橋頭地方法院114年度原重訴字第1號，中華民國114年8月26日

第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第270

8號；移送併案審理案號：同署114年度偵字第10149號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於王明立之宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，王明立處有期徒刑肆年。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、陳添國與運毒集團之其他不詳成員均明知依托咪酯係毒品危
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害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬行政院依懲治走私條

例授權公告所列之管制進出口物品，不得非法運輸及私運輸

入進口，竟仍與運毒集團之其他不詳成員共同基於運輸第二

級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，在越南航空VN0580

號班機於民國114年1月21日抵達高雄小港國際機場前之某

日，先由不詳身分之運毒集團成員與陳添國接洽，議定由陳

添國負責接收自國外運抵我國之內裝有依托咪酯之貨物，及

負責辦理進口報關事宜，並將「中東亞企業有限公司 」

（下稱中東亞公司）公司大小章；預估辦理報關所需稅金、

報關行報酬等費用，交付予陳添國。嗣上揭運毒集團之不詳

成員為規避查緝，即將內裝有依托咪酯之包裝袋分別裝入12

個圓桶中（下稱本案貨物），以中東亞公司名義進口化學原

料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再

經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日（原審判決書

誤載為同年月22日）空運至高雄小港國際機場，並於同日置

於華儲股份有限公司（下稱華儲公司）物流倉庫內而既遂。

嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開

倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重

量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取

出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原

狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，陳添國委由不知情

之宏鵬報關有限公司（下稱宏鵬報關公司）人員辦理本案貨

物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下

午，陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自

用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨

物載運至陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○

區○○路000號）。警方隨即於陳添國在該址卸貨時，上前

表明身分控制陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集

團成員出面領貨（此部分之事實係針對陳添國部分。曾柏

欽、王明立部分係針對量刑上訴，詳後述）。

二、案經內政部警政署保安警察第三總隊第二大隊報告臺灣橋頭
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地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併案審理。

　　理　由

壹、被告陳添國部分：

一、證據能力部分：

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條

　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當

　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已

　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳

　　聞性質之各項證據資料，因被告陳添國、辯護人及檢察官於

本院準備程序中均同意有證據能力（本院卷第240頁），本

院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具

有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，

自均得為證據，而均有證據能力。

二、訊據被告陳添國否認有何運輸第二級毒品、私運管制物品進

口犯行，辯稱：單純受自稱李易學之人辦理報關事宜，沒有

跟國外運毒人員聯絡，也不知國外運毒人員為誰，從頭到尾

都不知是毒品等語。經查：

　㈠運毒集團之不詳成員將內裝有第二級毒品依托咪酯之包裝袋

分別裝入12個圓桶中，以中東亞公司名義進口化學原料之方

式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越

南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際

機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內。嗣警方與財政部
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關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，

發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附

表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵

粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集

團成員報關取貨。之後，被告陳添國委由不知情之宏鵬報關

公司人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，

於114年1月27日下午，被告陳添國委由不知情之黃添裕駕駛

車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司

物流倉庫內，將本案貨物載運至被告陳添國所經營之空軍一

號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於

被告陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制被告陳添國，

要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨等事

實。業據被告陳添國於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷

第241頁之爭執及不爭執事項），並經證人黃添裕於警詢中

陳述在卷（偵一卷第231頁以下），復有高雄關扣押貨物運

輸工具收據及搜索筆錄、查驗本案貨物現場照片、本案貨物

報關資料、宏鵬報關公司收費通知單、繳費發票、收據、海

關進口貨物稅繳納證兼匯款申請書、宏鵬報關公司送貨單在

卷可參（偵一卷第329頁、第331頁以下；偵二卷第545頁、

第877頁以下、第881頁、第883頁以下）。另扣案之依托咪

酯12包，經檢驗後，重量、純度詳如附表編號20所載之事

實，亦有內政部警政署刑事警察局114年1月23日刑理字第11

46010236號鑑定書、114年2月18日刑理字第1146019283號鑑

定書可參（偵一卷第349頁；偵二卷第767頁以下）。故此部

分事實，應堪認定。　

　㈡被告陳添國雖提出貨物運輸合約書（原審卷一第283頁以

下），該合約書於託運人欄記載：「李易學 0000000000」

等語，且於備註欄記載：本人李易學0000000000特立此證為

憑 0000000000」等語，以證明其受李易學之託辦理本案貨

物報關事宜。惟本院審酌：

　①被告陳添國先於偵查中稱：114年1月10幾號時，在鳳山某滷
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味店跟李易學見面，李易學當場拿新臺幣（下同）15萬元給

我，李易學是現場拿合約書（即貨物運輸合約書）給我，合

約書是李易學提供；嗣李易學有傳真給我要報關的文件等語

（偵二卷第511頁）。嗣於本院審理中改稱：李易學跟阿賢

在鳳山海產店，是阿賢拿15萬元給我，從阿賢的包包拿出來

給我的等語（本院卷第367頁）。關於被告陳添國與何人接

洽、由何人交付15萬元，被告陳添國前後所述並不一致，則

李易學是否委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，已非無

疑。

　②又證人李易學於警詢及原審審理中陳述、證述：0000000000

印象中有使用過，因為我都用預付卡或黑莓卡，所以我很常

換門號；沒有拿任何公司大小章及15萬元給陳添國。貨物運

輸合約書是我簽名的，該合約書是113年12月20日左右，

「林瑋人（嗣更名為林瑋仁）」打FACETIME跟我聊天，叫我

幫他代領蝦皮海外包裹，過2天，「林瑋人」叫我去光富

路，我就騎機車過去與一光頭男子簽貨物運輸合約書；沒有

傳真本案貨物提單、發票、裝貨清單予陳添國；該光頭男子

經指認後為蘇川益。沒有跟陳添國在鳳山小吃店吃過飯；沒

有打電話到陳添國公司說要委託陳添國報關。（114年）過

年後發布通緝時，住在諾貝爾（三多四路），通緝前住覺民

路（三民區）。經過的不算，確定今年（114年）到楠梓只

有2次。0000000000電話號碼跟我另一支電話話碼有夠像，

如果0000000000號碼都在楠梓出入，根本不可能，我又沒在

楠梓出入。0000000000門號不是我寫的，剛剛說是我寫的，

是認為我另1支門號等語（原審卷一第365頁、第366頁、第3

67頁、第371頁；原審卷二第116頁、第117頁、第118頁、第

131頁、第133頁）。

　③0000000000號行動電話門號係由劉德宇（已死亡）所申設，

戶籍地址及帳寄地址均為高雄市○○市○○區○○路000號

（即被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站）等情，有通聯調

閱查詢單可參（偵二卷第807頁）。又被告陳添國係使用000
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0000000號行動電話之事實，業據被告陳添國於警詢中自陳

在卷（偵二卷第796頁、797頁）。由於0000000000號行動電

話門號之申設人戶籍地址及帳寄地址均為被告陳添國所經營

之空軍一號邊疆站。且觀之114年1月間，0000000000號行動

電話門號、被告陳添國使用之0000000000號行動電話之基地

臺位置（偵二卷第809頁以下；第827頁以下），幾乎均位在

高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○○○○○號邊疆

站附近。0000000000號行動電話基地臺僅於114年1月27日查

獲當日上午9時17分起至上午9時55分許，位於高雄市鳳山區

崗山北街。但在此之前，被告陳添國已取得本案報關資料，

並於114年1月23日傳送該資料予暱稱「林鴻偉」之人。偵一

卷第44頁）。上開2支行動電話基地臺位址幾乎均與被告陳

添國所經營之空軍一號邊疆站具有相當之地緣性。00000000

00號行動電話基地臺位址，與證人李易學當時分別居住之高

雄市三民區覺民路、高雄市三多四路，均不具地緣性。另被

告陳添國所述與證人李易學見面之時間（114年1月中旬），

上開2支行動電話之基地臺位址均未出現在高雄市鳳山區。

因此，本院綜合上情，上開貨物運輸合約書上所記載之0000

000000號行動電話，應非證人李易學所申請或使用。再參以

如被告陳添國與證人李易學確實相約見面，且見面之目的係

證人李易學委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，證人李

易學既已於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，被告陳添國衡

情應會在該合約書之承運人欄簽名，並於該合約書之其他欄

位記載相關事項，以明責任，該合約書不至於僅記載證人李

易學之姓名及身分證字號，其他合約內容事項均為空白。故

證人李易學上開證述，尚非無據。被告陳添國辯稱：證人李

易學使用該行動電話與其聯絡，並相約在高雄市鳳山區某滷

味店見面，證人李易學當場交付貨物運輸合約書，之後復聯

繫相關報關事宜等語，不僅核與事實不符，亦與證人李易學

所述歧異，尚無法為其有利之認定。

　㈢暱稱「萬彥騰」（即萬俊傑）之人透過LINE通訊軟體，曾分
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別於本案案發前2日之114年1月25日15時21分、15時22分

許，先將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販

售••」之新聞影片連結，傳送予被告陳添國，再傳送：

「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」等語之

文字訊息予被告陳添國之事實，有被告陳添國扣案手機照片

可參（偵一卷第44頁）。證人萬俊傑雖於本院審理中證稱：

「喪屍毒品」訊息是我傳給陳添國；因搜尋相關資訊，有人

利用海關走私毒品、藥劑，我就發了這個訊息給陳添國；當

時陳添國說他收到報關委託，詢問我有沒有做過相關事情；

我要求陳添國把提單給我看，我就去問報關行，報關行說這

東西最好不要碰，說這東西可以製毒；我是請教大陸的報關

行。陳添國不是直接將提單等資料傳給我，是視訊對話時，

我拍照截圖的等語（本院卷第329頁、第330頁、第331頁、

第333頁、第334頁、第336頁）。惟本院審酌：

　①在證人萬俊傑傳送上開新聞影片連結、文字訊息予被告陳添

國之前，被告陳添國曾於114年1月23日傳送相關報關資料予

暱稱「林鴻偉」之人（偵一卷第44頁）。如被告陳添國曾就

本案貨物進口報關事宜詢問證人萬俊傑，衡情亦應會將相關

報關資料送予證人萬俊傑，使證人萬俊傑更能直接觀看該資

料，不至於透過視訊，由證人萬俊傑拍攝截圖。證人萬俊傑

前開證述，是否屬實，尚非無疑。

　②況本案貨物係以Ethyl imidazole-4-carboxylate（即咪唑-

4-甲酸乙酯）名義申報進口之事實，有查驗本案貨物現場照

片、本案貨物報關資料可參（偵一卷第333頁；偵二卷第545

頁）。而案發當時，咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁

品，應該可以進口，否則於無法進口之情形下，運毒人員不

會在本案貨物張貼Ethyl imidazole-4-carboxylate字樣，

並以該名義進口，徒增被海關輕易查獲之風險。因此，如被

告陳添國曾將本案貨物提單等相關資料提供予證人萬俊傑觀

看，且如證人萬俊傑曾就該資料詢問大陸地區報關行，證人

萬俊傑經由該報關行理應得知咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥
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品或違禁品，若被告陳添國僅係單純報關進口咪唑-4-甲酸

乙酯，並非欲製造依托咪酯，亦不知本案貨物實際係依托咪

酯，在被告陳添國並無觸法之虞之情形下，衡情證人萬俊傑

應不至於將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販

售••」之新聞影片連結、「我看還是別去動了，麻煩事一

堆讓他們自己處理」之文字訊息傳送予被告陳添國，針對特

定毒品依托咪酯提醒被告陳添國不要有所動作。堪認證人萬

俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息予被告陳添國之目的，應

係知悉被告陳添國將報關進口含有依托咪酯之本案貨物，故

提醒被告陳添國不要參與該犯行。亦佐證被告陳添國於證人

萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息之前，應已知悉其報關

進口之本案貨物係依托咪酯。

　㈣被告陳添國於警詢中自承：協助報關是第1次等語（偵一卷

第30頁）。顯見被告陳添國雖經營空軍一號邊疆站，但本案

貨物報關並非其經常之業務。又依證人李易學前開證述，證

人李易學係於113年12月下旬，在貨物運輸合約書之託運人

欄簽名。而被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山

區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予

被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等

情，業據本院認定如前。故被告陳添國於被查獲後，明知此

情，仍向警方提出該貨物運輸合約書之目的，應係為營造其

接受證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象，以求脫

免罪責。堪認在本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際

機場之前，運毒人員應已謀議進口本案貨物，透過事先製造

委託報關之對象，使出面報關之人脫免罪責，故於113年12

月下旬先要求證人李易學於貨物運輸合約書之託運人欄簽

名，再將該合約書交付被告陳添國，由被告陳添國以該合約

書卸責。如出面報關之被告陳添國於本案貨物進抵臺灣之

前，僅係單純報關，與運毒人員並未有所謀議或無關聯，亦

不知本案貨物係依托咪酯，衡情運毒人員無需為使被告陳添

國脫免罪責，而事先製造證人李易學委託辦理本案貨物報關
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進口之假象。運毒人員既為上開行為，被告陳添國復就其非

經常經營之業務，事先備妥貨物運輸合約書以規避責任，應

可認定本案貨物進抵臺灣之前，被告陳添國應已與運毒人員

事先謀議本案貨物進口事宜，被告陳添國應已知悉其欲報關

進口之本案貨物應係依托咪酯，否則如屬合法物品，又何需

事先備有該合約書以規避責任。再者，被告陳添國曾打電話

與南海報關有限公司（下稱南海報關公司）聯繫本案貨物報

關進口事宜之事實，業據被告陳添國於警詢中自承在卷（偵

一卷第12頁）。而觀之被告陳添國扣案手機照片（偵一卷第

45頁），被告陳添國確曾於114年1月21日17時至18時之間，

撥打00-0000000號電話（即南海報關公司電話，當時越南航

空VN0580號班機尚未抵達高雄小港國際機場），更足見被告

陳添國至遲於114年1月21日17時至18時間之前，已知悉並參

與本案貨物依托咪酯運輸入境我國事宜。

　㈤本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，被告

陳添國已知悉本案貨物係依托咪酯，仍與運毒人員共同謀議

進口本案貨物，嗣本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航

空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機

場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內，被告陳添國運輸及

私運第二級毒品即管制物品入境我國之行為，應已達既遂。

綜上，被告陳添國前開所辯，均無法為其有利之認定。本案

事證明確，被告陳添國上開犯行，堪以認定。

三、論罪部分：　　

　㈠核被告陳添國所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之

運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物

品進口罪。又毒品危害防制條例第4條第2項運輸第二級毒品

罪之罰則，較藥事法第82條第1項之輸入禁藥罪刑罰為重，

本於法規競合重法優於輕法之法理，僅能擇一適用毒品危害

防制條例第4條第2項處斷，而排除藥事法第82條第1項之適

用。檢察官認為前開2罪名為想像競合關係，容有誤會。另

被告陳添國運輸、私運第二級毒品既遂後，雖將業已抽換為
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麵粉之代替本案貨物之物運輸至被告陳添國經營之空軍一號

邊疆站，但因其係基於單一犯罪決意，發生一個犯罪結果，

在刑法評價上應屬單純一罪，應僅論以一個運輸第二級毒品

既遂罪，毋庸再就其境內運輸行為論以運輸第二級毒品未遂

罪。被告陳添國以一行為同時觸犯運輸第二級毒品罪、私運

管制物品進口罪，為想像競合犯，應從一重論以運輸第二級

毒品罪。被告陳添國利用不知情之航空公司人員、宏鵬報關

公司人員遂行本案犯行，為間接正犯。被告陳添國與指示其

報關進口本案貨物之不詳運毒集團上游成員間，有犯意聯絡

及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店

見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添

國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據

本院認定如前。故本件並無證據證明證人李易學係屬共犯，

即本件並未因被告陳添國之供述而查獲共犯，被告陳添國應

無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。　　

　㈢被告陳添國共同跨國運輸之第二級毒品淨重逾300公斤，數

量甚鉅，客觀上並無足以引起一般人同情，處以法定最低刑

度仍嫌過重之情形，應無刑法第59條規定之適用。

　㈣移送併案審理（臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10149

號）事實，因與本案事實相同，本院應併予審究。原審漏未

說明此部分之事實，應予補充。　

四、維持原審判決之理由：　

　　原審就被告陳添國部分，認罪證明確，因而適用相關規定，

　　審酌被告陳添國明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管

之第二級毒品，亦屬懲治走私條例所管制進出口之物品，

　　竟仍依運毒集團上游指示，負責報關以利運毒集團自國外運

輸淨重逾300公斤之依托咪酯粉末入臺，倘不慎流入社會，

勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社

會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社

會，所為甚值非難。被告陳添國犯後始終否認犯行，提出不
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實之合約書，犯後態度非佳。復衡酌被告陳添國有違反槍砲

彈藥刀械管制條例、賭博等前科；暨被告陳添國自述高中肄

業、已婚、有3名成年子女、現從事貨運行與工地調料工

作、月收入平均8至9萬元、與配偶同住之智識程度、工作及

經濟家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑13年6月。復

說明沒收銷燬附表編號9、10、18、20所示之物；沒收附表

編號1至3、5所示之物之理由及依據。且說明不予宣告沒收

或追徵其犯罪所得之理由。經核原審認事用法均無違誤，量

刑亦屬妥適。被告陳添國以否認犯罪為由，提起上訴，指摘

原判決不當，為無理由，應予駁回。　

貳、被告曾柏欽、王明立部分：　　

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部

為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之。由於被告曾柏欽於上訴理由狀、被告

王明立已於本院審判程序中均言明：針對量刑上訴等語（本

院卷第27頁、第327頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審

關於被告曾柏欽、王明立之量刑部分，先予說明。　

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：　

　　原審經審理後，認定被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典

霖、何柏森、潘健一（被告曾柏欽、王明立以外之人，另經

偵查或審理）均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之

第二級毒品，不得非法運輸，於本案貨物抵達我國境內後，

由被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖負責前往被告陳添

國經營之空軍一號邊疆站，將本案貨物（已更換為麵粉）載

運至運毒集團成員指定之地點（下合稱「第二段境內運輸行

為」）。被告曾柏欽受何柏森及綽號「賢哥」之人之指示，

以5萬元之代價擔任第二段境內運輸行為之車手頭；被告王

明立則受潘健一之指示，以9萬元之代價前往載運本案貨

物；凃昱丞、莊典霖則受何柏森之指示，以5萬元之代價前
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往載運本案貨物。其等即共同基於運輸第二級毒品之犯意聯

絡，於114年1月27日18時50分許，分別由被告曾柏欽駕駛車

牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）；莊典霖駕駛車

牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載凃昱丞；被

告王明立駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱

C車）搭載不知情之蔡孟婕（涉犯運輸第二級毒品部分，經

檢察官另為不起訴處分）前往被告陳添國經營之空軍一號邊

疆站會合，向配合警方埋伏等候之被告陳添國表示欲領取本

案貨物，並由被告曾柏欽指揮凃昱丞、莊典霖、被告王明立

將本案貨物12桶分別搬運至上開3臺車輛上，由A車裝載1

桶、B車裝載4桶、C車裝載7桶。嗣被告曾柏欽、王明立、凃

昱丞、莊典霖於同日19時15分許，裝載完畢欲從上開地址駕

車離去時，旋經埋伏之警方上前逮捕之，因本案貨物內之毒

品業已抽換為麵粉而未遂等事實。因而認為被告曾柏欽、王

明立均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之運輸第

二級毒品未遂罪。

三、原審就被告量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就未遂犯部分。認為被告曾柏欽、王明立

所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，爰均

依刑法第25條第2項規定減輕之。㈡就毒品危害防制條例第1

7條第2項規定部分。認為被告曾柏欽、王明立於偵查及原審

審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例

第17條第2項規定減輕其刑。㈢就毒品危害防制條例第17條

第1項規定部分。①被告曾柏欽部分。⑴何柏森部分：原審

審酌被告曾柏欽警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以

　　警方追查共犯何柏森之過程，係始於被告曾柏欽於警詢時供

稱：暱稱「柏軒」（帳號anderson5470000000il.com）之人

曾對其傳送凃昱丞之身分證件、手機門號，並告知此為同行

運毒人員，及傳送停車位置等語，經被告曾柏欽指認後，確

認暱稱「柏軒」之人真實身分為何柏森，嗣警方於114年2月

25日持原審核發之搜索票對何柏森進行搜索而查獲，並經檢
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察官對何柏森提起公訴。認為警方因被告曾柏欽供出毒品來

源，進而查獲何柏森，故依毒品危害防制條例第17條第1項

規定減輕其刑。⑵陳建伍部分：審酌被告曾柏欽雖於警詢

中供稱陳建伍涉案，但因陳建伍否認犯罪，且陳建伍之手機

通訊錄內確實亦儲存與被告曾柏欽所稱「賢哥」相同帳號之

聯絡人，本件並無其他補強證據足認陳建伍亦參與本案運輸

第二級毒品犯行，故認為本案並未因被告曾柏欽之供述而查

獲其他共犯陳建伍，未就此部分依毒品危害防制條例第17條

第1項規定減輕其刑。②被告王明立部分。⑴潘建一部分：

原審審酌被告王明立警詢及偵查筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄

表。並參以潘建一知悉該次載運報酬高達10萬元，異於常

情，當可合理認知所載運物品為毒品；及證人林彥勳於警

詢、偵查中之陳述。認為潘建一已可預見被告王明立受指示

前往載運之物品為毒品，仍不違背其本意而負責為被告王明

立居間聯繫運輸事宜，參與本案運輸毒品構成要件以外之行

為，當屬本案運輸第二級毒品之共犯。本件確因被告王明立

供出毒品來源，並因而查獲共犯潘建一，故依毒品危害防制

條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵蘇川益部分：審酌被告

王明立雖於警詢中供稱蘇川益涉案，但因蘇川益否認犯罪，

且語音通話之紀錄，並無其他文字對話內容，無法證明蘇川

益亦知悉當日欲前往載運之貨物為毒品。本件除被告王明

立、共犯潘建一、林彥勳之指訴外，並無其他補強證據足認

蘇川益亦有參與本案運輸第二級毒品犯行之犯意。故認為本

案並未因被告王明立之供述而查獲其他共犯蘇川益，未就此

部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈣刑

法第59條部分。認為被告曾柏欽經適用上開未遂犯、偵審自

白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑

已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，

故未依刑法第59條規定酌減其刑。㈤審酌被告曾柏欽、王明

立亦明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒

品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開
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毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢

必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會

法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，

其等所為均甚值非難。被告曾柏欽、王明立始終坦行犯行，

並配合警方查緝毒品來源，犯後態度尚可；復衡酌被告曾柏

欽有違反洗錢防制法、妨害秩序、公共危險前科；被告王明

立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告曾柏欽自述高中肄業、

已婚、有1名未成年子女、現從事工地監工、月薪4萬元、與

同事同住在公司宿舍；被告王明立自述高中休學、已婚、無

子女、入監前從事鷹架工作、月薪5萬多元、與同事同住之

智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，分別量處

被告曾柏欽、王明立有期徒刑4年8月、4年6月。

四、未遂犯部分：

　　原審審酌被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂

犯，情節較既遂犯為輕，故均依刑法第25條第2項規定減輕

之，經核尚無違誤。

五、毒品危害防制條例第17條第2項規定部分：

　　原審審酌被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯

行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規

定減輕其刑，亦無違誤。

六、毒品危害防制條例第17條第1項規定部分：　

　　原審參酌前開三之㈢所示事項，認為被告曾柏欽供出何柏森

而查獲該共犯；被告王明立供出潘建一而查獲該共犯，故均

依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另認為本

案未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，故未依毒

品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。經核均無違

誤。惟關於被告王明立供出蘇川益部分，經檢察官偵查後，

認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯等情，有檢察官於

本院函文註記文字資料可參（本院卷第311頁），此部分應

有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。原審未及審

酌上情，致未依該規定減刑，尚有未洽。
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七、刑法第59條部分：　　

　　被告曾柏欽、王明立經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒

品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減

輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故本院不

再依刑法第59條規定酌減其刑。

八、維持原審判決之理由（即被告曾柏欽部分）：　　

　　量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。原

審審酌前開三之㈤關於被告曾柏欽所示事項，就被告曾柏欽

量處有期徒刑4年8月。經核原審判決已具體審酌包含被告曾

柏欽上訴理由在內之刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原

則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，

亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或

濫用其裁量權限之違法情形。被告曾柏欽以原審量刑過重為

由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁

回。　　

九、撤銷原審判決之理由（即被告王明立部分）：　

　　原審就被告王明立部分，論處罪刑，固非無見。惟原審未及

審酌經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該

共犯，故未就此部分審酌依毒品危害防制條例第17條第1項

規定減輕其刑，致量刑過重，尚有未洽。被告王明立以原審

量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為有理

由，自應由本院將原審此部分之宣告刑撤銷改判。爰審酌被

告王明立明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二

級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送

上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社

會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對

於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入
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社會，其所為實有可議。惟念及被告王明立始終坦行犯行，

並配合警方查緝毒品來源；復衡酌被告被告王明立有詐欺、

竊盜前科之素行。暨被告王明立於本院審理中自陳：國中肄

業，入監前從事鷹架工作，月薪約35,000元，已婚，無子

女，之前與同事同住，需扶養母親等語（本院卷第369頁）

等一切情狀，量處被告王明立如主文第2項所示之刑。

十、被告曾柏欽經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳

述，逕行判決。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併案審理，檢察官鍾岳璁到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　 吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林杏娟

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
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徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項

及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

　　、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

　　幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

　　之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

　　一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

　　之進口、出口。

附表：

編號 扣案物 備註

陳添國-本案地址

1 貨物運輸合約書1紙

2 送貨單2紙

3 中東亞企業有限公司大小章2個

4 貨物簽收單1紙

5 oppo牌手機1支（含SIM卡1張）

曾柏欽-本案地址A車

6 愷他命1包

7 K盤含括版1組

8 IPHONE牌手機1支（含SIM卡1張）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

第十七頁



9 本案貨物1桶（內容物已替換為麵粉）

凃昱丞、莊典霖-本案地址B車

10 本案貨物4桶（內容物已替換為麵粉）

11 銀色IPHONE手機（莊典霖）1支（含SIM卡1張）

12 IPHONE 12手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）

13 IPHONE SE手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）

14 電子菸1支（凃昱丞）

王明立-本案地址C車

15 安非他命1包、夾鏈袋1批、塑膠鏟1支、毒品吸

食器2組、磅秤1個、電子菸（含煙彈2顆）2支

16 IPHONE 11手機1支（含SIM卡1張）

17 IPHONE XR手機1支（含SIM卡1張）

18 本案貨物7桶（內容物已替換為麵粉）

19 手機2支（蔡孟緁所有）

華儲公司物流倉庫

20 依托咪酯12包【即本案貨物替換前之毒品，驗前

總毛重303885.82公克（即0.82公克+303885.00

公克，原審判決誤載為303885.09公克）、驗前

總淨重303681.09公克（即0.09公克+303681.00

公克）、純度98％、推估純質淨重297607.4682

公克】

01
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度原上訴字第30號
上  訴  人  
即  被  告  陳添國






選任辯護人  楊曉菁律師
上  訴  人  
即  被  告  曾柏欽






選任辯護人  張永昌律師
上  訴  人  
即  被  告  王明立






指定辯護人  陳正軒律師
上列上訴人等即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度原重訴字第1號，中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2708號；移送併案審理案號：同署114年度偵字第10149號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於王明立之宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，王明立處有期徒刑肆年。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、陳添國與運毒集團之其他不詳成員均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得非法運輸及私運輸入進口，竟仍與運毒集團之其他不詳成員共同基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，在越南航空VN0580號班機於民國114年1月21日抵達高雄小港國際機場前之某日，先由不詳身分之運毒集團成員與陳添國接洽，議定由陳添國負責接收自國外運抵我國之內裝有依托咪酯之貨物，及負責辦理進口報關事宜，並將「中東亞企業有限公司 」（下稱中東亞公司）公司大小章；預估辦理報關所需稅金、報關行報酬等費用，交付予陳添國。嗣上揭運毒集團之不詳成員為規避查緝，即將內裝有依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓桶中（下稱本案貨物），以中東亞公司名義進口化學原料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日（原審判決書誤載為同年月22日）空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲股份有限公司（下稱華儲公司）物流倉庫內而既遂。嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，陳添國委由不知情之宏鵬報關有限公司（下稱宏鵬報關公司）人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運至陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨（此部分之事實係針對陳添國部分。曾柏欽、王明立部分係針對量刑上訴，詳後述）。
二、案經內政部警政署保安警察第三總隊第二大隊報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併案審理。
　　理　由
壹、被告陳添國部分：
一、證據能力部分：
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條
　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為
　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查
　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形
　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，
　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當
　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已
　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作
　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人
　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發
　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行
　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳
　　聞性質之各項證據資料，因被告陳添國、辯護人及檢察官於本院準備程序中均同意有證據能力（本院卷第240頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。
二、訊據被告陳添國否認有何運輸第二級毒品、私運管制物品進口犯行，辯稱：單純受自稱李易學之人辦理報關事宜，沒有跟國外運毒人員聯絡，也不知國外運毒人員為誰，從頭到尾都不知是毒品等語。經查：
　㈠運毒集團之不詳成員將內裝有第二級毒品依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓桶中，以中東亞公司名義進口化學原料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內。嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，被告陳添國委由不知情之宏鵬報關公司人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，被告陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運至被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於被告陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制被告陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨等事實。業據被告陳添國於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第241頁之爭執及不爭執事項），並經證人黃添裕於警詢中陳述在卷（偵一卷第231頁以下），復有高雄關扣押貨物運輸工具收據及搜索筆錄、查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資料、宏鵬報關公司收費通知單、繳費發票、收據、海關進口貨物稅繳納證兼匯款申請書、宏鵬報關公司送貨單在卷可參（偵一卷第329頁、第331頁以下；偵二卷第545頁、第877頁以下、第881頁、第883頁以下）。另扣案之依托咪酯12包，經檢驗後，重量、純度詳如附表編號20所載之事實，亦有內政部警政署刑事警察局114年1月23日刑理字第1146010236號鑑定書、114年2月18日刑理字第1146019283號鑑定書可參（偵一卷第349頁；偵二卷第767頁以下）。故此部分事實，應堪認定。　
　㈡被告陳添國雖提出貨物運輸合約書（原審卷一第283頁以下），該合約書於託運人欄記載：「李易學 0000000000」等語，且於備註欄記載：本人李易學0000000000特立此證為憑 0000000000」等語，以證明其受李易學之託辦理本案貨物報關事宜。惟本院審酌：
　①被告陳添國先於偵查中稱：114年1月10幾號時，在鳳山某滷味店跟李易學見面，李易學當場拿新臺幣（下同）15萬元給我，李易學是現場拿合約書（即貨物運輸合約書）給我，合約書是李易學提供；嗣李易學有傳真給我要報關的文件等語（偵二卷第511頁）。嗣於本院審理中改稱：李易學跟阿賢在鳳山海產店，是阿賢拿15萬元給我，從阿賢的包包拿出來給我的等語（本院卷第367頁）。關於被告陳添國與何人接洽、由何人交付15萬元，被告陳添國前後所述並不一致，則李易學是否委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，已非無疑。
　②又證人李易學於警詢及原審審理中陳述、證述：0000000000印象中有使用過，因為我都用預付卡或黑莓卡，所以我很常換門號；沒有拿任何公司大小章及15萬元給陳添國。貨物運輸合約書是我簽名的，該合約書是113年12月20日左右，「林瑋人（嗣更名為林瑋仁）」打FACETIME跟我聊天，叫我幫他代領蝦皮海外包裹，過2天，「林瑋人」叫我去光富路，我就騎機車過去與一光頭男子簽貨物運輸合約書；沒有傳真本案貨物提單、發票、裝貨清單予陳添國；該光頭男子經指認後為蘇川益。沒有跟陳添國在鳳山小吃店吃過飯；沒有打電話到陳添國公司說要委託陳添國報關。（114年）過年後發布通緝時，住在諾貝爾（三多四路），通緝前住覺民路（三民區）。經過的不算，確定今年（114年）到楠梓只有2次。0000000000電話號碼跟我另一支電話話碼有夠像，如果0000000000號碼都在楠梓出入，根本不可能，我又沒在楠梓出入。0000000000門號不是我寫的，剛剛說是我寫的，是認為我另1支門號等語（原審卷一第365頁、第366頁、第367頁、第371頁；原審卷二第116頁、第117頁、第118頁、第131頁、第133頁）。
　③0000000000號行動電話門號係由劉德宇（已死亡）所申設，戶籍地址及帳寄地址均為高雄市○○市○○區○○路000號（即被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站）等情，有通聯調閱查詢單可參（偵二卷第807頁）。又被告陳添國係使用0000000000號行動電話之事實，業據被告陳添國於警詢中自陳在卷（偵二卷第796頁、797頁）。由於0000000000號行動電話門號之申設人戶籍地址及帳寄地址均為被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站。且觀之114年1月間，0000000000號行動電話門號、被告陳添國使用之0000000000號行動電話之基地臺位置（偵二卷第809頁以下；第827頁以下），幾乎均位在高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○○○○○號邊疆站附近。0000000000號行動電話基地臺僅於114年1月27日查獲當日上午9時17分起至上午9時55分許，位於高雄市鳳山區崗山北街。但在此之前，被告陳添國已取得本案報關資料，並於114年1月23日傳送該資料予暱稱「林鴻偉」之人。偵一卷第44頁）。上開2支行動電話基地臺位址幾乎均與被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站具有相當之地緣性。0000000000號行動電話基地臺位址，與證人李易學當時分別居住之高雄市三民區覺民路、高雄市三多四路，均不具地緣性。另被告陳添國所述與證人李易學見面之時間（114年1月中旬），上開2支行動電話之基地臺位址均未出現在高雄市鳳山區。因此，本院綜合上情，上開貨物運輸合約書上所記載之0000000000號行動電話，應非證人李易學所申請或使用。再參以如被告陳添國與證人李易學確實相約見面，且見面之目的係證人李易學委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，證人李易學既已於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，被告陳添國衡情應會在該合約書之承運人欄簽名，並於該合約書之其他欄位記載相關事項，以明責任，該合約書不至於僅記載證人李易學之姓名及身分證字號，其他合約內容事項均為空白。故證人李易學上開證述，尚非無據。被告陳添國辯稱：證人李易學使用該行動電話與其聯絡，並相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學當場交付貨物運輸合約書，之後復聯繫相關報關事宜等語，不僅核與事實不符，亦與證人李易學所述歧異，尚無法為其有利之認定。
　㈢暱稱「萬彥騰」（即萬俊傑）之人透過LINE通訊軟體，曾分別於本案案發前2日之114年1月25日15時21分、15時22分許，先將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」之新聞影片連結，傳送予被告陳添國，再傳送：「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」等語之文字訊息予被告陳添國之事實，有被告陳添國扣案手機照片可參（偵一卷第44頁）。證人萬俊傑雖於本院審理中證稱：「喪屍毒品」訊息是我傳給陳添國；因搜尋相關資訊，有人利用海關走私毒品、藥劑，我就發了這個訊息給陳添國；當時陳添國說他收到報關委託，詢問我有沒有做過相關事情；我要求陳添國把提單給我看，我就去問報關行，報關行說這東西最好不要碰，說這東西可以製毒；我是請教大陸的報關行。陳添國不是直接將提單等資料傳給我，是視訊對話時，我拍照截圖的等語（本院卷第329頁、第330頁、第331頁、第333頁、第334頁、第336頁）。惟本院審酌：
　①在證人萬俊傑傳送上開新聞影片連結、文字訊息予被告陳添國之前，被告陳添國曾於114年1月23日傳送相關報關資料予暱稱「林鴻偉」之人（偵一卷第44頁）。如被告陳添國曾就本案貨物進口報關事宜詢問證人萬俊傑，衡情亦應會將相關報關資料送予證人萬俊傑，使證人萬俊傑更能直接觀看該資料，不至於透過視訊，由證人萬俊傑拍攝截圖。證人萬俊傑前開證述，是否屬實，尚非無疑。
　②況本案貨物係以Ethyl imidazole-4-carboxylate（即咪唑-4-甲酸乙酯）名義申報進口之事實，有查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資料可參（偵一卷第333頁；偵二卷第545頁）。而案發當時，咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁品，應該可以進口，否則於無法進口之情形下，運毒人員不會在本案貨物張貼Ethyl imidazole-4-carboxylate字樣，並以該名義進口，徒增被海關輕易查獲之風險。因此，如被告陳添國曾將本案貨物提單等相關資料提供予證人萬俊傑觀看，且如證人萬俊傑曾就該資料詢問大陸地區報關行，證人萬俊傑經由該報關行理應得知咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁品，若被告陳添國僅係單純報關進口咪唑-4-甲酸乙酯，並非欲製造依托咪酯，亦不知本案貨物實際係依托咪酯，在被告陳添國並無觸法之虞之情形下，衡情證人萬俊傑應不至於將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」之新聞影片連結、「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」之文字訊息傳送予被告陳添國，針對特定毒品依托咪酯提醒被告陳添國不要有所動作。堪認證人萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息予被告陳添國之目的，應係知悉被告陳添國將報關進口含有依托咪酯之本案貨物，故提醒被告陳添國不要參與該犯行。亦佐證被告陳添國於證人萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息之前，應已知悉其報關進口之本案貨物係依托咪酯。
　㈣被告陳添國於警詢中自承：協助報關是第1次等語（偵一卷第30頁）。顯見被告陳添國雖經營空軍一號邊疆站，但本案貨物報關並非其經常之業務。又依證人李易學前開證述，證人李易學係於113年12月下旬，在貨物運輸合約書之託運人欄簽名。而被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本院認定如前。故被告陳添國於被查獲後，明知此情，仍向警方提出該貨物運輸合約書之目的，應係為營造其接受證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象，以求脫免罪責。堪認在本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，運毒人員應已謀議進口本案貨物，透過事先製造委託報關之對象，使出面報關之人脫免罪責，故於113年12月下旬先要求證人李易學於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，再將該合約書交付被告陳添國，由被告陳添國以該合約書卸責。如出面報關之被告陳添國於本案貨物進抵臺灣之前，僅係單純報關，與運毒人員並未有所謀議或無關聯，亦不知本案貨物係依托咪酯，衡情運毒人員無需為使被告陳添國脫免罪責，而事先製造證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象。運毒人員既為上開行為，被告陳添國復就其非經常經營之業務，事先備妥貨物運輸合約書以規避責任，應可認定本案貨物進抵臺灣之前，被告陳添國應已與運毒人員事先謀議本案貨物進口事宜，被告陳添國應已知悉其欲報關進口之本案貨物應係依托咪酯，否則如屬合法物品，又何需事先備有該合約書以規避責任。再者，被告陳添國曾打電話與南海報關有限公司（下稱南海報關公司）聯繫本案貨物報關進口事宜之事實，業據被告陳添國於警詢中自承在卷（偵一卷第12頁）。而觀之被告陳添國扣案手機照片（偵一卷第45頁），被告陳添國確曾於114年1月21日17時至18時之間，撥打00-0000000號電話（即南海報關公司電話，當時越南航空VN0580號班機尚未抵達高雄小港國際機場），更足見被告陳添國至遲於114年1月21日17時至18時間之前，已知悉並參與本案貨物依托咪酯運輸入境我國事宜。
　㈤本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，被告陳添國已知悉本案貨物係依托咪酯，仍與運毒人員共同謀議進口本案貨物，嗣本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內，被告陳添國運輸及私運第二級毒品即管制物品入境我國之行為，應已達既遂。綜上，被告陳添國前開所辯，均無法為其有利之認定。本案事證明確，被告陳添國上開犯行，堪以認定。
三、論罪部分：　　
　㈠核被告陳添國所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。又毒品危害防制條例第4條第2項運輸第二級毒品罪之罰則，較藥事法第82條第1項之輸入禁藥罪刑罰為重，本於法規競合重法優於輕法之法理，僅能擇一適用毒品危害防制條例第4條第2項處斷，而排除藥事法第82條第1項之適用。檢察官認為前開2罪名為想像競合關係，容有誤會。另被告陳添國運輸、私運第二級毒品既遂後，雖將業已抽換為麵粉之代替本案貨物之物運輸至被告陳添國經營之空軍一號邊疆站，但因其係基於單一犯罪決意，發生一個犯罪結果，在刑法評價上應屬單純一罪，應僅論以一個運輸第二級毒品既遂罪，毋庸再就其境內運輸行為論以運輸第二級毒品未遂罪。被告陳添國以一行為同時觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應從一重論以運輸第二級毒品罪。被告陳添國利用不知情之航空公司人員、宏鵬報關公司人員遂行本案犯行，為間接正犯。被告陳添國與指示其報關進口本案貨物之不詳運毒集團上游成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本院認定如前。故本件並無證據證明證人李易學係屬共犯，即本件並未因被告陳添國之供述而查獲共犯，被告陳添國應無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。　　
　㈢被告陳添國共同跨國運輸之第二級毒品淨重逾300公斤，數量甚鉅，客觀上並無足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍嫌過重之情形，應無刑法第59條規定之適用。
　㈣移送併案審理（臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10149號）事實，因與本案事實相同，本院應併予審究。原審漏未說明此部分之事實，應予補充。　
四、維持原審判決之理由：　
　　原審就被告陳添國部分，認罪證明確，因而適用相關規定，
　　審酌被告陳添國明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬懲治走私條例所管制進出口之物品，
　　竟仍依運毒集團上游指示，負責報關以利運毒集團自國外運輸淨重逾300公斤之依托咪酯粉末入臺，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，所為甚值非難。被告陳添國犯後始終否認犯行，提出不實之合約書，犯後態度非佳。復衡酌被告陳添國有違反槍砲彈藥刀械管制條例、賭博等前科；暨被告陳添國自述高中肄業、已婚、有3名成年子女、現從事貨運行與工地調料工作、月收入平均8至9萬元、與配偶同住之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑13年6月。復說明沒收銷燬附表編號9、10、18、20所示之物；沒收附表編號1至3、5所示之物之理由及依據。且說明不予宣告沒收或追徵其犯罪所得之理由。經核原審認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告陳添國以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　
貳、被告曾柏欽、王明立部分：　　
一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於被告曾柏欽於上訴理由狀、被告王明立已於本院審判程序中均言明：針對量刑上訴等語（本院卷第27頁、第327頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審關於被告曾柏欽、王明立之量刑部分，先予說明。　
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：　
　　原審經審理後，認定被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖、何柏森、潘健一（被告曾柏欽、王明立以外之人，另經偵查或審理）均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，不得非法運輸，於本案貨物抵達我國境內後，由被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖負責前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站，將本案貨物（已更換為麵粉）載運至運毒集團成員指定之地點（下合稱「第二段境內運輸行為」）。被告曾柏欽受何柏森及綽號「賢哥」之人之指示，以5萬元之代價擔任第二段境內運輸行為之車手頭；被告王明立則受潘健一之指示，以9萬元之代價前往載運本案貨物；凃昱丞、莊典霖則受何柏森之指示，以5萬元之代價前往載運本案貨物。其等即共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，於114年1月27日18時50分許，分別由被告曾柏欽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）；莊典霖駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載凃昱丞；被告王明立駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車）搭載不知情之蔡孟婕（涉犯運輸第二級毒品部分，經檢察官另為不起訴處分）前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站會合，向配合警方埋伏等候之被告陳添國表示欲領取本案貨物，並由被告曾柏欽指揮凃昱丞、莊典霖、被告王明立將本案貨物12桶分別搬運至上開3臺車輛上，由A車裝載1桶、B車裝載4桶、C車裝載7桶。嗣被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖於同日19時15分許，裝載完畢欲從上開地址駕車離去時，旋經埋伏之警方上前逮捕之，因本案貨物內之毒品業已抽換為麵粉而未遂等事實。因而認為被告曾柏欽、王明立均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之運輸第二級毒品未遂罪。
三、原審就被告量刑及其所裁量審酌之事項：
　　原審經審理後，㈠就未遂犯部分。認為被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，爰均依刑法第25條第2項規定減輕之。㈡就毒品危害防制條例第17條第2項規定部分。認為被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。㈢就毒品危害防制條例第17條第1項規定部分。①被告曾柏欽部分。⑴何柏森部分：原審審酌被告曾柏欽警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以
　　警方追查共犯何柏森之過程，係始於被告曾柏欽於警詢時供稱：暱稱「柏軒」（帳號anderson5470000000il.com）之人曾對其傳送凃昱丞之身分證件、手機門號，並告知此為同行運毒人員，及傳送停車位置等語，經被告曾柏欽指認後，確認暱稱「柏軒」之人真實身分為何柏森，嗣警方於114年2月25日持原審核發之搜索票對何柏森進行搜索而查獲，並經檢察官對何柏森提起公訴。認為警方因被告曾柏欽供出毒品來源，進而查獲何柏森，故依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵陳建伍部分：審酌被告曾柏欽雖於警詢中供稱陳建伍涉案，但因陳建伍否認犯罪，且陳建伍之手機通訊錄內確實亦儲存與被告曾柏欽所稱「賢哥」相同帳號之聯絡人，本件並無其他補強證據足認陳建伍亦參與本案運輸第二級毒品犯行，故認為本案並未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。②被告王明立部分。⑴潘建一部分：原審審酌被告王明立警詢及偵查筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以潘建一知悉該次載運報酬高達10萬元，異於常情，當可合理認知所載運物品為毒品；及證人林彥勳於警詢、偵查中之陳述。認為潘建一已可預見被告王明立受指示前往載運之物品為毒品，仍不違背其本意而負責為被告王明立居間聯繫運輸事宜，參與本案運輸毒品構成要件以外之行為，當屬本案運輸第二級毒品之共犯。本件確因被告王明立供出毒品來源，並因而查獲共犯潘建一，故依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵蘇川益部分：審酌被告王明立雖於警詢中供稱蘇川益涉案，但因蘇川益否認犯罪，且語音通話之紀錄，並無其他文字對話內容，無法證明蘇川益亦知悉當日欲前往載運之貨物為毒品。本件除被告王明立、共犯潘建一、林彥勳之指訴外，並無其他補強證據足認蘇川益亦有參與本案運輸第二級毒品犯行之犯意。故認為本案並未因被告王明立之供述而查獲其他共犯蘇川益，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈣刑法第59條部分。認為被告曾柏欽經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故未依刑法第59條規定酌減其刑。㈤審酌被告曾柏欽、王明立亦明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其等所為均甚值非難。被告曾柏欽、王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝毒品來源，犯後態度尚可；復衡酌被告曾柏欽有違反洗錢防制法、妨害秩序、公共危險前科；被告王明立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告曾柏欽自述高中肄業、已婚、有1名未成年子女、現從事工地監工、月薪4萬元、與同事同住在公司宿舍；被告王明立自述高中休學、已婚、無子女、入監前從事鷹架工作、月薪5萬多元、與同事同住之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，分別量處被告曾柏欽、王明立有期徒刑4年8月、4年6月。
四、未遂犯部分：
　　原審審酌被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，故均依刑法第25條第2項規定減輕之，經核尚無違誤。
五、毒品危害防制條例第17條第2項規定部分：
　　原審審酌被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，亦無違誤。
六、毒品危害防制條例第17條第1項規定部分：　
　　原審參酌前開三之㈢所示事項，認為被告曾柏欽供出何柏森而查獲該共犯；被告王明立供出潘建一而查獲該共犯，故均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另認為本案未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，故未依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。經核均無違誤。惟關於被告王明立供出蘇川益部分，經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯等情，有檢察官於本院函文註記文字資料可參（本院卷第311頁），此部分應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。原審未及審酌上情，致未依該規定減刑，尚有未洽。
七、刑法第59條部分：　　
　　被告曾柏欽、王明立經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故本院不再依刑法第59條規定酌減其刑。
八、維持原審判決之理由（即被告曾柏欽部分）：　　
　　量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依
　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之
　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌
　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。原審審酌前開三之㈤關於被告曾柏欽所示事項，就被告曾柏欽量處有期徒刑4年8月。經核原審判決已具體審酌包含被告曾柏欽上訴理由在內之刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。被告曾柏欽以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。　　
九、撤銷原審判決之理由（即被告王明立部分）：　
　　原審就被告王明立部分，論處罪刑，固非無見。惟原審未及審酌經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯，故未就此部分審酌依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，致量刑過重，尚有未洽。被告王明立以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原審此部分之宣告刑撤銷改判。爰審酌被告王明立明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其所為實有可議。惟念及被告王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝毒品來源；復衡酌被告被告王明立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告王明立於本院審理中自陳：國中肄業，入監前從事鷹架工作，月薪約35,000元，已婚，無子女，之前與同事同住，需扶養母親等語（本院卷第369頁）等一切情狀，量處被告王明立如主文第2項所示之刑。
十、被告曾柏欽經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併案審理，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　 吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林杏娟
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 3 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項
及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口
　　、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨
　　幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區
　　之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或
　　一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品
　　之進口、出口。
附表：
		編號

		扣案物

		備註



		陳添國-本案地址

		


		




		1

		貨物運輸合約書1紙

		




		2

		送貨單2紙

		




		3

		中東亞企業有限公司大小章2個

		




		4

		貨物簽收單1紙

		




		5

		oppo牌手機1支（含SIM卡1張）

		




		曾柏欽-本案地址A車

		


		




		6

		愷他命1包

		




		7

		K盤含括版1組

		




		8

		IPHONE牌手機1支（含SIM卡1張）

		




		9

		本案貨物1桶（內容物已替換為麵粉）

		




		凃昱丞、莊典霖-本案地址B車

		


		




		10

		本案貨物4桶（內容物已替換為麵粉）

		




		11

		銀色IPHONE手機（莊典霖）1支（含SIM卡1張）

		




		12

		IPHONE 12手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）

		




		13

		IPHONE SE手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）

		




		14

		電子菸1支（凃昱丞）

		




		王明立-本案地址C車

		


		




		15

		安非他命1包、夾鏈袋1批、塑膠鏟1支、毒品吸食器2組、磅秤1個、電子菸（含煙彈2顆）2支

		




		16

		IPHONE 11手機1支（含SIM卡1張）

		




		17

		IPHONE XR手機1支（含SIM卡1張）

		




		18

		本案貨物7桶（內容物已替換為麵粉）

		




		19

		手機2支（蔡孟緁所有）

		




		華儲公司物流倉庫

		


		




		20

		依托咪酯12包【即本案貨物替換前之毒品，驗前總毛重303885.82公克（即0.82公克+303885.00公克，原審判決誤載為303885.09公克）、驗前總淨重303681.09公克（即0.09公克+303681.00公克）、純度98％、推估純質淨重297607.4682公克】

		











臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度原上訴字第30號

上  訴  人  

即  被  告  陳添國







選任辯護人  楊曉菁律師

上  訴  人  

即  被  告  曾柏欽







選任辯護人  張永昌律師

上  訴  人  

即  被  告  王明立







指定辯護人  陳正軒律師

上列上訴人等即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺

灣橋頭地方法院114年度原重訴字第1號，中華民國114年8月26日

第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第270

8號；移送併案審理案號：同署114年度偵字第10149號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於王明立之宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，王明立處有期徒刑肆年。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、陳添國與運毒集團之其他不詳成員均明知依托咪酯係毒品危

    害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬行政院依懲治走私條

    例授權公告所列之管制進出口物品，不得非法運輸及私運輸

    入進口，竟仍與運毒集團之其他不詳成員共同基於運輸第二

    級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，在越南航空VN0580

    號班機於民國114年1月21日抵達高雄小港國際機場前之某日

    ，先由不詳身分之運毒集團成員與陳添國接洽，議定由陳添

    國負責接收自國外運抵我國之內裝有依托咪酯之貨物，及負

    責辦理進口報關事宜，並將「中東亞企業有限公司 」（下

    稱中東亞公司）公司大小章；預估辦理報關所需稅金、報關

    行報酬等費用，交付予陳添國。嗣上揭運毒集團之不詳成員

    為規避查緝，即將內裝有依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓

    桶中（下稱本案貨物），以中東亞公司名義進口化學原料之

    方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由

    越南航空VN0580號班機，於114年1月21日（原審判決書誤載

    為同年月22日）空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華

    儲股份有限公司（下稱華儲公司）物流倉庫內而既遂。嗣警

    方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫

    拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、

    純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣

    押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，

    等候運毒集團成員報關取貨。之後，陳添國委由不知情之宏

    鵬報關有限公司（下稱宏鵬報關公司）人員辦理本案貨物報

    關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，陳

    添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨

    車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運

    至陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路00

    0號）。警方隨即於陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控

    制陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面

    領貨（此部分之事實係針對陳添國部分。曾柏欽、王明立部

    分係針對量刑上訴，詳後述）。

二、案經內政部警政署保安警察第三總隊第二大隊報告臺灣橋頭

    地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併案審理。

　　理　由

壹、被告陳添國部分：

一、證據能力部分：

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條

　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當

　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已

　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳

　　聞性質之各項證據資料，因被告陳添國、辯護人及檢察官於

    本院準備程序中均同意有證據能力（本院卷第240頁），本

    院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具

    有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，

    自均得為證據，而均有證據能力。

二、訊據被告陳添國否認有何運輸第二級毒品、私運管制物品進

    口犯行，辯稱：單純受自稱李易學之人辦理報關事宜，沒有

    跟國外運毒人員聯絡，也不知國外運毒人員為誰，從頭到尾

    都不知是毒品等語。經查：

　㈠運毒集團之不詳成員將內裝有第二級毒品依托咪酯之包裝袋

    分別裝入12個圓桶中，以中東亞公司名義進口化學原料之方

    式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越

    南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際

    機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內。嗣警方與財政部

    關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，

    發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附

    表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵

    粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集

    團成員報關取貨。之後，被告陳添國委由不知情之宏鵬報關

    公司人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，

    於114年1月27日下午，被告陳添國委由不知情之黃添裕駕駛

    車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司

    物流倉庫內，將本案貨物載運至被告陳添國所經營之空軍一

    號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於被告

    陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制被告陳添國，要求

    其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨等事實。業

    據被告陳添國於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第241

    頁之爭執及不爭執事項），並經證人黃添裕於警詢中陳述在

    卷（偵一卷第231頁以下），復有高雄關扣押貨物運輸工具

    收據及搜索筆錄、查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資

    料、宏鵬報關公司收費通知單、繳費發票、收據、海關進口

    貨物稅繳納證兼匯款申請書、宏鵬報關公司送貨單在卷可參

    （偵一卷第329頁、第331頁以下；偵二卷第545頁、第877頁

    以下、第881頁、第883頁以下）。另扣案之依托咪酯12包，

    經檢驗後，重量、純度詳如附表編號20所載之事實，亦有內

    政部警政署刑事警察局114年1月23日刑理字第1146010236號

    鑑定書、114年2月18日刑理字第1146019283號鑑定書可參（

    偵一卷第349頁；偵二卷第767頁以下）。故此部分事實，應

    堪認定。　

　㈡被告陳添國雖提出貨物運輸合約書（原審卷一第283頁以下）

    ，該合約書於託運人欄記載：「李易學 0000000000」等語

    ，且於備註欄記載：本人李易學0000000000特立此證為憑 0

    000000000」等語，以證明其受李易學之託辦理本案貨物報

    關事宜。惟本院審酌：

　①被告陳添國先於偵查中稱：114年1月10幾號時，在鳳山某滷

    味店跟李易學見面，李易學當場拿新臺幣（下同）15萬元給

    我，李易學是現場拿合約書（即貨物運輸合約書）給我，合

    約書是李易學提供；嗣李易學有傳真給我要報關的文件等語

    （偵二卷第511頁）。嗣於本院審理中改稱：李易學跟阿賢

    在鳳山海產店，是阿賢拿15萬元給我，從阿賢的包包拿出來

    給我的等語（本院卷第367頁）。關於被告陳添國與何人接

    洽、由何人交付15萬元，被告陳添國前後所述並不一致，則

    李易學是否委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，已非無

    疑。

　②又證人李易學於警詢及原審審理中陳述、證述：0000000000

    印象中有使用過，因為我都用預付卡或黑莓卡，所以我很常

    換門號；沒有拿任何公司大小章及15萬元給陳添國。貨物運

    輸合約書是我簽名的，該合約書是113年12月20日左右，「

    林瑋人（嗣更名為林瑋仁）」打FACETIME跟我聊天，叫我幫

    他代領蝦皮海外包裹，過2天，「林瑋人」叫我去光富路，

    我就騎機車過去與一光頭男子簽貨物運輸合約書；沒有傳真

    本案貨物提單、發票、裝貨清單予陳添國；該光頭男子經指

    認後為蘇川益。沒有跟陳添國在鳳山小吃店吃過飯；沒有打

    電話到陳添國公司說要委託陳添國報關。（114年）過年後

    發布通緝時，住在諾貝爾（三多四路），通緝前住覺民路（

    三民區）。經過的不算，確定今年（114年）到楠梓只有2次

    。0000000000電話號碼跟我另一支電話話碼有夠像，如果00

    00000000號碼都在楠梓出入，根本不可能，我又沒在楠梓出

    入。0000000000門號不是我寫的，剛剛說是我寫的，是認為

    我另1支門號等語（原審卷一第365頁、第366頁、第367頁、

    第371頁；原審卷二第116頁、第117頁、第118頁、第131頁

    、第133頁）。

　③0000000000號行動電話門號係由劉德宇（已死亡）所申設，

    戶籍地址及帳寄地址均為高雄市○○市○○區○○路000號（即被

    告陳添國所經營之空軍一號邊疆站）等情，有通聯調閱查詢

    單可參（偵二卷第807頁）。又被告陳添國係使用000000000

    0號行動電話之事實，業據被告陳添國於警詢中自陳在卷（

    偵二卷第796頁、797頁）。由於0000000000號行動電話門號

    之申設人戶籍地址及帳寄地址均為被告陳添國所經營之空軍

    一號邊疆站。且觀之114年1月間，0000000000號行動電話門

    號、被告陳添國使用之0000000000號行動電話之基地臺位置

    （偵二卷第809頁以下；第827頁以下），幾乎均位在高雄市

    ○○區○○路○○○○○○○○○○○○○○號邊疆站附近。0000000000號行動

    電話基地臺僅於114年1月27日查獲當日上午9時17分起至上

    午9時55分許，位於高雄市鳳山區崗山北街。但在此之前，

    被告陳添國已取得本案報關資料，並於114年1月23日傳送該

    資料予暱稱「林鴻偉」之人。偵一卷第44頁）。上開2支行

    動電話基地臺位址幾乎均與被告陳添國所經營之空軍一號邊

    疆站具有相當之地緣性。0000000000號行動電話基地臺位址

    ，與證人李易學當時分別居住之高雄市三民區覺民路、高雄

    市三多四路，均不具地緣性。另被告陳添國所述與證人李易

    學見面之時間（114年1月中旬），上開2支行動電話之基地

    臺位址均未出現在高雄市鳳山區。因此，本院綜合上情，上

    開貨物運輸合約書上所記載之0000000000號行動電話，應非

    證人李易學所申請或使用。再參以如被告陳添國與證人李易

    學確實相約見面，且見面之目的係證人李易學委託被告陳添

    國辦理本件貨物報關事宜，證人李易學既已於貨物運輸合約

    書之託運人欄簽名，被告陳添國衡情應會在該合約書之承運

    人欄簽名，並於該合約書之其他欄位記載相關事項，以明責

    任，該合約書不至於僅記載證人李易學之姓名及身分證字號

    ，其他合約內容事項均為空白。故證人李易學上開證述，尚

    非無據。被告陳添國辯稱：證人李易學使用該行動電話與其

    聯絡，並相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學當

    場交付貨物運輸合約書，之後復聯繫相關報關事宜等語，不

    僅核與事實不符，亦與證人李易學所述歧異，尚無法為其有

    利之認定。

　㈢暱稱「萬彥騰」（即萬俊傑）之人透過LINE通訊軟體，曾分

    別於本案案發前2日之114年1月25日15時21分、15時22分許

    ，先將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」

    之新聞影片連結，傳送予被告陳添國，再傳送：「我看還是

    別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」等語之文字訊息予

    被告陳添國之事實，有被告陳添國扣案手機照片可參（偵一

    卷第44頁）。證人萬俊傑雖於本院審理中證稱：「喪屍毒品

    」訊息是我傳給陳添國；因搜尋相關資訊，有人利用海關走

    私毒品、藥劑，我就發了這個訊息給陳添國；當時陳添國說

    他收到報關委託，詢問我有沒有做過相關事情；我要求陳添

    國把提單給我看，我就去問報關行，報關行說這東西最好不

    要碰，說這東西可以製毒；我是請教大陸的報關行。陳添國

    不是直接將提單等資料傳給我，是視訊對話時，我拍照截圖

    的等語（本院卷第329頁、第330頁、第331頁、第333頁、第

    334頁、第336頁）。惟本院審酌：

　①在證人萬俊傑傳送上開新聞影片連結、文字訊息予被告陳添

    國之前，被告陳添國曾於114年1月23日傳送相關報關資料予

    暱稱「林鴻偉」之人（偵一卷第44頁）。如被告陳添國曾就

    本案貨物進口報關事宜詢問證人萬俊傑，衡情亦應會將相關

    報關資料送予證人萬俊傑，使證人萬俊傑更能直接觀看該資

    料，不至於透過視訊，由證人萬俊傑拍攝截圖。證人萬俊傑

    前開證述，是否屬實，尚非無疑。

　②況本案貨物係以Ethyl imidazole-4-carboxylate（即咪唑-4

    -甲酸乙酯）名義申報進口之事實，有查驗本案貨物現場照

    片、本案貨物報關資料可參（偵一卷第333頁；偵二卷第545

    頁）。而案發當時，咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁

    品，應該可以進口，否則於無法進口之情形下，運毒人員不

    會在本案貨物張貼Ethyl imidazole-4-carboxylate字樣，

    並以該名義進口，徒增被海關輕易查獲之風險。因此，如被

    告陳添國曾將本案貨物提單等相關資料提供予證人萬俊傑觀

    看，且如證人萬俊傑曾就該資料詢問大陸地區報關行，證人

    萬俊傑經由該報關行理應得知咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥

    品或違禁品，若被告陳添國僅係單純報關進口咪唑-4-甲酸

    乙酯，並非欲製造依托咪酯，亦不知本案貨物實際係依托咪

    酯，在被告陳添國並無觸法之虞之情形下，衡情證人萬俊傑

    應不至於將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售

    ‧‧」之新聞影片連結、「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓

    他們自己處理」之文字訊息傳送予被告陳添國，針對特定毒

    品依托咪酯提醒被告陳添國不要有所動作。堪認證人萬俊傑

    傳送上開新聞連結、文字訊息予被告陳添國之目的，應係知

    悉被告陳添國將報關進口含有依托咪酯之本案貨物，故提醒

    被告陳添國不要參與該犯行。亦佐證被告陳添國於證人萬俊

    傑傳送上開新聞連結、文字訊息之前，應已知悉其報關進口

    之本案貨物係依托咪酯。

　㈣被告陳添國於警詢中自承：協助報關是第1次等語（偵一卷第

    30頁）。顯見被告陳添國雖經營空軍一號邊疆站，但本案貨

    物報關並非其經常之業務。又依證人李易學前開證述，證人

    李易學係於113年12月下旬，在貨物運輸合約書之託運人欄

    簽名。而被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區

    某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被

    告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情

    ，業據本院認定如前。故被告陳添國於被查獲後，明知此情

    ，仍向警方提出該貨物運輸合約書之目的，應係為營造其接

    受證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象，以求脫免

    罪責。堪認在本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機

    場之前，運毒人員應已謀議進口本案貨物，透過事先製造委

    託報關之對象，使出面報關之人脫免罪責，故於113年12月

    下旬先要求證人李易學於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，

    再將該合約書交付被告陳添國，由被告陳添國以該合約書卸

    責。如出面報關之被告陳添國於本案貨物進抵臺灣之前，僅

    係單純報關，與運毒人員並未有所謀議或無關聯，亦不知本

    案貨物係依托咪酯，衡情運毒人員無需為使被告陳添國脫免

    罪責，而事先製造證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之

    假象。運毒人員既為上開行為，被告陳添國復就其非經常經

    營之業務，事先備妥貨物運輸合約書以規避責任，應可認定

    本案貨物進抵臺灣之前，被告陳添國應已與運毒人員事先謀

    議本案貨物進口事宜，被告陳添國應已知悉其欲報關進口之

    本案貨物應係依托咪酯，否則如屬合法物品，又何需事先備

    有該合約書以規避責任。再者，被告陳添國曾打電話與南海

    報關有限公司（下稱南海報關公司）聯繫本案貨物報關進口

    事宜之事實，業據被告陳添國於警詢中自承在卷（偵一卷第

    12頁）。而觀之被告陳添國扣案手機照片（偵一卷第45頁）

    ，被告陳添國確曾於114年1月21日17時至18時之間，撥打00

    -0000000號電話（即南海報關公司電話，當時越南航空VN05

    80號班機尚未抵達高雄小港國際機場），更足見被告陳添國

    至遲於114年1月21日17時至18時間之前，已知悉並參與本案

    貨物依托咪酯運輸入境我國事宜。

　㈤本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，被告

    陳添國已知悉本案貨物係依托咪酯，仍與運毒人員共同謀議

    進口本案貨物，嗣本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航

    空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場

    ，並於同日置於華儲公司物流倉庫內，被告陳添國運輸及私

    運第二級毒品即管制物品入境我國之行為，應已達既遂。綜

    上，被告陳添國前開所辯，均無法為其有利之認定。本案事

    證明確，被告陳添國上開犯行，堪以認定。

三、論罪部分：　　

　㈠核被告陳添國所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之運

    輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品

    進口罪。又毒品危害防制條例第4條第2項運輸第二級毒品罪

    之罰則，較藥事法第82條第1項之輸入禁藥罪刑罰為重，本

    於法規競合重法優於輕法之法理，僅能擇一適用毒品危害防

    制條例第4條第2項處斷，而排除藥事法第82條第1項之適用

    。檢察官認為前開2罪名為想像競合關係，容有誤會。另被

    告陳添國運輸、私運第二級毒品既遂後，雖將業已抽換為麵

    粉之代替本案貨物之物運輸至被告陳添國經營之空軍一號邊

    疆站，但因其係基於單一犯罪決意，發生一個犯罪結果，在

    刑法評價上應屬單純一罪，應僅論以一個運輸第二級毒品既

    遂罪，毋庸再就其境內運輸行為論以運輸第二級毒品未遂罪

    。被告陳添國以一行為同時觸犯運輸第二級毒品罪、私運管

    制物品進口罪，為想像競合犯，應從一重論以運輸第二級毒

    品罪。被告陳添國利用不知情之航空公司人員、宏鵬報關公

    司人員遂行本案犯行，為間接正犯。被告陳添國與指示其報

    關進口本案貨物之不詳運毒集團上游成員間，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店

    見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國

    ，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本

    院認定如前。故本件並無證據證明證人李易學係屬共犯，即

    本件並未因被告陳添國之供述而查獲共犯，被告陳添國應無

    毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。　　

　㈢被告陳添國共同跨國運輸之第二級毒品淨重逾300公斤，數量

    甚鉅，客觀上並無足以引起一般人同情，處以法定最低刑度

    仍嫌過重之情形，應無刑法第59條規定之適用。

　㈣移送併案審理（臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10149號

    ）事實，因與本案事實相同，本院應併予審究。原審漏未說

    明此部分之事實，應予補充。　

四、維持原審判決之理由：　

　　原審就被告陳添國部分，認罪證明確，因而適用相關規定，

　　審酌被告陳添國明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管

    之第二級毒品，亦屬懲治走私條例所管制進出口之物品，

　　竟仍依運毒集團上游指示，負責報關以利運毒集團自國外運

    輸淨重逾300公斤之依托咪酯粉末入臺，倘不慎流入社會，

    勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社

    會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會

    ，所為甚值非難。被告陳添國犯後始終否認犯行，提出不實

    之合約書，犯後態度非佳。復衡酌被告陳添國有違反槍砲彈

    藥刀械管制條例、賭博等前科；暨被告陳添國自述高中肄業

    、已婚、有3名成年子女、現從事貨運行與工地調料工作、

    月收入平均8至9萬元、與配偶同住之智識程度、工作及經濟

    家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑13年6月。復說明

    沒收銷燬附表編號9、10、18、20所示之物；沒收附表編號1

    至3、5所示之物之理由及依據。且說明不予宣告沒收或追徵

    其犯罪所得之理由。經核原審認事用法均無違誤，量刑亦屬

    妥適。被告陳添國以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決

    不當，為無理由，應予駁回。　

貳、被告曾柏欽、王明立部分：　　

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部

    為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分

    ，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者

    ，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之。由於被告曾柏欽於上訴理由狀、被告王

    明立已於本院審判程序中均言明：針對量刑上訴等語（本院

    卷第27頁、第327頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審關

    於被告曾柏欽、王明立之量刑部分，先予說明。　

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：　

　　原審經審理後，認定被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖

    、何柏森、潘健一（被告曾柏欽、王明立以外之人，另經偵

    查或審理）均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第

    二級毒品，不得非法運輸，於本案貨物抵達我國境內後，由

    被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖負責前往被告陳添國

    經營之空軍一號邊疆站，將本案貨物（已更換為麵粉）載運

    至運毒集團成員指定之地點（下合稱「第二段境內運輸行為

    」）。被告曾柏欽受何柏森及綽號「賢哥」之人之指示，以

    5萬元之代價擔任第二段境內運輸行為之車手頭；被告王明

    立則受潘健一之指示，以9萬元之代價前往載運本案貨物；

    凃昱丞、莊典霖則受何柏森之指示，以5萬元之代價前往載

    運本案貨物。其等即共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，

    於114年1月27日18時50分許，分別由被告曾柏欽駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱A車）；莊典霖駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載凃昱丞；被告王

    明立駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車

    ）搭載不知情之蔡孟婕（涉犯運輸第二級毒品部分，經檢察

    官另為不起訴處分）前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站

    會合，向配合警方埋伏等候之被告陳添國表示欲領取本案貨

    物，並由被告曾柏欽指揮凃昱丞、莊典霖、被告王明立將本

    案貨物12桶分別搬運至上開3臺車輛上，由A車裝載1桶、B車

    裝載4桶、C車裝載7桶。嗣被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、

    莊典霖於同日19時15分許，裝載完畢欲從上開地址駕車離去

    時，旋經埋伏之警方上前逮捕之，因本案貨物內之毒品業已

    抽換為麵粉而未遂等事實。因而認為被告曾柏欽、王明立均

    係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之運輸第二級毒品

    未遂罪。

三、原審就被告量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就未遂犯部分。認為被告曾柏欽、王明立

    所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，爰均

    依刑法第25條第2項規定減輕之。㈡就毒品危害防制條例第17

    條第2項規定部分。認為被告曾柏欽、王明立於偵查及原審

    審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例

    第17條第2項規定減輕其刑。㈢就毒品危害防制條例第17條第

    1項規定部分。①被告曾柏欽部分。⑴何柏森部分：原審審酌

    被告曾柏欽警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以

　　警方追查共犯何柏森之過程，係始於被告曾柏欽於警詢時供

    稱：暱稱「柏軒」（帳號anderson5470000000il.com）之人

    曾對其傳送凃昱丞之身分證件、手機門號，並告知此為同行

    運毒人員，及傳送停車位置等語，經被告曾柏欽指認後，確

    認暱稱「柏軒」之人真實身分為何柏森，嗣警方於114年2月

    25日持原審核發之搜索票對何柏森進行搜索而查獲，並經檢

    察官對何柏森提起公訴。認為警方因被告曾柏欽供出毒品來

    源，進而查獲何柏森，故依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定減輕其刑。⑵陳建伍部分：審酌被告曾柏欽雖於警詢中

    供稱陳建伍涉案，但因陳建伍否認犯罪，且陳建伍之手機通

    訊錄內確實亦儲存與被告曾柏欽所稱「賢哥」相同帳號之聯

    絡人，本件並無其他補強證據足認陳建伍亦參與本案運輸第

    二級毒品犯行，故認為本案並未因被告曾柏欽之供述而查獲

    其他共犯陳建伍，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第

    1項規定減輕其刑。②被告王明立部分。⑴潘建一部分：原審

    審酌被告王明立警詢及偵查筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。

    並參以潘建一知悉該次載運報酬高達10萬元，異於常情，當

    可合理認知所載運物品為毒品；及證人林彥勳於警詢、偵查

    中之陳述。認為潘建一已可預見被告王明立受指示前往載運

    之物品為毒品，仍不違背其本意而負責為被告王明立居間聯

    繫運輸事宜，參與本案運輸毒品構成要件以外之行為，當屬

    本案運輸第二級毒品之共犯。本件確因被告王明立供出毒品

    來源，並因而查獲共犯潘建一，故依毒品危害防制條例第17

    條第1項規定減輕其刑。⑵蘇川益部分：審酌被告王明立雖於

    警詢中供稱蘇川益涉案，但因蘇川益否認犯罪，且語音通話

    之紀錄，並無其他文字對話內容，無法證明蘇川益亦知悉當

    日欲前往載運之貨物為毒品。本件除被告王明立、共犯潘建

    一、林彥勳之指訴外，並無其他補強證據足認蘇川益亦有參

    與本案運輸第二級毒品犯行之犯意。故認為本案並未因被告

    王明立之供述而查獲其他共犯蘇川益，未就此部分依毒品危

    害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈣刑法第59條部分。

    認為被告曾柏欽經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來

    源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客

    觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故未依刑法第59

    條規定酌減其刑。㈤審酌被告曾柏欽、王明立亦明知依托咪

    酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖

    一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲

    運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民

    健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高

    ，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其等所為均甚值

    非難。被告曾柏欽、王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝

    毒品來源，犯後態度尚可；復衡酌被告曾柏欽有違反洗錢防

    制法、妨害秩序、公共危險前科；被告王明立有詐欺、竊盜

    前科之素行。暨被告曾柏欽自述高中肄業、已婚、有1名未

    成年子女、現從事工地監工、月薪4萬元、與同事同住在公

    司宿舍；被告王明立自述高中休學、已婚、無子女、入監前

    從事鷹架工作、月薪5萬多元、與同事同住之智識程度、工

    作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，分別量處被告曾柏欽、

    王明立有期徒刑4年8月、4年6月。

四、未遂犯部分：

　　原審審酌被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂

    犯，情節較既遂犯為輕，故均依刑法第25條第2項規定減輕

    之，經核尚無違誤。

五、毒品危害防制條例第17條第2項規定部分：

　　原審審酌被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯

    行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規

    定減輕其刑，亦無違誤。

六、毒品危害防制條例第17條第1項規定部分：　

　　原審參酌前開三之㈢所示事項，認為被告曾柏欽供出何柏森

    而查獲該共犯；被告王明立供出潘建一而查獲該共犯，故均

    依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另認為本

    案未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，故未依毒

    品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。經核均無違誤

    。惟關於被告王明立供出蘇川益部分，經檢察官偵查後，認

    為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯等情，有檢察官於本

    院函文註記文字資料可參（本院卷第311頁），此部分應有

    毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。原審未及審酌

    上情，致未依該規定減刑，尚有未洽。

七、刑法第59條部分：　　

　　被告曾柏欽、王明立經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒

    品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕

    ，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故本院不再

    依刑法第59條規定酌減其刑。

八、維持原審判決之理由（即被告曾柏欽部分）：　　

　　量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。原

    審審酌前開三之㈤關於被告曾柏欽所示事項，就被告曾柏欽

    量處有期徒刑4年8月。經核原審判決已具體審酌包含被告曾

    柏欽上訴理由在內之刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原

    則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，

    亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或

    濫用其裁量權限之違法情形。被告曾柏欽以原審量刑過重為

    由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回

    。　　

九、撤銷原審判決之理由（即被告王明立部分）：　

　　原審就被告王明立部分，論處罪刑，固非無見。惟原審未及

    審酌經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該

    共犯，故未就此部分審酌依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定減輕其刑，致量刑過重，尚有未洽。被告王明立以原審

    量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為有理由

    ，自應由本院將原審此部分之宣告刑撤銷改判。爰審酌被告

    王明立明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級

    毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上

    開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，

    勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社

    會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會

    ，其所為實有可議。惟念及被告王明立始終坦行犯行，並配

    合警方查緝毒品來源；復衡酌被告被告王明立有詐欺、竊盜

    前科之素行。暨被告王明立於本院審理中自陳：國中肄業，

    入監前從事鷹架工作，月薪約35,000元，已婚，無子女，之

    前與同事同住，需扶養母親等語（本院卷第369頁）等一切

    情狀，量處被告王明立如主文第2項所示之刑。

十、被告曾柏欽經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳

    述，逕行判決。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併案審理，檢察官鍾岳璁到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　 吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林杏娟

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項

及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

　　、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

　　幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

　　之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

　　一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

　　之進口、出口。

附表：

編號 扣案物 備註 陳添國-本案地址   1 貨物運輸合約書1紙  2 送貨單2紙  3 中東亞企業有限公司大小章2個  4 貨物簽收單1紙  5 oppo牌手機1支（含SIM卡1張）  曾柏欽-本案地址A車   6 愷他命1包  7 K盤含括版1組  8 IPHONE牌手機1支（含SIM卡1張）  9 本案貨物1桶（內容物已替換為麵粉）  凃昱丞、莊典霖-本案地址B車   10 本案貨物4桶（內容物已替換為麵粉）  11 銀色IPHONE手機（莊典霖）1支（含SIM卡1張）  12 IPHONE 12手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）  13 IPHONE SE手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）  14 電子菸1支（凃昱丞）  王明立-本案地址C車   15 安非他命1包、夾鏈袋1批、塑膠鏟1支、毒品吸食器2組、磅秤1個、電子菸（含煙彈2顆）2支  16 IPHONE 11手機1支（含SIM卡1張）  17 IPHONE XR手機1支（含SIM卡1張）  18 本案貨物7桶（內容物已替換為麵粉）  19 手機2支（蔡孟緁所有）  華儲公司物流倉庫   20 依托咪酯12包【即本案貨物替換前之毒品，驗前總毛重303885.82公克（即0.82公克+303885.00公克，原審判決誤載為303885.09公克）、驗前總淨重303681.09公克（即0.09公克+303681.00公克）、純度98％、推估純質淨重297607.4682公克】  






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度原上訴字第30號
上  訴  人  
即  被  告  陳添國






選任辯護人  楊曉菁律師
上  訴  人  
即  被  告  曾柏欽






選任辯護人  張永昌律師
上  訴  人  
即  被  告  王明立






指定辯護人  陳正軒律師
上列上訴人等即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度原重訴字第1號，中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2708號；移送併案審理案號：同署114年度偵字第10149號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於王明立之宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，王明立處有期徒刑肆年。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、陳添國與運毒集團之其他不詳成員均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得非法運輸及私運輸入進口，竟仍與運毒集團之其他不詳成員共同基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，在越南航空VN0580號班機於民國114年1月21日抵達高雄小港國際機場前之某日，先由不詳身分之運毒集團成員與陳添國接洽，議定由陳添國負責接收自國外運抵我國之內裝有依托咪酯之貨物，及負責辦理進口報關事宜，並將「中東亞企業有限公司 」（下稱中東亞公司）公司大小章；預估辦理報關所需稅金、報關行報酬等費用，交付予陳添國。嗣上揭運毒集團之不詳成員為規避查緝，即將內裝有依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓桶中（下稱本案貨物），以中東亞公司名義進口化學原料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日（原審判決書誤載為同年月22日）空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲股份有限公司（下稱華儲公司）物流倉庫內而既遂。嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，陳添國委由不知情之宏鵬報關有限公司（下稱宏鵬報關公司）人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運至陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨（此部分之事實係針對陳添國部分。曾柏欽、王明立部分係針對量刑上訴，詳後述）。
二、案經內政部警政署保安警察第三總隊第二大隊報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併案審理。
　　理　由
壹、被告陳添國部分：
一、證據能力部分：
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條
　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為
　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查
　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形
　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，
　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當
　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已
　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作
　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人
　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發
　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行
　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳
　　聞性質之各項證據資料，因被告陳添國、辯護人及檢察官於本院準備程序中均同意有證據能力（本院卷第240頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。
二、訊據被告陳添國否認有何運輸第二級毒品、私運管制物品進口犯行，辯稱：單純受自稱李易學之人辦理報關事宜，沒有跟國外運毒人員聯絡，也不知國外運毒人員為誰，從頭到尾都不知是毒品等語。經查：
　㈠運毒集團之不詳成員將內裝有第二級毒品依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓桶中，以中東亞公司名義進口化學原料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內。嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，被告陳添國委由不知情之宏鵬報關公司人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，被告陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運至被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於被告陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制被告陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨等事實。業據被告陳添國於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第241頁之爭執及不爭執事項），並經證人黃添裕於警詢中陳述在卷（偵一卷第231頁以下），復有高雄關扣押貨物運輸工具收據及搜索筆錄、查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資料、宏鵬報關公司收費通知單、繳費發票、收據、海關進口貨物稅繳納證兼匯款申請書、宏鵬報關公司送貨單在卷可參（偵一卷第329頁、第331頁以下；偵二卷第545頁、第877頁以下、第881頁、第883頁以下）。另扣案之依托咪酯12包，經檢驗後，重量、純度詳如附表編號20所載之事實，亦有內政部警政署刑事警察局114年1月23日刑理字第1146010236號鑑定書、114年2月18日刑理字第1146019283號鑑定書可參（偵一卷第349頁；偵二卷第767頁以下）。故此部分事實，應堪認定。　
　㈡被告陳添國雖提出貨物運輸合約書（原審卷一第283頁以下），該合約書於託運人欄記載：「李易學 0000000000」等語，且於備註欄記載：本人李易學0000000000特立此證為憑 0000000000」等語，以證明其受李易學之託辦理本案貨物報關事宜。惟本院審酌：
　①被告陳添國先於偵查中稱：114年1月10幾號時，在鳳山某滷味店跟李易學見面，李易學當場拿新臺幣（下同）15萬元給我，李易學是現場拿合約書（即貨物運輸合約書）給我，合約書是李易學提供；嗣李易學有傳真給我要報關的文件等語（偵二卷第511頁）。嗣於本院審理中改稱：李易學跟阿賢在鳳山海產店，是阿賢拿15萬元給我，從阿賢的包包拿出來給我的等語（本院卷第367頁）。關於被告陳添國與何人接洽、由何人交付15萬元，被告陳添國前後所述並不一致，則李易學是否委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，已非無疑。
　②又證人李易學於警詢及原審審理中陳述、證述：0000000000印象中有使用過，因為我都用預付卡或黑莓卡，所以我很常換門號；沒有拿任何公司大小章及15萬元給陳添國。貨物運輸合約書是我簽名的，該合約書是113年12月20日左右，「林瑋人（嗣更名為林瑋仁）」打FACETIME跟我聊天，叫我幫他代領蝦皮海外包裹，過2天，「林瑋人」叫我去光富路，我就騎機車過去與一光頭男子簽貨物運輸合約書；沒有傳真本案貨物提單、發票、裝貨清單予陳添國；該光頭男子經指認後為蘇川益。沒有跟陳添國在鳳山小吃店吃過飯；沒有打電話到陳添國公司說要委託陳添國報關。（114年）過年後發布通緝時，住在諾貝爾（三多四路），通緝前住覺民路（三民區）。經過的不算，確定今年（114年）到楠梓只有2次。0000000000電話號碼跟我另一支電話話碼有夠像，如果0000000000號碼都在楠梓出入，根本不可能，我又沒在楠梓出入。0000000000門號不是我寫的，剛剛說是我寫的，是認為我另1支門號等語（原審卷一第365頁、第366頁、第367頁、第371頁；原審卷二第116頁、第117頁、第118頁、第131頁、第133頁）。
　③0000000000號行動電話門號係由劉德宇（已死亡）所申設，戶籍地址及帳寄地址均為高雄市○○市○○區○○路000號（即被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站）等情，有通聯調閱查詢單可參（偵二卷第807頁）。又被告陳添國係使用0000000000號行動電話之事實，業據被告陳添國於警詢中自陳在卷（偵二卷第796頁、797頁）。由於0000000000號行動電話門號之申設人戶籍地址及帳寄地址均為被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站。且觀之114年1月間，0000000000號行動電話門號、被告陳添國使用之0000000000號行動電話之基地臺位置（偵二卷第809頁以下；第827頁以下），幾乎均位在高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○○○○○號邊疆站附近。0000000000號行動電話基地臺僅於114年1月27日查獲當日上午9時17分起至上午9時55分許，位於高雄市鳳山區崗山北街。但在此之前，被告陳添國已取得本案報關資料，並於114年1月23日傳送該資料予暱稱「林鴻偉」之人。偵一卷第44頁）。上開2支行動電話基地臺位址幾乎均與被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站具有相當之地緣性。0000000000號行動電話基地臺位址，與證人李易學當時分別居住之高雄市三民區覺民路、高雄市三多四路，均不具地緣性。另被告陳添國所述與證人李易學見面之時間（114年1月中旬），上開2支行動電話之基地臺位址均未出現在高雄市鳳山區。因此，本院綜合上情，上開貨物運輸合約書上所記載之0000000000號行動電話，應非證人李易學所申請或使用。再參以如被告陳添國與證人李易學確實相約見面，且見面之目的係證人李易學委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，證人李易學既已於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，被告陳添國衡情應會在該合約書之承運人欄簽名，並於該合約書之其他欄位記載相關事項，以明責任，該合約書不至於僅記載證人李易學之姓名及身分證字號，其他合約內容事項均為空白。故證人李易學上開證述，尚非無據。被告陳添國辯稱：證人李易學使用該行動電話與其聯絡，並相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學當場交付貨物運輸合約書，之後復聯繫相關報關事宜等語，不僅核與事實不符，亦與證人李易學所述歧異，尚無法為其有利之認定。
　㈢暱稱「萬彥騰」（即萬俊傑）之人透過LINE通訊軟體，曾分別於本案案發前2日之114年1月25日15時21分、15時22分許，先將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」之新聞影片連結，傳送予被告陳添國，再傳送：「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」等語之文字訊息予被告陳添國之事實，有被告陳添國扣案手機照片可參（偵一卷第44頁）。證人萬俊傑雖於本院審理中證稱：「喪屍毒品」訊息是我傳給陳添國；因搜尋相關資訊，有人利用海關走私毒品、藥劑，我就發了這個訊息給陳添國；當時陳添國說他收到報關委託，詢問我有沒有做過相關事情；我要求陳添國把提單給我看，我就去問報關行，報關行說這東西最好不要碰，說這東西可以製毒；我是請教大陸的報關行。陳添國不是直接將提單等資料傳給我，是視訊對話時，我拍照截圖的等語（本院卷第329頁、第330頁、第331頁、第333頁、第334頁、第336頁）。惟本院審酌：
　①在證人萬俊傑傳送上開新聞影片連結、文字訊息予被告陳添國之前，被告陳添國曾於114年1月23日傳送相關報關資料予暱稱「林鴻偉」之人（偵一卷第44頁）。如被告陳添國曾就本案貨物進口報關事宜詢問證人萬俊傑，衡情亦應會將相關報關資料送予證人萬俊傑，使證人萬俊傑更能直接觀看該資料，不至於透過視訊，由證人萬俊傑拍攝截圖。證人萬俊傑前開證述，是否屬實，尚非無疑。
　②況本案貨物係以Ethyl imidazole-4-carboxylate（即咪唑-4-甲酸乙酯）名義申報進口之事實，有查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資料可參（偵一卷第333頁；偵二卷第545頁）。而案發當時，咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁品，應該可以進口，否則於無法進口之情形下，運毒人員不會在本案貨物張貼Ethyl imidazole-4-carboxylate字樣，並以該名義進口，徒增被海關輕易查獲之風險。因此，如被告陳添國曾將本案貨物提單等相關資料提供予證人萬俊傑觀看，且如證人萬俊傑曾就該資料詢問大陸地區報關行，證人萬俊傑經由該報關行理應得知咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁品，若被告陳添國僅係單純報關進口咪唑-4-甲酸乙酯，並非欲製造依托咪酯，亦不知本案貨物實際係依托咪酯，在被告陳添國並無觸法之虞之情形下，衡情證人萬俊傑應不至於將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」之新聞影片連結、「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」之文字訊息傳送予被告陳添國，針對特定毒品依托咪酯提醒被告陳添國不要有所動作。堪認證人萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息予被告陳添國之目的，應係知悉被告陳添國將報關進口含有依托咪酯之本案貨物，故提醒被告陳添國不要參與該犯行。亦佐證被告陳添國於證人萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息之前，應已知悉其報關進口之本案貨物係依托咪酯。
　㈣被告陳添國於警詢中自承：協助報關是第1次等語（偵一卷第30頁）。顯見被告陳添國雖經營空軍一號邊疆站，但本案貨物報關並非其經常之業務。又依證人李易學前開證述，證人李易學係於113年12月下旬，在貨物運輸合約書之託運人欄簽名。而被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本院認定如前。故被告陳添國於被查獲後，明知此情，仍向警方提出該貨物運輸合約書之目的，應係為營造其接受證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象，以求脫免罪責。堪認在本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，運毒人員應已謀議進口本案貨物，透過事先製造委託報關之對象，使出面報關之人脫免罪責，故於113年12月下旬先要求證人李易學於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，再將該合約書交付被告陳添國，由被告陳添國以該合約書卸責。如出面報關之被告陳添國於本案貨物進抵臺灣之前，僅係單純報關，與運毒人員並未有所謀議或無關聯，亦不知本案貨物係依托咪酯，衡情運毒人員無需為使被告陳添國脫免罪責，而事先製造證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象。運毒人員既為上開行為，被告陳添國復就其非經常經營之業務，事先備妥貨物運輸合約書以規避責任，應可認定本案貨物進抵臺灣之前，被告陳添國應已與運毒人員事先謀議本案貨物進口事宜，被告陳添國應已知悉其欲報關進口之本案貨物應係依托咪酯，否則如屬合法物品，又何需事先備有該合約書以規避責任。再者，被告陳添國曾打電話與南海報關有限公司（下稱南海報關公司）聯繫本案貨物報關進口事宜之事實，業據被告陳添國於警詢中自承在卷（偵一卷第12頁）。而觀之被告陳添國扣案手機照片（偵一卷第45頁），被告陳添國確曾於114年1月21日17時至18時之間，撥打00-0000000號電話（即南海報關公司電話，當時越南航空VN0580號班機尚未抵達高雄小港國際機場），更足見被告陳添國至遲於114年1月21日17時至18時間之前，已知悉並參與本案貨物依托咪酯運輸入境我國事宜。
　㈤本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，被告陳添國已知悉本案貨物係依托咪酯，仍與運毒人員共同謀議進口本案貨物，嗣本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內，被告陳添國運輸及私運第二級毒品即管制物品入境我國之行為，應已達既遂。綜上，被告陳添國前開所辯，均無法為其有利之認定。本案事證明確，被告陳添國上開犯行，堪以認定。
三、論罪部分：　　
　㈠核被告陳添國所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。又毒品危害防制條例第4條第2項運輸第二級毒品罪之罰則，較藥事法第82條第1項之輸入禁藥罪刑罰為重，本於法規競合重法優於輕法之法理，僅能擇一適用毒品危害防制條例第4條第2項處斷，而排除藥事法第82條第1項之適用。檢察官認為前開2罪名為想像競合關係，容有誤會。另被告陳添國運輸、私運第二級毒品既遂後，雖將業已抽換為麵粉之代替本案貨物之物運輸至被告陳添國經營之空軍一號邊疆站，但因其係基於單一犯罪決意，發生一個犯罪結果，在刑法評價上應屬單純一罪，應僅論以一個運輸第二級毒品既遂罪，毋庸再就其境內運輸行為論以運輸第二級毒品未遂罪。被告陳添國以一行為同時觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應從一重論以運輸第二級毒品罪。被告陳添國利用不知情之航空公司人員、宏鵬報關公司人員遂行本案犯行，為間接正犯。被告陳添國與指示其報關進口本案貨物之不詳運毒集團上游成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本院認定如前。故本件並無證據證明證人李易學係屬共犯，即本件並未因被告陳添國之供述而查獲共犯，被告陳添國應無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。　　
　㈢被告陳添國共同跨國運輸之第二級毒品淨重逾300公斤，數量甚鉅，客觀上並無足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍嫌過重之情形，應無刑法第59條規定之適用。
　㈣移送併案審理（臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10149號）事實，因與本案事實相同，本院應併予審究。原審漏未說明此部分之事實，應予補充。　
四、維持原審判決之理由：　
　　原審就被告陳添國部分，認罪證明確，因而適用相關規定，
　　審酌被告陳添國明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬懲治走私條例所管制進出口之物品，
　　竟仍依運毒集團上游指示，負責報關以利運毒集團自國外運輸淨重逾300公斤之依托咪酯粉末入臺，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，所為甚值非難。被告陳添國犯後始終否認犯行，提出不實之合約書，犯後態度非佳。復衡酌被告陳添國有違反槍砲彈藥刀械管制條例、賭博等前科；暨被告陳添國自述高中肄業、已婚、有3名成年子女、現從事貨運行與工地調料工作、月收入平均8至9萬元、與配偶同住之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑13年6月。復說明沒收銷燬附表編號9、10、18、20所示之物；沒收附表編號1至3、5所示之物之理由及依據。且說明不予宣告沒收或追徵其犯罪所得之理由。經核原審認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告陳添國以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　
貳、被告曾柏欽、王明立部分：　　
一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於被告曾柏欽於上訴理由狀、被告王明立已於本院審判程序中均言明：針對量刑上訴等語（本院卷第27頁、第327頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審關於被告曾柏欽、王明立之量刑部分，先予說明。　
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：　
　　原審經審理後，認定被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖、何柏森、潘健一（被告曾柏欽、王明立以外之人，另經偵查或審理）均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，不得非法運輸，於本案貨物抵達我國境內後，由被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖負責前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站，將本案貨物（已更換為麵粉）載運至運毒集團成員指定之地點（下合稱「第二段境內運輸行為」）。被告曾柏欽受何柏森及綽號「賢哥」之人之指示，以5萬元之代價擔任第二段境內運輸行為之車手頭；被告王明立則受潘健一之指示，以9萬元之代價前往載運本案貨物；凃昱丞、莊典霖則受何柏森之指示，以5萬元之代價前往載運本案貨物。其等即共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，於114年1月27日18時50分許，分別由被告曾柏欽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）；莊典霖駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載凃昱丞；被告王明立駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車）搭載不知情之蔡孟婕（涉犯運輸第二級毒品部分，經檢察官另為不起訴處分）前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站會合，向配合警方埋伏等候之被告陳添國表示欲領取本案貨物，並由被告曾柏欽指揮凃昱丞、莊典霖、被告王明立將本案貨物12桶分別搬運至上開3臺車輛上，由A車裝載1桶、B車裝載4桶、C車裝載7桶。嗣被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖於同日19時15分許，裝載完畢欲從上開地址駕車離去時，旋經埋伏之警方上前逮捕之，因本案貨物內之毒品業已抽換為麵粉而未遂等事實。因而認為被告曾柏欽、王明立均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之運輸第二級毒品未遂罪。
三、原審就被告量刑及其所裁量審酌之事項：
　　原審經審理後，㈠就未遂犯部分。認為被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，爰均依刑法第25條第2項規定減輕之。㈡就毒品危害防制條例第17條第2項規定部分。認為被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。㈢就毒品危害防制條例第17條第1項規定部分。①被告曾柏欽部分。⑴何柏森部分：原審審酌被告曾柏欽警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以
　　警方追查共犯何柏森之過程，係始於被告曾柏欽於警詢時供稱：暱稱「柏軒」（帳號anderson5470000000il.com）之人曾對其傳送凃昱丞之身分證件、手機門號，並告知此為同行運毒人員，及傳送停車位置等語，經被告曾柏欽指認後，確認暱稱「柏軒」之人真實身分為何柏森，嗣警方於114年2月25日持原審核發之搜索票對何柏森進行搜索而查獲，並經檢察官對何柏森提起公訴。認為警方因被告曾柏欽供出毒品來源，進而查獲何柏森，故依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵陳建伍部分：審酌被告曾柏欽雖於警詢中供稱陳建伍涉案，但因陳建伍否認犯罪，且陳建伍之手機通訊錄內確實亦儲存與被告曾柏欽所稱「賢哥」相同帳號之聯絡人，本件並無其他補強證據足認陳建伍亦參與本案運輸第二級毒品犯行，故認為本案並未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。②被告王明立部分。⑴潘建一部分：原審審酌被告王明立警詢及偵查筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以潘建一知悉該次載運報酬高達10萬元，異於常情，當可合理認知所載運物品為毒品；及證人林彥勳於警詢、偵查中之陳述。認為潘建一已可預見被告王明立受指示前往載運之物品為毒品，仍不違背其本意而負責為被告王明立居間聯繫運輸事宜，參與本案運輸毒品構成要件以外之行為，當屬本案運輸第二級毒品之共犯。本件確因被告王明立供出毒品來源，並因而查獲共犯潘建一，故依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵蘇川益部分：審酌被告王明立雖於警詢中供稱蘇川益涉案，但因蘇川益否認犯罪，且語音通話之紀錄，並無其他文字對話內容，無法證明蘇川益亦知悉當日欲前往載運之貨物為毒品。本件除被告王明立、共犯潘建一、林彥勳之指訴外，並無其他補強證據足認蘇川益亦有參與本案運輸第二級毒品犯行之犯意。故認為本案並未因被告王明立之供述而查獲其他共犯蘇川益，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈣刑法第59條部分。認為被告曾柏欽經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故未依刑法第59條規定酌減其刑。㈤審酌被告曾柏欽、王明立亦明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其等所為均甚值非難。被告曾柏欽、王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝毒品來源，犯後態度尚可；復衡酌被告曾柏欽有違反洗錢防制法、妨害秩序、公共危險前科；被告王明立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告曾柏欽自述高中肄業、已婚、有1名未成年子女、現從事工地監工、月薪4萬元、與同事同住在公司宿舍；被告王明立自述高中休學、已婚、無子女、入監前從事鷹架工作、月薪5萬多元、與同事同住之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，分別量處被告曾柏欽、王明立有期徒刑4年8月、4年6月。
四、未遂犯部分：
　　原審審酌被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，故均依刑法第25條第2項規定減輕之，經核尚無違誤。
五、毒品危害防制條例第17條第2項規定部分：
　　原審審酌被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，亦無違誤。
六、毒品危害防制條例第17條第1項規定部分：　
　　原審參酌前開三之㈢所示事項，認為被告曾柏欽供出何柏森而查獲該共犯；被告王明立供出潘建一而查獲該共犯，故均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另認為本案未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，故未依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。經核均無違誤。惟關於被告王明立供出蘇川益部分，經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯等情，有檢察官於本院函文註記文字資料可參（本院卷第311頁），此部分應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。原審未及審酌上情，致未依該規定減刑，尚有未洽。
七、刑法第59條部分：　　
　　被告曾柏欽、王明立經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故本院不再依刑法第59條規定酌減其刑。
八、維持原審判決之理由（即被告曾柏欽部分）：　　
　　量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依
　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之
　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌
　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。原審審酌前開三之㈤關於被告曾柏欽所示事項，就被告曾柏欽量處有期徒刑4年8月。經核原審判決已具體審酌包含被告曾柏欽上訴理由在內之刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。被告曾柏欽以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。　　
九、撤銷原審判決之理由（即被告王明立部分）：　
　　原審就被告王明立部分，論處罪刑，固非無見。惟原審未及審酌經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯，故未就此部分審酌依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，致量刑過重，尚有未洽。被告王明立以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原審此部分之宣告刑撤銷改判。爰審酌被告王明立明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其所為實有可議。惟念及被告王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝毒品來源；復衡酌被告被告王明立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告王明立於本院審理中自陳：國中肄業，入監前從事鷹架工作，月薪約35,000元，已婚，無子女，之前與同事同住，需扶養母親等語（本院卷第369頁）等一切情狀，量處被告王明立如主文第2項所示之刑。
十、被告曾柏欽經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併案審理，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　 吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林杏娟
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 3 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項
及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口
　　、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨
　　幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區
　　之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或
　　一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品
　　之進口、出口。
附表：
		編號

		扣案物

		備註



		陳添國-本案地址

		


		




		1

		貨物運輸合約書1紙

		




		2

		送貨單2紙

		




		3

		中東亞企業有限公司大小章2個

		




		4

		貨物簽收單1紙

		




		5

		oppo牌手機1支（含SIM卡1張）

		




		曾柏欽-本案地址A車

		


		




		6

		愷他命1包

		




		7

		K盤含括版1組

		




		8

		IPHONE牌手機1支（含SIM卡1張）

		




		9

		本案貨物1桶（內容物已替換為麵粉）

		




		凃昱丞、莊典霖-本案地址B車

		


		




		10

		本案貨物4桶（內容物已替換為麵粉）

		




		11

		銀色IPHONE手機（莊典霖）1支（含SIM卡1張）

		




		12

		IPHONE 12手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）

		




		13

		IPHONE SE手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）

		




		14

		電子菸1支（凃昱丞）

		




		王明立-本案地址C車

		


		




		15

		安非他命1包、夾鏈袋1批、塑膠鏟1支、毒品吸食器2組、磅秤1個、電子菸（含煙彈2顆）2支

		




		16

		IPHONE 11手機1支（含SIM卡1張）

		




		17

		IPHONE XR手機1支（含SIM卡1張）

		




		18

		本案貨物7桶（內容物已替換為麵粉）

		




		19

		手機2支（蔡孟緁所有）

		




		華儲公司物流倉庫

		


		




		20

		依托咪酯12包【即本案貨物替換前之毒品，驗前總毛重303885.82公克（即0.82公克+303885.00公克，原審判決誤載為303885.09公克）、驗前總淨重303681.09公克（即0.09公克+303681.00公克）、純度98％、推估純質淨重297607.4682公克】

		











臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度原上訴字第30號

上  訴  人  

即  被  告  陳添國







選任辯護人  楊曉菁律師

上  訴  人  

即  被  告  曾柏欽







選任辯護人  張永昌律師

上  訴  人  

即  被  告  王明立







指定辯護人  陳正軒律師

上列上訴人等即被告等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度原重訴字第1號，中華民國114年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2708號；移送併案審理案號：同署114年度偵字第10149號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於王明立之宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，王明立處有期徒刑肆年。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、陳添國與運毒集團之其他不詳成員均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得非法運輸及私運輸入進口，竟仍與運毒集團之其他不詳成員共同基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，在越南航空VN0580號班機於民國114年1月21日抵達高雄小港國際機場前之某日，先由不詳身分之運毒集團成員與陳添國接洽，議定由陳添國負責接收自國外運抵我國之內裝有依托咪酯之貨物，及負責辦理進口報關事宜，並將「中東亞企業有限公司 」（下稱中東亞公司）公司大小章；預估辦理報關所需稅金、報關行報酬等費用，交付予陳添國。嗣上揭運毒集團之不詳成員為規避查緝，即將內裝有依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓桶中（下稱本案貨物），以中東亞公司名義進口化學原料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日（原審判決書誤載為同年月22日）空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲股份有限公司（下稱華儲公司）物流倉庫內而既遂。嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，陳添國委由不知情之宏鵬報關有限公司（下稱宏鵬報關公司）人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運至陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨（此部分之事實係針對陳添國部分。曾柏欽、王明立部分係針對量刑上訴，詳後述）。

二、案經內政部警政署保安警察第三總隊第二大隊報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併案審理。

　　理　由

壹、被告陳添國部分：

一、證據能力部分：

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條

　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當

　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已

　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳

　　聞性質之各項證據資料，因被告陳添國、辯護人及檢察官於本院準備程序中均同意有證據能力（本院卷第240頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。

二、訊據被告陳添國否認有何運輸第二級毒品、私運管制物品進口犯行，辯稱：單純受自稱李易學之人辦理報關事宜，沒有跟國外運毒人員聯絡，也不知國外運毒人員為誰，從頭到尾都不知是毒品等語。經查：

　㈠運毒集團之不詳成員將內裝有第二級毒品依托咪酯之包裝袋分別裝入12個圓桶中，以中東亞公司名義進口化學原料之方式，於114年1月18日將本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內。嗣警方與財政部關務署高雄關人員於114年1月22日，至上開倉庫拆封檢驗，發現本案貨物含有依托咪酯成分（數量、重量、純度詳如附表編號20所載）後，警方遂先將前開毒品取出扣押，再將麵粉改裝入前開12個圓桶內，並將外觀恢復原狀，等候運毒集團成員報關取貨。之後，被告陳添國委由不知情之宏鵬報關公司人員辦理本案貨物報關進口，於海關配合警方放行後，於114年1月27日下午，被告陳添國委由不知情之黃添裕駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載陳添國，前往華儲公司物流倉庫內，將本案貨物載運至被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站（址設高雄市○○區○○路000號）。警方隨即於被告陳添國在該址卸貨時，上前表明身分控制被告陳添國，要求其配合警方埋伏等候其他運毒集團成員出面領貨等事實。業據被告陳添國於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第241頁之爭執及不爭執事項），並經證人黃添裕於警詢中陳述在卷（偵一卷第231頁以下），復有高雄關扣押貨物運輸工具收據及搜索筆錄、查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資料、宏鵬報關公司收費通知單、繳費發票、收據、海關進口貨物稅繳納證兼匯款申請書、宏鵬報關公司送貨單在卷可參（偵一卷第329頁、第331頁以下；偵二卷第545頁、第877頁以下、第881頁、第883頁以下）。另扣案之依托咪酯12包，經檢驗後，重量、純度詳如附表編號20所載之事實，亦有內政部警政署刑事警察局114年1月23日刑理字第1146010236號鑑定書、114年2月18日刑理字第1146019283號鑑定書可參（偵一卷第349頁；偵二卷第767頁以下）。故此部分事實，應堪認定。　

　㈡被告陳添國雖提出貨物運輸合約書（原審卷一第283頁以下），該合約書於託運人欄記載：「李易學 0000000000」等語，且於備註欄記載：本人李易學0000000000特立此證為憑 0000000000」等語，以證明其受李易學之託辦理本案貨物報關事宜。惟本院審酌：

　①被告陳添國先於偵查中稱：114年1月10幾號時，在鳳山某滷味店跟李易學見面，李易學當場拿新臺幣（下同）15萬元給我，李易學是現場拿合約書（即貨物運輸合約書）給我，合約書是李易學提供；嗣李易學有傳真給我要報關的文件等語（偵二卷第511頁）。嗣於本院審理中改稱：李易學跟阿賢在鳳山海產店，是阿賢拿15萬元給我，從阿賢的包包拿出來給我的等語（本院卷第367頁）。關於被告陳添國與何人接洽、由何人交付15萬元，被告陳添國前後所述並不一致，則李易學是否委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，已非無疑。

　②又證人李易學於警詢及原審審理中陳述、證述：0000000000印象中有使用過，因為我都用預付卡或黑莓卡，所以我很常換門號；沒有拿任何公司大小章及15萬元給陳添國。貨物運輸合約書是我簽名的，該合約書是113年12月20日左右，「林瑋人（嗣更名為林瑋仁）」打FACETIME跟我聊天，叫我幫他代領蝦皮海外包裹，過2天，「林瑋人」叫我去光富路，我就騎機車過去與一光頭男子簽貨物運輸合約書；沒有傳真本案貨物提單、發票、裝貨清單予陳添國；該光頭男子經指認後為蘇川益。沒有跟陳添國在鳳山小吃店吃過飯；沒有打電話到陳添國公司說要委託陳添國報關。（114年）過年後發布通緝時，住在諾貝爾（三多四路），通緝前住覺民路（三民區）。經過的不算，確定今年（114年）到楠梓只有2次。0000000000電話號碼跟我另一支電話話碼有夠像，如果0000000000號碼都在楠梓出入，根本不可能，我又沒在楠梓出入。0000000000門號不是我寫的，剛剛說是我寫的，是認為我另1支門號等語（原審卷一第365頁、第366頁、第367頁、第371頁；原審卷二第116頁、第117頁、第118頁、第131頁、第133頁）。

　③0000000000號行動電話門號係由劉德宇（已死亡）所申設，戶籍地址及帳寄地址均為高雄市○○市○○區○○路000號（即被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站）等情，有通聯調閱查詢單可參（偵二卷第807頁）。又被告陳添國係使用0000000000號行動電話之事實，業據被告陳添國於警詢中自陳在卷（偵二卷第796頁、797頁）。由於0000000000號行動電話門號之申設人戶籍地址及帳寄地址均為被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站。且觀之114年1月間，0000000000號行動電話門號、被告陳添國使用之0000000000號行動電話之基地臺位置（偵二卷第809頁以下；第827頁以下），幾乎均位在高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○○○○○號邊疆站附近。0000000000號行動電話基地臺僅於114年1月27日查獲當日上午9時17分起至上午9時55分許，位於高雄市鳳山區崗山北街。但在此之前，被告陳添國已取得本案報關資料，並於114年1月23日傳送該資料予暱稱「林鴻偉」之人。偵一卷第44頁）。上開2支行動電話基地臺位址幾乎均與被告陳添國所經營之空軍一號邊疆站具有相當之地緣性。0000000000號行動電話基地臺位址，與證人李易學當時分別居住之高雄市三民區覺民路、高雄市三多四路，均不具地緣性。另被告陳添國所述與證人李易學見面之時間（114年1月中旬），上開2支行動電話之基地臺位址均未出現在高雄市鳳山區。因此，本院綜合上情，上開貨物運輸合約書上所記載之0000000000號行動電話，應非證人李易學所申請或使用。再參以如被告陳添國與證人李易學確實相約見面，且見面之目的係證人李易學委託被告陳添國辦理本件貨物報關事宜，證人李易學既已於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，被告陳添國衡情應會在該合約書之承運人欄簽名，並於該合約書之其他欄位記載相關事項，以明責任，該合約書不至於僅記載證人李易學之姓名及身分證字號，其他合約內容事項均為空白。故證人李易學上開證述，尚非無據。被告陳添國辯稱：證人李易學使用該行動電話與其聯絡，並相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學當場交付貨物運輸合約書，之後復聯繫相關報關事宜等語，不僅核與事實不符，亦與證人李易學所述歧異，尚無法為其有利之認定。

　㈢暱稱「萬彥騰」（即萬俊傑）之人透過LINE通訊軟體，曾分別於本案案發前2日之114年1月25日15時21分、15時22分許，先將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」之新聞影片連結，傳送予被告陳添國，再傳送：「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」等語之文字訊息予被告陳添國之事實，有被告陳添國扣案手機照片可參（偵一卷第44頁）。證人萬俊傑雖於本院審理中證稱：「喪屍毒品」訊息是我傳給陳添國；因搜尋相關資訊，有人利用海關走私毒品、藥劑，我就發了這個訊息給陳添國；當時陳添國說他收到報關委託，詢問我有沒有做過相關事情；我要求陳添國把提單給我看，我就去問報關行，報關行說這東西最好不要碰，說這東西可以製毒；我是請教大陸的報關行。陳添國不是直接將提單等資料傳給我，是視訊對話時，我拍照截圖的等語（本院卷第329頁、第330頁、第331頁、第333頁、第334頁、第336頁）。惟本院審酌：

　①在證人萬俊傑傳送上開新聞影片連結、文字訊息予被告陳添國之前，被告陳添國曾於114年1月23日傳送相關報關資料予暱稱「林鴻偉」之人（偵一卷第44頁）。如被告陳添國曾就本案貨物進口報關事宜詢問證人萬俊傑，衡情亦應會將相關報關資料送予證人萬俊傑，使證人萬俊傑更能直接觀看該資料，不至於透過視訊，由證人萬俊傑拍攝截圖。證人萬俊傑前開證述，是否屬實，尚非無疑。

　②況本案貨物係以Ethyl imidazole-4-carboxylate（即咪唑-4-甲酸乙酯）名義申報進口之事實，有查驗本案貨物現場照片、本案貨物報關資料可參（偵一卷第333頁；偵二卷第545頁）。而案發當時，咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁品，應該可以進口，否則於無法進口之情形下，運毒人員不會在本案貨物張貼Ethyl imidazole-4-carboxylate字樣，並以該名義進口，徒增被海關輕易查獲之風險。因此，如被告陳添國曾將本案貨物提單等相關資料提供予證人萬俊傑觀看，且如證人萬俊傑曾就該資料詢問大陸地區報關行，證人萬俊傑經由該報關行理應得知咪唑-4-甲酸乙酯並非管制藥品或違禁品，若被告陳添國僅係單純報關進口咪唑-4-甲酸乙酯，並非欲製造依托咪酯，亦不知本案貨物實際係依托咪酯，在被告陳添國並無觸法之虞之情形下，衡情證人萬俊傑應不至於將「『喪屍毒品』依托咪酯犯罪集團趁管制漏洞販售‧‧」之新聞影片連結、「我看還是別去動了，麻煩事一堆讓他們自己處理」之文字訊息傳送予被告陳添國，針對特定毒品依托咪酯提醒被告陳添國不要有所動作。堪認證人萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息予被告陳添國之目的，應係知悉被告陳添國將報關進口含有依托咪酯之本案貨物，故提醒被告陳添國不要參與該犯行。亦佐證被告陳添國於證人萬俊傑傳送上開新聞連結、文字訊息之前，應已知悉其報關進口之本案貨物係依托咪酯。

　㈣被告陳添國於警詢中自承：協助報關是第1次等語（偵一卷第30頁）。顯見被告陳添國雖經營空軍一號邊疆站，但本案貨物報關並非其經常之業務。又依證人李易學前開證述，證人李易學係於113年12月下旬，在貨物運輸合約書之託運人欄簽名。而被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本院認定如前。故被告陳添國於被查獲後，明知此情，仍向警方提出該貨物運輸合約書之目的，應係為營造其接受證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象，以求脫免罪責。堪認在本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，運毒人員應已謀議進口本案貨物，透過事先製造委託報關之對象，使出面報關之人脫免罪責，故於113年12月下旬先要求證人李易學於貨物運輸合約書之託運人欄簽名，再將該合約書交付被告陳添國，由被告陳添國以該合約書卸責。如出面報關之被告陳添國於本案貨物進抵臺灣之前，僅係單純報關，與運毒人員並未有所謀議或無關聯，亦不知本案貨物係依托咪酯，衡情運毒人員無需為使被告陳添國脫免罪責，而事先製造證人李易學委託辦理本案貨物報關進口之假象。運毒人員既為上開行為，被告陳添國復就其非經常經營之業務，事先備妥貨物運輸合約書以規避責任，應可認定本案貨物進抵臺灣之前，被告陳添國應已與運毒人員事先謀議本案貨物進口事宜，被告陳添國應已知悉其欲報關進口之本案貨物應係依托咪酯，否則如屬合法物品，又何需事先備有該合約書以規避責任。再者，被告陳添國曾打電話與南海報關有限公司（下稱南海報關公司）聯繫本案貨物報關進口事宜之事實，業據被告陳添國於警詢中自承在卷（偵一卷第12頁）。而觀之被告陳添國扣案手機照片（偵一卷第45頁），被告陳添國確曾於114年1月21日17時至18時之間，撥打00-0000000號電話（即南海報關公司電話，當時越南航空VN0580號班機尚未抵達高雄小港國際機場），更足見被告陳添國至遲於114年1月21日17時至18時間之前，已知悉並參與本案貨物依托咪酯運輸入境我國事宜。

　㈤本案貨物於114年1月21日抵達高雄小港國際機場之前，被告陳添國已知悉本案貨物係依托咪酯，仍與運毒人員共同謀議進口本案貨物，嗣本案貨物自印度孟買起運，再經由越南航空VN0580號班機，於114年1月21日空運至高雄小港國際機場，並於同日置於華儲公司物流倉庫內，被告陳添國運輸及私運第二級毒品即管制物品入境我國之行為，應已達既遂。綜上，被告陳添國前開所辯，均無法為其有利之認定。本案事證明確，被告陳添國上開犯行，堪以認定。

三、論罪部分：　　

　㈠核被告陳添國所為，係違反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。又毒品危害防制條例第4條第2項運輸第二級毒品罪之罰則，較藥事法第82條第1項之輸入禁藥罪刑罰為重，本於法規競合重法優於輕法之法理，僅能擇一適用毒品危害防制條例第4條第2項處斷，而排除藥事法第82條第1項之適用。檢察官認為前開2罪名為想像競合關係，容有誤會。另被告陳添國運輸、私運第二級毒品既遂後，雖將業已抽換為麵粉之代替本案貨物之物運輸至被告陳添國經營之空軍一號邊疆站，但因其係基於單一犯罪決意，發生一個犯罪結果，在刑法評價上應屬單純一罪，應僅論以一個運輸第二級毒品既遂罪，毋庸再就其境內運輸行為論以運輸第二級毒品未遂罪。被告陳添國以一行為同時觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應從一重論以運輸第二級毒品罪。被告陳添國利用不知情之航空公司人員、宏鵬報關公司人員遂行本案犯行，為間接正犯。被告陳添國與指示其報關進口本案貨物之不詳運毒集團上游成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡被告陳添國並未與證人李易學相約在高雄市鳳山區某滷味店見面，證人李易學亦未曾交付貨物運輸合約書予被告陳添國，未與被告陳添國聯繫本案貨物相關報關事宜等情，業據本院認定如前。故本件並無證據證明證人李易學係屬共犯，即本件並未因被告陳添國之供述而查獲共犯，被告陳添國應無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。　　

　㈢被告陳添國共同跨國運輸之第二級毒品淨重逾300公斤，數量甚鉅，客觀上並無足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍嫌過重之情形，應無刑法第59條規定之適用。

　㈣移送併案審理（臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10149號）事實，因與本案事實相同，本院應併予審究。原審漏未說明此部分之事實，應予補充。　

四、維持原審判決之理由：　

　　原審就被告陳添國部分，認罪證明確，因而適用相關規定，

　　審酌被告陳添國明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬懲治走私條例所管制進出口之物品，

　　竟仍依運毒集團上游指示，負責報關以利運毒集團自國外運輸淨重逾300公斤之依托咪酯粉末入臺，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，所為甚值非難。被告陳添國犯後始終否認犯行，提出不實之合約書，犯後態度非佳。復衡酌被告陳添國有違反槍砲彈藥刀械管制條例、賭博等前科；暨被告陳添國自述高中肄業、已婚、有3名成年子女、現從事貨運行與工地調料工作、月收入平均8至9萬元、與配偶同住之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑13年6月。復說明沒收銷燬附表編號9、10、18、20所示之物；沒收附表編號1至3、5所示之物之理由及依據。且說明不予宣告沒收或追徵其犯罪所得之理由。經核原審認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。被告陳添國以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　

貳、被告曾柏欽、王明立部分：　　

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於被告曾柏欽於上訴理由狀、被告王明立已於本院審判程序中均言明：針對量刑上訴等語（本院卷第27頁、第327頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審關於被告曾柏欽、王明立之量刑部分，先予說明。　

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：　

　　原審經審理後，認定被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖、何柏森、潘健一（被告曾柏欽、王明立以外之人，另經偵查或審理）均明知依托咪酯係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，不得非法運輸，於本案貨物抵達我國境內後，由被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖負責前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站，將本案貨物（已更換為麵粉）載運至運毒集團成員指定之地點（下合稱「第二段境內運輸行為」）。被告曾柏欽受何柏森及綽號「賢哥」之人之指示，以5萬元之代價擔任第二段境內運輸行為之車手頭；被告王明立則受潘健一之指示，以9萬元之代價前往載運本案貨物；凃昱丞、莊典霖則受何柏森之指示，以5萬元之代價前往載運本案貨物。其等即共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，於114年1月27日18時50分許，分別由被告曾柏欽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車）；莊典霖駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載凃昱丞；被告王明立駕駛其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車）搭載不知情之蔡孟婕（涉犯運輸第二級毒品部分，經檢察官另為不起訴處分）前往被告陳添國經營之空軍一號邊疆站會合，向配合警方埋伏等候之被告陳添國表示欲領取本案貨物，並由被告曾柏欽指揮凃昱丞、莊典霖、被告王明立將本案貨物12桶分別搬運至上開3臺車輛上，由A車裝載1桶、B車裝載4桶、C車裝載7桶。嗣被告曾柏欽、王明立、凃昱丞、莊典霖於同日19時15分許，裝載完畢欲從上開地址駕車離去時，旋經埋伏之警方上前逮捕之，因本案貨物內之毒品業已抽換為麵粉而未遂等事實。因而認為被告曾柏欽、王明立均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之運輸第二級毒品未遂罪。

三、原審就被告量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就未遂犯部分。認為被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，爰均依刑法第25條第2項規定減輕之。㈡就毒品危害防制條例第17條第2項規定部分。認為被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。㈢就毒品危害防制條例第17條第1項規定部分。①被告曾柏欽部分。⑴何柏森部分：原審審酌被告曾柏欽警詢筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以

　　警方追查共犯何柏森之過程，係始於被告曾柏欽於警詢時供稱：暱稱「柏軒」（帳號anderson5470000000il.com）之人曾對其傳送凃昱丞之身分證件、手機門號，並告知此為同行運毒人員，及傳送停車位置等語，經被告曾柏欽指認後，確認暱稱「柏軒」之人真實身分為何柏森，嗣警方於114年2月25日持原審核發之搜索票對何柏森進行搜索而查獲，並經檢察官對何柏森提起公訴。認為警方因被告曾柏欽供出毒品來源，進而查獲何柏森，故依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵陳建伍部分：審酌被告曾柏欽雖於警詢中供稱陳建伍涉案，但因陳建伍否認犯罪，且陳建伍之手機通訊錄內確實亦儲存與被告曾柏欽所稱「賢哥」相同帳號之聯絡人，本件並無其他補強證據足認陳建伍亦參與本案運輸第二級毒品犯行，故認為本案並未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。②被告王明立部分。⑴潘建一部分：原審審酌被告王明立警詢及偵查筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表。並參以潘建一知悉該次載運報酬高達10萬元，異於常情，當可合理認知所載運物品為毒品；及證人林彥勳於警詢、偵查中之陳述。認為潘建一已可預見被告王明立受指示前往載運之物品為毒品，仍不違背其本意而負責為被告王明立居間聯繫運輸事宜，參與本案運輸毒品構成要件以外之行為，當屬本案運輸第二級毒品之共犯。本件確因被告王明立供出毒品來源，並因而查獲共犯潘建一，故依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。⑵蘇川益部分：審酌被告王明立雖於警詢中供稱蘇川益涉案，但因蘇川益否認犯罪，且語音通話之紀錄，並無其他文字對話內容，無法證明蘇川益亦知悉當日欲前往載運之貨物為毒品。本件除被告王明立、共犯潘建一、林彥勳之指訴外，並無其他補強證據足認蘇川益亦有參與本案運輸第二級毒品犯行之犯意。故認為本案並未因被告王明立之供述而查獲其他共犯蘇川益，未就此部分依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈣刑法第59條部分。認為被告曾柏欽經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故未依刑法第59條規定酌減其刑。㈤審酌被告曾柏欽、王明立亦明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其等所為均甚值非難。被告曾柏欽、王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝毒品來源，犯後態度尚可；復衡酌被告曾柏欽有違反洗錢防制法、妨害秩序、公共危險前科；被告王明立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告曾柏欽自述高中肄業、已婚、有1名未成年子女、現從事工地監工、月薪4萬元、與同事同住在公司宿舍；被告王明立自述高中休學、已婚、無子女、入監前從事鷹架工作、月薪5萬多元、與同事同住之智識程度、工作及經濟家庭生活狀況等一切情狀，分別量處被告曾柏欽、王明立有期徒刑4年8月、4年6月。

四、未遂犯部分：

　　原審審酌被告曾柏欽、王明立所犯運輸第二級毒品罪為未遂犯，情節較既遂犯為輕，故均依刑法第25條第2項規定減輕之，經核尚無違誤。

五、毒品危害防制條例第17條第2項規定部分：

　　原審審酌被告曾柏欽、王明立於偵查及原審審理中就本案犯行，均自白犯罪，故均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，亦無違誤。

六、毒品危害防制條例第17條第1項規定部分：　

　　原審參酌前開三之㈢所示事項，認為被告曾柏欽供出何柏森而查獲該共犯；被告王明立供出潘建一而查獲該共犯，故均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另認為本案未因被告曾柏欽之供述而查獲其他共犯陳建伍，故未依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。經核均無違誤。惟關於被告王明立供出蘇川益部分，經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯等情，有檢察官於本院函文註記文字資料可參（本院卷第311頁），此部分應有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。原審未及審酌上情，致未依該規定減刑，尚有未洽。

七、刑法第59條部分：　　

　　被告曾柏欽、王明立經適用上開未遂犯、偵審自白及供出毒品來源因而查獲共犯規定，遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重，而有情堪憫恕之情形，故本院不再依刑法第59條規定酌減其刑。

八、維持原審判決之理由（即被告曾柏欽部分）：　　

　　量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。原審審酌前開三之㈤關於被告曾柏欽所示事項，就被告曾柏欽量處有期徒刑4年8月。經核原審判決已具體審酌包含被告曾柏欽上訴理由在內之刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。被告曾柏欽以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。　　

九、撤銷原審判決之理由（即被告王明立部分）：　

　　原審就被告王明立部分，論處罪刑，固非無見。惟原審未及審酌經檢察官偵查後，認為被告王明立供出蘇川益而查獲該共犯，故未就此部分審酌依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，致量刑過重，尚有未洽。被告王明立以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將原審此部分之宣告刑撤銷改判。爰審酌被告王明立明知依托咪酯係屬毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，卻仍為貪圖一己私利，甘受指示出面從事境內運送上開毒品，本案所欲運輸之毒品數量甚鉅，倘不慎流入社會，勢必嚴重危害國民健康與社會秩序，後果不堪設想，對於社會法益之危害甚高，幸經偵查機關即時攔查，而未流入社會，其所為實有可議。惟念及被告王明立始終坦行犯行，並配合警方查緝毒品來源；復衡酌被告被告王明立有詐欺、竊盜前科之素行。暨被告王明立於本院審理中自陳：國中肄業，入監前從事鷹架工作，月薪約35,000元，已婚，無子女，之前與同事同住，需扶養母親等語（本院卷第369頁）等一切情狀，量處被告王明立如主文第2項所示之刑。

十、被告曾柏欽經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併案審理，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　 吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林杏娟

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項

及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

　　、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

　　幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

　　之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

　　一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

　　之進口、出口。

附表：

編號 扣案物 備註 陳添國-本案地址   1 貨物運輸合約書1紙  2 送貨單2紙  3 中東亞企業有限公司大小章2個  4 貨物簽收單1紙  5 oppo牌手機1支（含SIM卡1張）  曾柏欽-本案地址A車   6 愷他命1包  7 K盤含括版1組  8 IPHONE牌手機1支（含SIM卡1張）  9 本案貨物1桶（內容物已替換為麵粉）  凃昱丞、莊典霖-本案地址B車   10 本案貨物4桶（內容物已替換為麵粉）  11 銀色IPHONE手機（莊典霖）1支（含SIM卡1張）  12 IPHONE 12手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）  13 IPHONE SE手機（凃昱丞）1支（含SIM卡1張）  14 電子菸1支（凃昱丞）  王明立-本案地址C車   15 安非他命1包、夾鏈袋1批、塑膠鏟1支、毒品吸食器2組、磅秤1個、電子菸（含煙彈2顆）2支  16 IPHONE 11手機1支（含SIM卡1張）  17 IPHONE XR手機1支（含SIM卡1張）  18 本案貨物7桶（內容物已替換為麵粉）  19 手機2支（蔡孟緁所有）  華儲公司物流倉庫   20 依托咪酯12包【即本案貨物替換前之毒品，驗前總毛重303885.82公克（即0.82公克+303885.00公克，原審判決誤載為303885.09公克）、驗前總淨重303681.09公克（即0.09公克+303681.00公克）、純度98％、推估純質淨重297607.4682公克】  





