S I RS - NI b AT IR
14# &R & L - F %15

oo
B 3;5'; 4 15 i j‘j:i:
T a
T‘FE A i I

P (E R R )

+ "J A q/ﬂ%?ﬁ#]é Ext AIREAHFE L S E ]‘;‘2112_&5
BRR&FF %1235, ¢ #AR®I13E4730p % - % 24 (
IR Ji—}*"“‘*’?ﬁ-i?fﬂ A2 REFI2ERTF 338555
B~ 112# B F %9299%0 ~ 112# B @ F % 93645 ~ 112#F & @
F 94495 ~ 112% & ¥ F % 992752 ~ 112# & ¥ F % 1050055 ~ 1
123)?.@ F %%13036‘?;{) P % COLE-GINE PE N S IRGE - R = S |
% ﬂq | e

TR EF BT EEF S e B - 2 - RSN
Fof HRAIVLY > ERETHEITEREG 0 J A4k RY 0
AR EHFAITESDD o

¥ 7

%ﬁ%ﬁﬁﬁ’?ﬁ%?*Eﬁﬁi’fﬂﬁéiﬁﬁﬁﬁ

;@'HM ;f,&‘, 2 %%k o A ER A A Al B
#’tl \'fqu’f’i’ i 5 £

%[94 THC z =2 :

2. % i A4 f‘*QO(z’*‘Z“%TP‘* TEH B

N RES Fff»??? LN A SRR B
EX A rl’E1‘?&0000000000000%”?'”E (T #
RENEY 2P AIREFTET )N ;1;:
5.000000000000005+ = (T 28 5

%— 7



[

“) s 2L £ 427716 52000000000000085H = (T AL LitE
S TERSTEARARZRS)RSGFIFLEETIFLL S E
#£7 FE2 ﬁéumﬁLINEﬂ%ﬁ]& Cphakss | 2 A 2 24 ek -+ B
FE(AEMEZ 25+ ~ BBT EHAEFTAR) o 7 [ ek
¥, 2 '-"er?c‘:éf cHEES R (REREN SR EZ A1) B
EFHE PTEREIBE P AT o ANITHB
B4~ mﬁvfi/&’Lwﬂwargﬁ% T 3N o TEE
%»""Lrﬁi Ao REFRPTEF AT R > Bt A
AT EER D AEMR Y > A REL] 24372 0 el
ﬁi?@@l%\ RIEAR 7o > mdaAF ~ 2% N30 e B vriE
4i@£bmi 3 A B3 ARE o R TR G BT R S

KA IHAT B A K

FEHANTT 2 AP ATA P R E R AfeA R FF D

FCRE R AES b~ BT SE R G LA h ks

FRrERR G AR 30 BRS04 7 3 it

ER2hE> A h B B ERER AN AEFELEFEL
2z

EN
EANBHRAE R QT %
Wﬁﬁﬁﬁfhﬁ’mmiﬁ ’ﬁ@%ﬁ%’ﬂiéﬁé
515945 %178 - %1591»\5%1@/»\%1?; e oo B A
sl Bl IR IR 0 2 kRS Eé&%ﬁﬁ ’
n*ﬁ’*ﬁ ~ M R S &%/\7"}‘7&% L= i”ﬂg'rpf'& vﬁ-%
et (AARIMAAREY L -F 5158 (TH AL - %)
%’359‘111") RN EBEFE A BRE R s R
PEBTHRALYTAT UL RFERLINL - ARFMEE
HIRTAPFRFR TEEZPEIBER P ARV LT

\



A0 2 L EBEHEE A
CREPREF TR FEIRE 2
AP L FRKG Y A ERE S 2 L4 A0 "D
T R o R T BIG P RIEEa B FlEb R
B2 BHL D AR R P ARATE R CTF)ZNmfi’
FAOO2fEe THeE ik AT R LEEARE 2
B+ BBIA0O0 FREZEFE  FREA Elmﬁﬁt sk
A TR LRERS LG FREERSE  FHEBD
#Fm@wg2141m£1¢ay BAR 2t 200
%é’»ijka’ﬁ FOREAER CEBZPFREFE o
()z&@ia;wh
G ke > 4d 242 AQQOE THakn | Bz
PRFERSZT > AOOWIBEFEEEAEZTHS TR
3NN R NI R JUE N R
G0 ERARIE S AELAF 0 AVNIEHI  RE 2
LB > et & AT 25N s SEETAe Y & 2 r.”"F’\ » RHE X
%*%ﬁ’*wiﬁﬁiﬁﬁ’%%«— £ A RIR
¢ RN R SR EL3 T ARIE 0 pﬂﬁ@ﬁﬁﬁf?%’ﬁ
FAF SRR IS GEH RT3 % 2 AR N Ehat
2R EEARFEFENAEH (REE 51042 105F ~ »
e - ¥ %607 ) > P rgiran @A TR AT E RGP F
WARE 0 T AR LM T RS KRR z&*ﬁf'ﬁ
A2 Treiss ) 2 LINE$ ‘a&rﬁﬂ
B (E-55130F e S 5%627F lﬁii“éf*ﬁQilO
FoR$FS513II128F ) A {va R - H o
Hﬁ'm@%&d*OOﬁwﬁﬁ%ﬁiﬁ%*%ﬁi
T2 TR AOO0ORENER 22 35> aEt YO0
**@ﬁaﬁ:ﬁ%%ﬁ*f»%@w’iwa AR A
Rt R R EE (RS 122137 ) - W ARER &
112#47 8p 5 2 F AL i+ - FHRTF L8 X

P
i
m



ﬁ%%%@?@ﬁﬁﬁw A > 28w LINE i % 45+
ﬁpﬁ%%@ WP RS T BpE %p3p¢?§
3 (Ad % 112;113&) » RiEFEACOON R G VE
A - B BT IR AR e AR s 0 AR
PTA DAY 0 A AL R FRA +’ﬂikﬁ%ﬁ$
24 e 2 g e+ ﬁ’“*i#ﬁﬁ AR N RR 23R
oL RPN E AR AEEDRHE JHO K F MRS
ERERZF BB FIUERSRH AL EE ARE
%&’t%x* BT AL A R A w}.f*%é’%q*‘uffiﬁ
P RHERES (RFEY MLJME)’?%ﬁéﬁﬁ
A RR AR T R AR ¥ 4d wEFAEESR
FE BB EAL OO AL FPRLEEREEL COO
FEFATRBE  TALY RAE:  aEL 200
RERBERATANMTHF B FHRBRL ARRLEL O
O#$ex+ BmKkis Tmag | o
gz A 003 ﬁﬁ,e-%ﬁ»’* wE ELRSZE AR LENRF
B (R iRz PdF MRAt ?) 2 R kaFRE X
IR @/E%)I*W cRAEFAE (RESFL03F) >
AL RS EIEEA ANOOE Tmekn | #5450 i
TEREETS | B R /A A KRS IRIE L oo mER
Ak 2 Y PRl A FRIE S 2 - AL Gk &E‘?ﬁﬁw% B
Fx %%%ﬁTﬁv%“ﬁ#*ﬁ%% k= A%TE
Rl ARG R AR KL AT - BB EE
(@%%?MBE)’iiﬁékgﬂﬁ&%OOﬁ%rm
BT | 2 TR & PR R ORAD o M A 2 REEA L

=

(¢4g*ﬁw x FTe g2 T A R AEA N
OO#% & ﬂi

Lﬁﬁk%ﬂ%ﬁ%ﬁ?l FEE R (B R Rl
AER) o BAF R AR PERZEF (¢ A
B% 0 TRIT2Z A SHIeg A2 ) cFFRLEFL > a0

£mA



AFAEF AL 3T RPEFEFLZLHER - RE LA
B ¥ ’éﬁjigui&%h&k F#ﬁi&i&‘ﬁ
WpaerZz 584 i
m;E?%ﬁ%&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@?
PRS2 5% X RSB o ERE T APM TR0
FoRATZRE) BB R RELIHE L
”ﬁ &= h ALY (T8 £ #Fﬁé)"ﬁt\}a’f__
FTRIHAFE2LA @
3@%;&.kﬁp?ﬁﬁuﬂ%a%@§%;éw&%@ﬁﬁu,
S DA AR A R w E DR N AR
S gk Ep o LA
kﬁ%%%»LM%ﬁﬁf
ERE S TR B Ak
Fblh2 A S VAR L A
FAFT R TERY > 8 AR TAE L BT £ F
0L B RGE F o 2k o B E
Hgr (BB izlldE R & ¢ 13’& Y 649%&&’*1
N EEES AMGBBAMAE RV EREPI L B
Zlz At 817054 ‘ifa%X“F 2R TH B A M ARE
Ffam B3 i BRZEG IR e uf:&kﬂxaﬁ BTR A E g Ry
Bk A > RERILF PIW R Y 2 £I0Ed ’—@:47'??75
4%%§£Wiwkﬁiﬁﬁﬁﬁim& s T e A
#F PSR NBEY R R SRR ﬁﬁocﬁ’“iﬁ
ﬁft7%¢w+’%ﬁﬁ§%%ﬁﬁ’uﬁﬁ§é&ﬁf
MHE > SF T AL B ERtR S o R BT R - PHT
‘M\g#%#iiﬁ’@f&id$ﬁ@ EE= R A TN
+ 2 R MAERPROTE LY AL SR A K
N2 TEEAMBHENHI T IRERLIZHE > FTED AL
EFRMZ 2R > - HAF TR H 3 E R4
SERBAZ2LHERAP AT SHAFERZIE 0 2
— A GBS G uE o RARA B A P BT AR T 0 H

‘\‘TB
o>
ot
55
#n
T

-]



SR E2E 0011284 [0p R p FEAZTH
P 2 E 39K (/%z”’%“"‘STE) Bl AL A SR
FREHAEEAF Y AgIRFESUR (B
T R%EE%158F ) ’7%};’* 21 FS“?’ e ZAREAAE R
B o FRZET FE F A O HBREAZTHELE* TR
3 s éi’g.gzéé%:rro

SAHL THGHEAHFHZ T FED A LD EALAAOORBEL
F"}”B %]‘94 E-H/Bx%;%[pé B2 FE TR, -

(V4 B A& ¥ shsess 25200 = > A2 A Y Bk
A4ﬁ@ﬁﬁ\iﬁﬁﬂﬁaﬁm’W«A4£@,§ﬂ%
fG:,TMﬁ;a‘P FEF (- X%247 ) ;#AAOO0OhEH
ot EFs iy Eer REIFHFINETFHR R
PEE e REFEZEFT (A3 E5145F ) » ¥ o2 p op
IRREBEREE 2 EF R A DAL AT KR
2 5 o ¥ T e /%‘J jﬁ,%sbfﬁ-ﬁﬁﬁA%IE“\‘F*T 1
FEra F dv ke =2 3 N5 H P AR00F o AR 2R~
%’E%rm%%JuH@%éﬁi%%#%%$p+’
AR AR THeE ) S EREFLARRERS
Lo

@4 TEiwES - B ETST F ERES R
PREE FAEA T NEHR AT o L RORI R
FPOPERT AAS P2 RV o AL phs £
oozt 2 5% o i THeEse  FEA L2 K E AR 5
WA PATEH 5 #‘-}:ﬁ:ﬂ; X H e LR A

PRET TG sERAIFZAL > I3 RBRER

ﬁ,ﬁéimk&d FAA002H 7 A%k - 447
P R AR S FA o R R 2d A Lo

(B)d 2 BERF AN R H> Bk H+ 2 F 0
3 o TR RS I > F A A EE S A IF'E,T&FF ¥
LR EEE W RIEEIL RS § 0 A S Ok
B p A s P& D+ > N 2 ERPEER 0 7 1A

ﬁ
7

p

"
St
mi



IE]

PN

27 E ¢ R AT RAPRNEE AHBEATE B EIE
SEHCHIECT R E T ARG T AEY S hE P
s d PHEFEYEREF (B- 3524775
FHFFG) oM RFERIBEEAZTTED AmRES L
REEST O BAFEFHT ELTE 2R IF (RFS
$102F ) » 2 A AOO» Aasfl: (B Em@img
e K%Aw@ m?>aﬁ1¢£z+ummv;w
MEAFEFPLE P RE KR LR &ENR
(B3 oA k) g 4 AR B> #r e
g%W‘%(%Mé‘H4E)’viﬁéﬁﬁﬁiﬁ@

T
=

R IR 3: 37 ébf-ﬁ’?%@rm%%

ﬁ%ﬁ@$‘+ﬁ AT WF AR AR ST

L RAPARAAE ) LRKFERA R P+»
T E T RV LA AR A% 0 Bl A A0
PR Tpretss | > i Tekss | 2 9rfhivdc &
%*iﬁ%ﬁ’mﬁ4ﬁﬁ CH B e et T
ﬁ Mg PP g 2 2% 2 A
o AR AL R B A2

%_—.\g

—-ﬂ:\\
& F o™ & AF
Y

v 9
>~
)
%
T

2 ~
N

/

-\

N

.\__‘_\
>L.

b
g

—\

VAR

H

6
e

N

>~
Ty
=3

(w,
N T
\ s
"X
¥

b S O
gl
%ww

(w
Em\ﬂr RN
(o]
ﬂlt 'ﬂ\
E
‘_J\

1)
=
. l%ﬂs‘

)
—
g

I

@

|

T\
=
-

‘F\-T:ﬂ
3 N

1

IR

A

20

W N

[N

N 'E" o

\
~ =\
ol &k
)t:m
ol
P
ar
1)
(w
~ W
T*
)
a
i
[
v
W

—_
‘ N
>

a

ETIRS

D

=)
(‘H}
—=
jpaa}
=

d

o
b
-4
=
ar
7) <
. E»"
W

\
ﬁ?”
)@-\
‘—+\
=
B
9
A
-\-\

AR
k.
=
W

¥
i
S
=
A
&
o
‘E—D
(ﬂ
A&k
pen
i
Sk
N
&
=
.h_‘
W

\uz
T
\

IR T o
g - oS R =

Eal

4

i

=

. N, ‘-\-?:

- pre u

s

¥

N,

=

S

153_

(\'Jd\

L

ta

&L

[}

d~

[}

=N

4

|

)

N
—

]

/“

|
e

~
=
A4
LN
;\\
|
s
=)
\_‘_ A;
b
iud
35
4
#=
=
I
T
i
i



HrEE (3 Er18E R & F 5230357 F 244

e )

SEX 7 JPEIESN T

%ﬁ»éf? s B AIEANTI2E6 4P B 0 F % 167',35%
Bl & TI6P A2 3w 7 113 ETE3Ip B o F
v31uf ’ "f 506 111523 7 p & d (Frcfa T2 ot 433

P113#82 2P % {7 o B3I L mu e A 417 % 1415 % 338 #7

Rl (RBFL) P EMNREE BT R ARE A

izlj 2 ,fu P24 > FlAkw B T EF L A2 5339

—\\
L
B

T WA B 5,000 AT B I EREN. A7

EERPEB D ELRER:: 372 I PE: :3,114'1%@,;3;57\7; SIS T S

AP - BORE R 2 R (TAPEE(TII2E60 14p

B R FIE F16EF29E ) R T Erw2iEL % A
i

9 K pamH e ¢ B (T112E60
3 MEadigz % A%

N
N

oy
= B NV

S
TR\
o
>
~
—
(@p]
\_FH\
%1_,»
Ry
o]
\—
5

\

1
==
=

\lN_

An

i
T

[bal

gl 'y
% (7
[+
pud
e
L
e

\I_
T
Ve
-

3

U

ek

SETH 3P B is%23i%35 ) R T radig2 % > & if
BTy R0 0 Do ST A F 3 230
My gl o) TEFm i @2 BB khe



:‘%té%édﬂ Eﬁﬁ Pﬂ ~#\xila@m ; ,#fv:[ nEx d\rm&a:
pyaﬁmaw’nefwﬁﬁzlaﬁ;&m (- ¥%26F) » &
MEF EFEETI2E6Y 14p B 2w a8 4102 %1605 % 2
b2 SR - ?,,;%LF’MW\;& L A - E S =
BRI REFFEZHG T T - BRE B ﬁ‘fﬁéja‘)g‘iﬂ
%@%?w%%fﬂ*>’£lwﬁ681m3@ ﬁ“mﬁﬁ#h
1605 % 278 o2 T ik H #7]";] (HE AT 5 4
HA1 24#117 (@’* 112&6’g 14p 21 = Ja&%l‘ﬁﬁf'
16MF %25 R 7)) S ME* B BAEBF2HNE D
f6— BB B > ﬂ/%@%«*frﬂﬁ—# Ale 7 A6 10#
%ﬁ#m%”<*iﬁ*)’§$“@$%’@ﬁ%j

éﬁwﬂmﬁGHMB& bﬁﬁﬂézﬁﬂio
iz + 2§t g Mﬁ*“ U I R EEN k- L NVE |
i

=

Eéi:‘e‘;& PR A o RS EF w2 74
mE e AARERASZTHES Tmekh | 2 TR ER
P LB OGIEH AL AR IS ERT PR AEE B
Wp"f“‘%ﬁmﬁﬁf 1S S DA ERC BRI RN
EhY P EPAAL G SFHPEM R P R B
;; ,g\ggéfg/ﬁ%@gkﬁ»ﬁ PREAESE S FLAE BETH
WP R R EY e o
%"7&;’*)}”1 F M5l ~ 243705 > 3B%R P2 %300E % 1
T8~ %339 E 138 2 FIeAie B4 % > 2 772 5300 % 1
B w2 B 140 %158 2 F e ieg B ;fj&;w%
B3R o B R EIEFRI0EFIE TR S B %3391 %1
iEi?]‘E’vgr;G!’;%E%EE » 2 A R30EF I s Bk

AR



BRFFE%14iES]1 2082 F e AE R o

Pk §Tescedc B R 3es'd 2 %336 T2 2354 § =
f@,r}\‘dl_ﬂ\%r]’gb ) f/ém’\z;}q_xﬁﬁﬁ%ﬁ = )I‘}l;p‘,:.._ ﬁ%ﬁ:& m
ToEIXIAREE AR s RS &
- B ERIEL ) RFFAES MR EFAR T2
W MARIEBERFZ BT LR - T
R R BT ek - B oo

B2 2% 75 0 §er Teen | 2 A Rird & Bo i 2
F2IFAGTEMY > P REE A WA RIS AR
w2 Bk - FLFERP Y B ER L2 fi%"ﬁ??jé_,é A
SRS E PP BRED)ESDHIER T K- 2 F e
F?h%W#uaiMﬁglﬁi—émhﬁiéﬁfo

VRS 2R

?Tﬁj“v?fﬁﬁﬂ?érﬁ B F By FUT AR L 2 112#67 14p

B EEFAEF160E S 2R TREE T B AL AR

PEBEFe R £ k2 5300 %25 R T 421 o2 AR

)

N .h\\

N

l/ﬁ

%
AAFEPFIOT LG FEHA 2 FIe R (7 0 e
W A PR REIAT PRI A B4R R S 2 fesiE
o Fe g EF (M- 5200 ) » B 4¢3
Ao FTE BT REAAG Y REFLEL112860 14
P2 e 42 %160F %
£ oL T IFER TR AT

Foo B ORBE AR ) AR
(1ﬂjﬁﬁtéru%ﬁ&f%f

Rt 3PmL T LB W
Ao ARV AT B
—?5’}3‘:;&{43]%&7%}1} I T
‘rl» A 2038 £ 4785, 258
ﬂé?ﬁtﬁtéﬁ s m oA

T*%@*ﬁ@%??@w%%%
U (“f AN ﬁﬂ%’i?}\ 'rAJ:E_ r];|J

‘1,&1‘{
.:_,_
i

C



FE) AP H T FLFEA R R ER TR
AR AR N AV R p Y PF o RN R E A RGFER
PEILPE T A il £ A E SRR 2 BB 3000
Ao FRFZRABRIELEYR (RELFI3F) » T M
W?ﬁi#ﬁ% F@%iﬁ%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁ(&ggﬁ
6 s ik &i*%4iﬁf"$éiiﬁﬁﬁ$;<£@ﬁﬁ
B~ dmiz fam & B804 ror vl (A E

s

- =+ # T
$30540F 2% (7)) p AT RE KT Mw K
1(”4@’“‘%%‘ THEJLADETIXEZ (AREF13
SR 134F ) 2. FFasAe g ~ RIe2 FF AR IRE - ko
vl 2 % 238 Apom 207 o T"?ﬁl‘«lfrﬁ & % PR%‘ (S
Boox BAZE A EF]IARLTET S P HEZ I Tl ALE
AAE THENT AT 22 8 | F R

2°‘¥—éw%%%’;m2*wé (TEUT BRI, 0

(=)=

TAZEN X BRBEP AL FIREARES TR ZETH
W%Vﬂwflé?ﬂi’f§%43L4z»#J°%b*ﬂ°

2.3 2 g * £\ B4

FHpFE2_ EE; PF19EZ > B2 P E

ALAE  ARBENREREFLABE R o T H2E %2
BB HIZFHDEFIALETF P2 0 F

(1)t 2 Bl ~2 42 T977 2T A E N AR LHR S 2
o G BRI AR SRAT 0 PR AT o b
Fae o 4 f%@%v%#% R E R RS R
CREE P IR LPANIE ) (EE AN P B UE-S I s
B HE F2DES 1B A TT L A T E e

()%t % SBL39T T AL T A '~ 2 3098 2130, 105~ > S & w8
T 5 Bk 2 {8 AARGFEHE B R A7 0w ¥ EERpOR
AP e 012867 1p £ T L 7 OOF RiE B4
o 5011260 8 7 E A HE S B K13F 105~ (§ =P

b
+
|
>my



30~ ) s r T O0O8FE" 3¢ ;f—@rs]}:t}s;fj}«)g A1
JEQ?20p #5F F 1130057705530 % AR = % = frd < %

FHEAEELE (ARIFEFITHINTIE) o B3R FA R
S ERRT A M ER RFRKT A2 525 5 15

pa

"/)&‘1( iﬁ("

Bk 2 AT A KRS L A o FEARA TG D B A KN
% RZEME S S L ERIE S TR T BRI 0F
RAEHPMI L FEMAY BB MM 2T EATY oA
F R T AT R P E R A F38iIE2 22
0 A A g AT i e

ot it ko E i $3690F 5 190 0 £~ 3641 - %299
PE R 1IE B H|drd 2 o
AFERBFT FNE BRACDTT O RFT AL LT T RS
v = EN 3] 114 = 7 ’ 23 2
NEFI R FHEZ OF OBAE
E A R
R oY

Mt rAFEPERALE

4 7 Plijx%"]f#),@*v?ﬂiﬁ AZAE20Pp pow APt D RS K
A ALt bR d *“ﬁ s A ERAR D FE20P Noe AfAT IR
%(ﬁﬁﬁwﬁgi&i&&wgi)rh»@%iﬁﬁhJ

bl T3

o

¢ £ 3 @® 114 & 7 z 23 P
FEF OMRAY

R PR I SRl PERE

2 %339 E%1 %

Eﬂ%éE*Mi4%%1%$’Hﬁﬁﬁ4%$A§¥34i

P o b E TGRS Fo R A E 0 T )

éi °

DS TREN 37 JPE RNV NE 3

FRIEEARIIAR T A F 0 T BT W RS HRTE

WO A E AT



w32 AR R 2 e
IR A ER AR R R BT EE A2 o

it &
Sl | A FE e AR AP | mA A | (B IR FEr N
(R %) | = SRR
¥
1 OO [k fEm=H] [112247 10 (456,039 [& &% |p OO &E@HP &L
1247 10p > 1 | p 1T5TA |~ o HomhgiiFe|(hES
FEyFEES |7 BEFy A #|$I3F)
2P AR L PEP s (- X
B oL E 32 T7T~11212
A OO#HF - 7 )
T grd 2 %
SVIP > Jf 4y 7
I (EREIE R 5.
= & OO
WA Rdy T
W4 P PER R
3RS .
2 2 OO0 |sed g = A (11284710 (188,011 |[Zhte |2 OO &E@Y #H|F
1247 10p 198 | p 19p584 |~ = o~ AR o s £
QUi > |3F Wil Emp i (1
BhELALE ¥ %13115% )
2R ERE
AR A B
T OO®
ﬁ- 4 By %%’ﬁ
W KRB AT A
&30 F ikdpw
I (7B 4L 2
%ii’ﬁao
Ok 5380 &
dpom o PR
fE Tl
3 |7O0 [ fm=> A ] (1124711 (959,982 |Zhhtk |7 OO &Y #| T
1247 10p - 12 |POPFITR 3 |~ o~ R e s £
FepELLE il s p (¥
¢3¢ miEa £5%122~1221
AR L& B 5~18222%)
R ? 00
WAL AT E
e
A TPy ER TR PP ST

®AcK L R
i 4 77 B 1 P TR
’*"‘,fz‘, 2 2 RY
OOk 83
i 4 7 0 7 P

pORF18A 37

b
-+

I
m




(\ER)

FRACL © PR

T

B U R
12247 10p 16p%
GESNEE LS
FLAEEZR
?ﬁ%ﬁﬁ‘ﬁ
eE O BITRE
v F OOFAL -
B oK
FE R EApT
e (CHEIE 2ok =
=+ ®%* OO0
W ki
A P pE R R AR

112#47 10
P 16524

i
5

4% 3, 020

i

K|

ENNEE S8
{7k =

200 &3¢ &
W R s £
PR (=
EFTII07 )

5 [ROO

B NULE By
1247 10p 165+
41234 g
B FLE ¢
A O |
E N
» R OO :
AR
IR ey 7 4 T
a2 o RAEQO
Ok dssg o ik
TR IIER
BT LS|

2 o

112#47 10
p 17354

i
2

Nej
.

9, 987

N

2 g

ROO* 837 &
A
foos R o (B
- ¥%14216-~21
122F)

TEHE B AR ]
1247 10p 17p%
394 A= Y
Bh ARz

TCHERFAR
&> BETHEL
INE#» 2 OO

FrlFEL R

g R ogE Y
ek R ikdp
e IERIE R 2

2 %32 Q0K
W BT
WL PER AR

I 4 AHE = o

112#47% 10
P 1994 3

159,235

¢

112#47 10
p 19134

»
2F

142,758

K By 1K

I O00O" &R/ #
W R s £
Wi P~ R
R (= %54
26~11213F)

3L
12447 109 15p%
A A ERY
AT ORES
EV- R

R

" OO##: %

112#47 10
p16pF184

»
2F

@
.

3,032

K

(5 HE

TOO*ERFYFE
#7700
2 ¥ B ERER
N
(e £51231
3~20222F )

$+ma




(\ER)

e FSE

i;?‘“ﬁi% 112247 10 |7%3,071

;JT'WJ\ > R ’Z;;fp 175_;{?)# =

ﬁ%,ﬁﬁ;x{f? P 53

= %7 OO0k

W kA

—}‘\J JE%FM%:—U\

34 FHE S e
<$€§?5l>
M A s
- X Frod ERESZ A RHT Bz 0 F 51120016326 %
- X BT FERLR LA LGS Bl A F 511271953901 %
¥z % Fad RFERLREI A Le P EiE M F 51120219455%
By X PR FCORE R M LA R ’,@%A\ 2 F % 1120032460 %
- % FABEAF R EE]12 2 F % 80005 %
o % TERE S RRF112% R 3 ¥92995 %
=X FABEAF R EE112E R F 1050055 %
T g:f;%aw;zrsollzmmgmailmfu%
LN ENL U ¢ ARll3E R R £ FF %31EE
Al - % rrlldE R R & { - F515%

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度原金上更一字第1號
上  訴  人  
即  被  告  阮志華
選任辯護人  黃見志律師（法扶律師）
上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號，中華民國113年4月30日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號、112年度偵字第9299號、112年度偵字第9364號、112年度偵字第9449號、112年度偵字第9927號、112年度偵字第10500號、112年度偵字第13036號），提起上訴，判決後經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
阮志華幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、阮志華依其知識程度與社會生活經驗，雖預見提供個人金融機構帳戶資料，可能遭用於財產犯罪，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。阮志華竟仍基於縱有人利用其所提供之銀行帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年4月10日前之某日，委由其妻戊○○(涉犯幫助詐欺取財、洗錢部分，業經原審法院簡易判決處刑確定)，將阮志華申辦之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶，登記在阮志華所經營之旺鑫工程行名下)、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶，上開帳戶下合稱本案帳戶)提款卡寄給某真實姓名、年籍不詳之通訊軟體LINE暱稱「陳曉玲」之人及告知提款卡密碼(本案帳戶之提款卡、密碼下合稱本案資料)。嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員(無證據證明成員達三人以上)，取得本案資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以如附表各該編號所示方式，詐欺附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額匯至本案帳戶，附表編號1、2、4至7之款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在，至附表編號3之款項，則因列為警示帳戶，未能順利提領而洗錢未遂。
二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局永和分局、桃園市政府警察局桃園分局、高雄市政府警察局鳳山分局、臺南市政府警察局佳里分局、新竹市警察局第三分局、臺中市政府警察局第六分局、桃園市政府警察局八德分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院114原金上更一字第1號卷《下稱本院更一卷》第59、111頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有申辦本案帳戶及委由戊○○與「陳曉玲」聯繫、提供提款卡，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我要網路貸款新臺幣（下同）200萬元，請戊○○全權與「陳曉玲」接洽，我只同意提供本案帳戶之提款卡，密碼是戊○○自行提供等語；辯護人則為被告辯護稱：被告僅同意提供帳戶，沒有同意提供密碼，詐騙集團自稱「陳曉玲」之人來電要求提供密碼時，被告沒有在戊○○旁邊，也沒有同意，被告沒有幫助詐欺、洗錢之犯意等語。經查：
　㈠基礎事實之認定：
　　被告有申辦本案帳戶，委由其妻戊○○與「陳曉玲」聯繫及同意提供提款卡，戊○○於上開時間將提供本案資料予「陳曉玲」，嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員取得本案資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以如附表所示方式，詐欺如附表之告訴人，致其等陷於錯誤，於附表編號之時間，將附表所示金額匯至本案帳戶，除附表編號3外款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在等情，業據被告於原審及本院審理時所不爭執（原審卷第104至105頁、本院更一卷第60頁），核與附表所示證人即告訴人於警詢中證述相符，並有附表各該編號所示證據及本案帳戶基本資料及交易明細、被告與「陳曉玲」之LINE對話紀錄截圖等在卷可稽（警一卷第1至5頁；警四卷第6至7頁；偵三卷第9至10頁；原審卷第113至128頁)，是此部分事實，堪以認定。
　㈡被告是否同意由戊○○提供本案帳戶之提款卡密碼：
　⒈被告雖否認同意戊○○提供本案帳戶之密碼，而證人戊○○亦於原審證稱：提供密碼給詐欺集團前，事前沒有經過或詢問被告同意等語（原審卷第142至143頁），於本院證稱：在112年4月8日當天寄出被告提款卡，寄出提款卡之後隔一天才接到詐騙集團電話要求提供密碼，我是用LINE傳提款卡密碼給詐騙集團，當時傳密碼給詐騙集團時，被告沒有在旁邊等語（本院卷第112至113頁），然依證人戊○○於原審另證稱：一開始是被告跟對方聯繫，被告叫我跟對方接洽，被告叫我全權處理，我有跟被告說要寄提款卡，我本來就知道被告帳戶的提款卡密碼，我本來就有負責提領本案帳戶之款項，被告沒跟我說他不同意提供密碼，對方說要美化帳戶才要提供提款卡、密碼，美化帳戶事情有跟被告講過，我提供提款卡、密碼後，被告知道了跟我說一、兩天後應該就知道申請貸款結果等語（原審卷第142至144頁），可知被告就提供本案帳戶相關資料以申請貸款乙事，委由知悉本案帳戶提款卡密碼之證人戊○○全權處理，審酌被告聽聞證人戊○○提供提款卡密碼後，僅在意申請貸款結果，而對證人戊○○提供密碼毫無質疑或情緒反應，實難認被告未同意證人戊○○將提款卡密碼提供「陳曉玲」。
　⒉復觀證人戊○○證稱被告知悉美化帳戶之事，與被告於原審供稱：（問：你為何寄出提款卡？）對方說要提款卡提錢來洗簿子，沒密碼就不能提款等語相符（原審卷第103頁），可見被告雖後續託證人戊○○與「陳曉玲」持續接洽，但對「陳曉玲」要使用提款卡提領本案帳戶款項乙節心知肚明，依被告申辦數個金融帳戶及一般使用經驗，顯然知悉「陳曉玲」絕無在欠缺密碼下仍可使用提款卡提領本案帳戶款項，況由被告於原審當庭供稱：我承認有提供提款卡、密碼等語（原審卷第103頁），足見被告同意由證人戊○○提供「陳曉玲」之資料，包含提款卡及密碼。準此，被告及辯護人上述所辯，自非可採。
　㈢被告基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，而同意證人戊○○提供本案資料：
　⒈按刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），係指行為人對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有認識及容任發生之意欲要素。依吾人生活日常，為免徒增個人財務運作與管理之風險，一次交付超逾目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人，並非常見之案例；且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金流紀錄，與使用帳戶之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相關資料(如存摺、提款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意交付他人持有，極易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，尤其將帳戶資料交付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控管，當可認識該不詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪所得進出之使用；且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，如基於製造帳戶金流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索取提款卡，同時索取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為人若任意將金融帳戶資料交予他人，除有正當合理之理由及證據以顯示有例外之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗法則之事實判斷（最高法院114年度台上字第649號刑事判決參照）。
　⒉又金融帳戶為關係個人財產、信用之重要理財工具，具有強烈之屬人性，銀行存摺、提款卡及密碼更攸關個人財產權益保障而具有高度之專有性，除非本人或與本人具有密切親誼關係之人，實難認有何互通使用之合理事由，一般人亦皆有妥善保管及防止他人恣意無端使用之認識，縱偶需交付他人使用，則必深入瞭解用途及合理性再為提供。尤其，從事財產犯罪之不法份子，為掩飾其不法行徑，以避免執法人員循線查緝，經常收購他人之金融帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款等事由，使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡及密碼，以確保犯罪所得免遭查獲，類此案件在社會上層出不窮，亦屢經新聞媒體及電子網路再三披露，衡諸目前社會資訊之普及程度，一般人對上情均應知之甚詳，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為財產犯罪之工具，乃一般生活認知所應有之認識。依被告個人戶籍資料所示，其為國中畢業，於戊○○112年4月10日前某日寄送本案資料時，被告年約39歲（原審卷第37頁），併由被告於偵查、原審時供稱從事建築業且經營旺鑫工程行等節以觀（偵卷第24頁；原審卷第158頁），被告斯時實具相當之智識及社會經驗，殊非不諳世事之人，對提供本案資料恐遭用以詐欺取財及洗錢，自難諉為不知。
　⒊被告欠缺信賴基礎及正當理由而同意由證人戊○○提供本案資料，自具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：
　⑴被告雖稱要申請網路貸款200萬元，然被告於偵查中供承：我有找過銀行、民間貸款都被拒絕，因為我有呆帳，查我聯徵就被拒絕等語（偵一卷第24頁）；證人戊○○於原審證稱：被告借款為工程周轉使用，被告有積欠罰緩等債務，沒辦法向銀行借款等語（原審卷第145頁），可徵被告自知財務狀況難透過銀行等合法業者貸款，且被告從借款百般遭拒之經驗，對「陳曉玲」竟未能確保其還款擔保或資力下，仍願以美化帳戶之方式為其貸款200萬元，依被告之智識、經驗，當知「陳曉玲」欲以顯不合理之對價換取本案資料，難謂被告係信賴「陳曉玲」為合法業者之流而同意提供本案資料。
　⑵再者，「美化帳戶」一說，係以虛偽製作的不實金融帳戶交易紀錄及存款結餘，用以欺騙貸款銀行，以求順利通過銀行審核，取得原可能被駁回之貸款申請，其本身之目的及手段，已非純正及合法。倘「陳曉玲」確係合法從業人員，於被告財務不佳多次借款遭拒，衡情又豈會寧以不法手段，甘冒日後遭究責風險，為毫無交情之被告，多方設想求取貸款，被告竟仍同意由證人戊○○交付含本案帳戶及第一銀行帳戶共4個帳戶資料，顯缺正當理由而交付。
　⑶由被告於檢察事務官詢問時供稱：對方說提款卡也要寄上去，這樣做帳比較方便，當時我在老婆旁邊，我們就問對方為何要提款卡，對方說作帳比較方便，我當時覺得怪怪的，想說貸款為何要用到提款卡，我也不是沒辦過貸款，有懷疑是不是會變人頭戶，但我跟我老婆討論還是決定寄；提供帳戶前心裡擔心可能會有變人頭戶風險；沒有查證對方的真實身分、公司名稱及實際營運地址等語（偵一卷第24頁反面、第25頁反面），於原審供承：提供本案資料前未確認對方是否為合法公司，無從確保對方拿去作不法使用等語（原審卷第102頁），及證人戊○○於本院證稱：（問：當時為何會懷疑對方是騙人頭帳戶的？）是對方講要寄卡片的時候；他們要我寄送卡片給他們，說要匯錢進去，再把錢拿出來；（錢進去如何拿出來？）所以對方才跟我要密碼，所以我們才會害怕等語（本院卷第114頁），可見被告於提供本案帳戶前，即有預見「陳曉玲」非合法業者，且知曉「陳曉玲」將持提款卡提領本案帳戶匯入款項，即有預見本案帳戶可能會變成人頭帳戶，被告卻未進行查證，在無從確保本案資料作合法使用下，仍因需款孔急願鋌而走險，同意由證人戊○○提供本案資料予「陳曉玲」，供「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員恣意使用本案帳戶，則被告對詐欺集團成員向附表所示之告訴人所為本案詐欺取財或洗錢犯行，當具不違背其本意之不確定故意，已甚明灼。從而，被告所稱網路貸款之辯詞，猶非可取。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　
三、論罪的理由
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號刑事判決要旨參照)。法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。
　⒉洗錢防制法之修正：
　　被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布第16條規定，自同年月16日起生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均自113年8月2日施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。至於犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時法(即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項）規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」中間時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」因依行為時規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時規定及裁判時規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。本件依上開認定之事實，被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其於原審及本院雖均否認被訴犯行，但於偵查曾自白認罪（偵一卷第26頁），故被告有行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，依據上開加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪（幫助犯減刑部分於此不予討論），及112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，並依其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至4年11月（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑）；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年（無洗錢防制法減刑規定之適用），綜合比較結果，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法之規定。
　㈡刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告將本案資料供予「陳曉玲」及所屬詐欺集團，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行為，或與詐欺集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。
　㈢核被告就附表編號1、2、4至7所為，均係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就附表編號3所為，則係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1、2項之幫助洗錢未遂罪。
　㈣被告幫助詐欺集團成員詐騙附表編號3、6、7之告訴人多次匯款至本案帳戶，係於密接之時間實行，就同一告訴人而言，所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈤被告本案行為，幫助「陳曉玲」及其所屬詐欺集團向附表之告訴人詐得財物，同時達成上述掩飾、隱匿詐騙所得款項去向之結果，係以一行為觸犯上開數罪名及侵害數財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷。
　㈥本案刑之減輕事由：
　　被告僅於偵查時自白，應適用最有利於被告之112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。再被告本案犯行屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條規定遞減之。
四、撤銷改判的理由：　　　
　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：被告雖於原審及本院審理時均否認有幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，但其於偵查時檢察事務官詢問時承認本件提供帳戶涉及幫助詐欺、幫助洗錢等語（偵一卷第26頁），應認被告於偵查中有自白幫助洗錢犯行，原判決未適用被告行為時之112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，容有未合。被告上訴否認犯行雖無理由，但原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
　㈡刑罰裁量：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意透過配偶戊○○將本案金融帳戶資料提供他人，不顧可能遭詐欺集團用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，並使詐欺集團成員得順利詐得附表所示告訴人款項共47萬5,258元（附表編號3之款項因列為警示帳戶未能被提領，而洗錢未遂）增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實值非難；被告於偵查中雖曾自白犯行，但於原審及本院審理時均否認犯行，僅與附表編號1之告訴人達成調解及賠償3000元，有原審法院調解筆錄在卷可稽（原審卷第93頁），另陳明有簽立切結書，同意將本案帳戶所餘款項歸還（原審卷第156頁），就犯後態度及所生損害，當為適度評價；兼衡被告本案動機、手段、如法院前案紀錄表所示無前科（本院卷第39至40頁之素行)，自陳高中肄業、從事建築業工作，月收入4萬元、離婚、需扶養3名未成年子女等語（本院卷第133至134頁）之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。又依刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪以所犯最重本刑為「5年以下有期徒刑以下之刑之罪」者為限，被告所犯幫助一般洗錢罪，其法定刑為「7年以下有期徒刑」，不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，依法自不得諭知易科罰金之折算標準，併予敘明。
　㈢沒收：
　⒈本案卷內並無證據證明被告因提供本案帳戶資料實際獲得報酬或其他不法利益，爰不予宣告沒收犯罪所得。
　⒉按沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。查：
　⑴附表編號1、2、4至7所示各被害人等匯入本案各帳戶之款項，係由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，本件亦無查獲此部分洗錢之財物或財產上利益，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。
　⑵附表編號3所示被害人匯入之款項共130,105元，經警通知銀行列為警示帳戶後，未被詐欺集團成員提領，但中華郵政股份有限公司已於112年6月1日受理被害人甲○○請求返還款項，並於112年6月8日執行警示帳戶提款13萬105元（含匯費30元）後匯入甲○○銀行帳戶，有中華郵政股份有限公司113年9月20日儲字第1130057705號函及郵局帳戶客戶歷史交易清單在卷為憑（本院上訴卷第175至177頁）。此部分款項既已返還被害人，亦無庸依行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。
　⒊被告所提供本案帳戶之提款卡，固為被告所有且供本案犯罪使用，然該等帳戶已列為警示帳戶，詐欺份子無從再利用作為詐欺取財工具，客觀財產價值亦屬低微，且可重新申請補發，顯欠缺沒收之刑法上重要性，依刑法第38條之2之規定，亦不予宣告沒收或追徵。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第339 條第1 項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙過程

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據及出處

		是否調解成立、賠償



		1

		丙○○

		詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒威秀影城及銀行人員名義，撥打電話向丙○○謊稱：因作業疏失誤升級為VIP，須依指示操作轉帳解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日17時57分許

		4萬6,039元

		合庫帳戶

		丙○○於警詢中證述、旺鑫工程行之商業登記抄本、轉帳明細、（偵一卷第3至7、11至12頁)

		是
(原審卷第93頁)



		2

		己○○

		詐欺集團成員於112年4月10日19時24分許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向己○○謊稱：系統更新有誤，將提高捐款金額，須依指示操作網路銀行解除云云，致己○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日19時58分許

		1萬8,011元

		郵局帳戶

		己○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（偵二卷第13至15頁）

		否



		3

		甲○○

		詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒華山基金會及中國信託銀行人員名義，撥打電話向甲○○謊稱：捐款作業因作業疏失將提高扣款金額，須依指示操作轉帳解除云云，致甲○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月11日0時17分許

		9萬9,982元

		郵局帳戶

		甲○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警二卷第1至2、12至15、18至22頁）

		否



		


		


		


		112年4月11日0時18分許

		3萬123元

		


		


		




		4

		辛○○

		詐欺集團成員於112年4月10日16時許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向辛○○謊稱：信用卡扣款設定有誤，須依指示操作轉帳解除云云，致辛○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日16時52分許

		4萬3,020元

		玉山銀行帳戶

		辛○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警三卷第7至10頁）

		否



		5

		庚○○

		詐欺集團成員於112年4月10日16時41分許起，陸續假冒華山基金會及元大銀行人員名義，撥打電話向庚○○謊稱：扣款金額提升，須依指示操作轉帳云云，致庚○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日17時35分許

		9萬9,987元

		合庫帳戶

		庚○○於警詢中證述、手機通話明細、轉帳明細（警一卷第14至16、21至22頁）

		否



		6

		壬○○

		詐欺集團成員於112年4月10日17時39分許起，陸續假冒威秀影城及花旗銀行人員名義，透過電話及LINE向壬○○謊稱：遭誤植為高級會員，將持續扣款，須依指示操作轉帳解除云云，致壬○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日19時9分許

		1萬9,235元

		郵局帳戶

		壬○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細、對話紀錄（偵三卷第4至6、11至13頁）

		否



		


		


		


		112年4月10日19時13分許

		1萬2,758元

		


		


		




		7

		丁○○

		詐欺集團成員於112年4月10日15時許起，陸續假冒華山基金會及聯邦銀行人員名義，撥打電話向丁○○謊稱：電腦因駭客入侵，遭設定為按月轉帳扣款，須依指示匯款解除云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日16時18分許

		3萬3,032元

		玉山銀行帳戶

		丁○○於警詢中證述、、丁○○所有之中國信託銀行交易明細、對話紀錄（警四卷第12至13、20至22頁）

		否



		


		


		


		112年4月10日17時許

		7萬3,071元

		


		


		








《卷證索引》
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		新竹市警察局第三分局竹市警三分偵字第1120016326卷



		警二卷

		高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第11271953901卷



		警三卷

		臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第1120219455卷



		警四卷

		桃園市政府警察局八德分局德警分刑字第1120032460卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第9299號卷



		偵三卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第10500號卷



		原審卷

		臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號卷



		本院上訴卷

		本院113年度原金上訴字第31號卷



		本院更一卷

		本院114年度原金上更一字第1號卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度原金上更一字第1號

上  訴  人  

即  被  告  阮志華

選任辯護人  黃見志律師（法扶律師）

上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院112年

度原金訴字第123號，中華民國113年4月30日第一審判決（聲請

簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號

、112年度偵字第9299號、112年度偵字第9364號、112年度偵字

第9449號、112年度偵字第9927號、112年度偵字第10500號、112

年度偵字第13036號），提起上訴，判決後經最高法院發回更審

，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

阮志華幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、阮志華依其知識程度與社會生活經驗，雖預見提供個人金融

    機構帳戶資料，可能遭用於財產犯罪，且因無法掌控帳戶後

    續使用情形及款項流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所

    在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產

    ，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，產生遮斷金流以逃避

    國家追訴、處罰之效果。阮志華竟仍基於縱有人利用其所提

    供之銀行帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其

    本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112

    年4月10日前之某日，委由其妻戊○○(涉犯幫助詐欺取財、洗

    錢部分，業經原審法院簡易判決處刑確定)，將阮志華申辦

    之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳

    戶，登記在阮志華所經營之旺鑫工程行名下)、中華郵政股

    份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、玉

    山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶，上開

    帳戶下合稱本案帳戶)提款卡寄給某真實姓名、年籍不詳之

    通訊軟體LINE暱稱「陳曉玲」之人及告知提款卡密碼(本案

    帳戶之提款卡、密碼下合稱本案資料)。嗣「陳曉玲」及所

    屬詐欺集團成員(無證據證明成員達三人以上)，取得本案資

    料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢

    之犯意聯絡，以如附表各該編號所示方式，詐欺附表所示之

    人，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額

    匯至本案帳戶，附表編號1、2、4至7之款項，旋遭詐欺集團

    成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及

    所在，至附表編號3之款項，則因列為警示帳戶，未能順利

    提領而洗錢未遂。

二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局永和分局、桃園市

    政府警察局桃園分局、高雄市政府警察局鳳山分局、臺南市

    政府警察局佳里分局、新竹市警察局第三分局、臺中市政府

    警察局第六分局、桃園市政府警察局八德分局報告臺灣屏東

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

    第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

    所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

    且檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均明示同意有證據

    能力（見本院114原金上更一字第1號卷《下稱本院更一卷》第

    59、111頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及

    證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證

    據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形

    ，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有申辦本案帳戶及委由戊○○與「陳曉玲」聯

    繫、提供提款卡，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢

    之犯行，辯稱：我要網路貸款新臺幣（下同）200萬元，請

    戊○○全權與「陳曉玲」接洽，我只同意提供本案帳戶之提款

    卡，密碼是戊○○自行提供等語；辯護人則為被告辯護稱：被

    告僅同意提供帳戶，沒有同意提供密碼，詐騙集團自稱「陳

    曉玲」之人來電要求提供密碼時，被告沒有在戊○○旁邊，也

    沒有同意，被告沒有幫助詐欺、洗錢之犯意等語。經查：

　㈠基礎事實之認定：

　　被告有申辦本案帳戶，委由其妻戊○○與「陳曉玲」聯繫及同

    意提供提款卡，戊○○於上開時間將提供本案資料予「陳曉玲

    」，嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員取得本案資料後，共

    同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡

    ，以如附表所示方式，詐欺如附表之告訴人，致其等陷於錯

    誤，於附表編號之時間，將附表所示金額匯至本案帳戶，除

    附表編號3外款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、

    隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在等情，業據被告於原

    審及本院審理時所不爭執（原審卷第104至105頁、本院更一

    卷第60頁），核與附表所示證人即告訴人於警詢中證述相符

    ，並有附表各該編號所示證據及本案帳戶基本資料及交易明

    細、被告與「陳曉玲」之LINE對話紀錄截圖等在卷可稽（警

    一卷第1至5頁；警四卷第6至7頁；偵三卷第9至10頁；原審

    卷第113至128頁)，是此部分事實，堪以認定。

　㈡被告是否同意由戊○○提供本案帳戶之提款卡密碼：

　⒈被告雖否認同意戊○○提供本案帳戶之密碼，而證人戊○○亦於

    原審證稱：提供密碼給詐欺集團前，事前沒有經過或詢問被

    告同意等語（原審卷第142至143頁），於本院證稱：在112

    年4月8日當天寄出被告提款卡，寄出提款卡之後隔一天才接

    到詐騙集團電話要求提供密碼，我是用LINE傳提款卡密碼給

    詐騙集團，當時傳密碼給詐騙集團時，被告沒有在旁邊等語

    （本院卷第112至113頁），然依證人戊○○於原審另證稱：一

    開始是被告跟對方聯繫，被告叫我跟對方接洽，被告叫我全

    權處理，我有跟被告說要寄提款卡，我本來就知道被告帳戶

    的提款卡密碼，我本來就有負責提領本案帳戶之款項，被告

    沒跟我說他不同意提供密碼，對方說要美化帳戶才要提供提

    款卡、密碼，美化帳戶事情有跟被告講過，我提供提款卡、

    密碼後，被告知道了跟我說一、兩天後應該就知道申請貸款

    結果等語（原審卷第142至144頁），可知被告就提供本案帳

    戶相關資料以申請貸款乙事，委由知悉本案帳戶提款卡密碼

    之證人戊○○全權處理，審酌被告聽聞證人戊○○提供提款卡密

    碼後，僅在意申請貸款結果，而對證人戊○○提供密碼毫無質

    疑或情緒反應，實難認被告未同意證人戊○○將提款卡密碼提

    供「陳曉玲」。

　⒉復觀證人戊○○證稱被告知悉美化帳戶之事，與被告於原審供

    稱：（問：你為何寄出提款卡？）對方說要提款卡提錢來洗

    簿子，沒密碼就不能提款等語相符（原審卷第103頁），可

    見被告雖後續託證人戊○○與「陳曉玲」持續接洽，但對「陳

    曉玲」要使用提款卡提領本案帳戶款項乙節心知肚明，依被

    告申辦數個金融帳戶及一般使用經驗，顯然知悉「陳曉玲」

    絕無在欠缺密碼下仍可使用提款卡提領本案帳戶款項，況由

    被告於原審當庭供稱：我承認有提供提款卡、密碼等語（原

    審卷第103頁），足見被告同意由證人戊○○提供「陳曉玲」

    之資料，包含提款卡及密碼。準此，被告及辯護人上述所辯

    ，自非可採。

　㈢被告基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，而同意證人戊○

    ○提供本案資料：

　⒈按刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未

    必故意），係指行為人對於構成犯罪之事實（包含行為與結

    果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生

    不違背本意，存有認識及容任發生之意欲要素。依吾人生活

    日常，為免徒增個人財務運作與管理之風險，一次交付超逾

    目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人，並非常見之案例；

    且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金流紀錄，與使用帳戶

    之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相關資料(如存摺、提

    款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意交付他人持有，極

    易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，尤其將帳戶資料交

    付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控管，當可認識該不

    詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪所得進出之使用；

    且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，如基於製造帳戶金

    流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索取提款卡，同時索

    取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為人若任意將金融帳

    戶資料交予他人，除有正當合理之理由及證據以顯示有例外

    之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為他人收受、提領特

    定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃

    避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗法則之事實判斷（

    最高法院114年度台上字第649號刑事判決參照）。

　⒉又金融帳戶為關係個人財產、信用之重要理財工具，具有強

    烈之屬人性，銀行存摺、提款卡及密碼更攸關個人財產權益

    保障而具有高度之專有性，除非本人或與本人具有密切親誼

    關係之人，實難認有何互通使用之合理事由，一般人亦皆有

    妥善保管及防止他人恣意無端使用之認識，縱偶需交付他人

    使用，則必深入瞭解用途及合理性再為提供。尤其，從事財

    產犯罪之不法份子，為掩飾其不法行徑，以避免執法人員循

    線查緝，經常收購他人之金融帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理

    貸款、質押借款等事由，使他人交付金融帳戶之存摺、提款

    卡及密碼，以確保犯罪所得免遭查獲，類此案件在社會上層

    出不窮，亦屢經新聞媒體及電子網路再三披露，衡諸目前社

    會資訊之普及程度，一般人對上情均應知之甚詳，是避免此

    等專屬性甚高之物品被不明人士利用為財產犯罪之工具，乃

    一般生活認知所應有之認識。依被告個人戶籍資料所示，其

    為國中畢業，於戊○○112年4月10日前某日寄送本案資料時，

    被告年約39歲（原審卷第37頁），併由被告於偵查、原審時

    供稱從事建築業且經營旺鑫工程行等節以觀（偵卷第24頁；

    原審卷第158頁），被告斯時實具相當之智識及社會經驗，

    殊非不諳世事之人，對提供本案資料恐遭用以詐欺取財及洗

    錢，自難諉為不知。

　⒊被告欠缺信賴基礎及正當理由而同意由證人戊○○提供本案資

    料，自具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：

　⑴被告雖稱要申請網路貸款200萬元，然被告於偵查中供承：我

    有找過銀行、民間貸款都被拒絕，因為我有呆帳，查我聯徵

    就被拒絕等語（偵一卷第24頁）；證人戊○○於原審證稱：被

    告借款為工程周轉使用，被告有積欠罰緩等債務，沒辦法向

    銀行借款等語（原審卷第145頁），可徵被告自知財務狀況

    難透過銀行等合法業者貸款，且被告從借款百般遭拒之經驗

    ，對「陳曉玲」竟未能確保其還款擔保或資力下，仍願以美

    化帳戶之方式為其貸款200萬元，依被告之智識、經驗，當

    知「陳曉玲」欲以顯不合理之對價換取本案資料，難謂被告

    係信賴「陳曉玲」為合法業者之流而同意提供本案資料。

　⑵再者，「美化帳戶」一說，係以虛偽製作的不實金融帳戶交

    易紀錄及存款結餘，用以欺騙貸款銀行，以求順利通過銀行

    審核，取得原可能被駁回之貸款申請，其本身之目的及手段

    ，已非純正及合法。倘「陳曉玲」確係合法從業人員，於被

    告財務不佳多次借款遭拒，衡情又豈會寧以不法手段，甘冒

    日後遭究責風險，為毫無交情之被告，多方設想求取貸款，

    被告竟仍同意由證人戊○○交付含本案帳戶及第一銀行帳戶共

    4個帳戶資料，顯缺正當理由而交付。

　⑶由被告於檢察事務官詢問時供稱：對方說提款卡也要寄上去

    ，這樣做帳比較方便，當時我在老婆旁邊，我們就問對方為

    何要提款卡，對方說作帳比較方便，我當時覺得怪怪的，想

    說貸款為何要用到提款卡，我也不是沒辦過貸款，有懷疑是

    不是會變人頭戶，但我跟我老婆討論還是決定寄；提供帳戶

    前心裡擔心可能會有變人頭戶風險；沒有查證對方的真實身

    分、公司名稱及實際營運地址等語（偵一卷第24頁反面、第

    25頁反面），於原審供承：提供本案資料前未確認對方是否

    為合法公司，無從確保對方拿去作不法使用等語（原審卷第

    102頁），及證人戊○○於本院證稱：（問：當時為何會懷疑

    對方是騙人頭帳戶的？）是對方講要寄卡片的時候；他們要

    我寄送卡片給他們，說要匯錢進去，再把錢拿出來；（錢進

    去如何拿出來？）所以對方才跟我要密碼，所以我們才會害

    怕等語（本院卷第114頁），可見被告於提供本案帳戶前，

    即有預見「陳曉玲」非合法業者，且知曉「陳曉玲」將持提

    款卡提領本案帳戶匯入款項，即有預見本案帳戶可能會變成

    人頭帳戶，被告卻未進行查證，在無從確保本案資料作合法

    使用下，仍因需款孔急願鋌而走險，同意由證人戊○○提供本

    案資料予「陳曉玲」，供「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員恣

    意使用本案帳戶，則被告對詐欺集團成員向附表所示之告訴

    人所為本案詐欺取財或洗錢犯行，當具不違背其本意之不確

    定故意，已甚明灼。從而，被告所稱網路貸款之辯詞，猶非

    可取。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞

    ，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　

三、論罪的理由

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件

    之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首

    減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度

    台上字第1611號刑事判決要旨參照)。法律變更之比較，應

    就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷

    刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體

    適用法律（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照

    ）。

　⒉洗錢防制法之修正：

　　被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布第16條規

    定，自同年月16日起生效施行；復於113年7月31日修正公布

    全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均

    自113年8月2日施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所

    規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339

    條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑

    雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺

    取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型

    變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相

    同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修

    正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列

    （最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。再者

    ，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「

    有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新

    臺幣（下同）500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其

    洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下

    有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法

    並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。至

    於犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時法(即112年6月14日修

    正前洗錢防制法第16條第2項）規定：「犯前2條之罪，在偵

    查或審判中自白者，減輕其刑。」中間時法（即112年6月14

    日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及

    歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7

    月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『

    及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財

    物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

    押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者

    ，減輕或免除其刑』。」因依行為時規定，行為人僅需在偵

    查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時規定及

    裁判時規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，

    裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符

    減刑規定。本件依上開認定之事實，被告幫助一般洗錢之財

    物或財產上利益未達1億元，其於原審及本院雖均否認被訴

    犯行，但於偵查曾自白認罪（偵一卷第26頁），故被告有行

    為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規

    定之適用，依據上開加減原因與加減例之說明，若適用修正

    前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪（幫助犯減刑部分於此

    不予討論），及112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2

    項減刑規定，並依其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月

    至4年11月（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2

    項減輕其刑）；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗

    錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年（無洗錢防制法

    減刑規定之適用），綜合比較結果，應適用被告行為時即11

    2年6月14日修正前洗錢防制法之規定。

　㈡刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫

    助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者

    而言。查被告將本案資料供予「陳曉玲」及所屬詐欺集團，

    用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、

    所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內

    證據尚不足證明被告有為詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行

    為，或與詐欺集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭

    說明，自應論以幫助犯。

　㈢核被告就附表編號1、2、4至7所為，均係犯刑法第30條第1項

    、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、

    修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就附表編號3

    所為，則係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1、2項之幫助洗錢未遂罪。

　㈣被告幫助詐欺集團成員詐騙附表編號3、6、7之告訴人多次匯

    款至本案帳戶，係於密接之時間實行，就同一告訴人而言，

    所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

    上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評

    價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈤被告本案行為，幫助「陳曉玲」及其所屬詐欺集團向附表之

    告訴人詐得財物，同時達成上述掩飾、隱匿詐騙所得款項去

    向之結果，係以一行為觸犯上開數罪名及侵害數財產法益，

    為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正

    前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷。

　㈥本案刑之減輕事由：

　　被告僅於偵查時自白，應適用最有利於被告之112年6月14日

    修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。再被告本案

    犯行屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減

    輕之，並依刑法第70條規定遞減之。

四、撤銷改判的理由：　　　

　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：被告雖於原審及

    本院審理時均否認有幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，但其

    於偵查時檢察事務官詢問時承認本件提供帳戶涉及幫助詐欺

    、幫助洗錢等語（偵一卷第26頁），應認被告於偵查中有自

    白幫助洗錢犯行，原判決未適用被告行為時之112年6月14日

    修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，容有未合。

    被告上訴否認犯行雖無理由，但原判決既有上開可議之處，

    自應由本院將原判決撤銷改判。

　㈡刑罰裁量：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意透過配

    偶戊○○將本案金融帳戶資料提供他人，不顧可能遭詐欺集團

    用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，並使詐

    欺集團成員得順利詐得附表所示告訴人款項共47萬5,258元

    （附表編號3之款項因列為警示帳戶未能被提領，而洗錢未

    遂）增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實值非

    難；被告於偵查中雖曾自白犯行，但於原審及本院審理時均

    否認犯行，僅與附表編號1之告訴人達成調解及賠償3000元

    ，有原審法院調解筆錄在卷可稽（原審卷第93頁），另陳明

    有簽立切結書，同意將本案帳戶所餘款項歸還（原審卷第15

    6頁），就犯後態度及所生損害，當為適度評價；兼衡被告

    本案動機、手段、如法院前案紀錄表所示無前科（本院卷第

    39至40頁之素行)，自陳高中肄業、從事建築業工作，月收

    入4萬元、離婚、需扶養3名未成年子女等語（本院卷第133

    至134頁）之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，

    量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標

    準。又依刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪以所犯最重

    本刑為「5年以下有期徒刑以下之刑之罪」者為限，被告所

    犯幫助一般洗錢罪，其法定刑為「7年以下有期徒刑」，不

    合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，依法自不得諭知

    易科罰金之折算標準，併予敘明。

　㈢沒收：

　⒈本案卷內並無證據證明被告因提供本案帳戶資料實際獲得報

    酬或其他不法利益，爰不予宣告沒收犯罪所得。

　⒉按沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財

    產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，刑法第2條第2

    項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。查：

　⑴附表編號1、2、4至7所示各被害人等匯入本案各帳戶之款項

    ，係由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在其實際掌

    控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，本件

    亦無查獲此部分洗錢之財物或財產上利益，自無從依現行洗

    錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。

　⑵附表編號3所示被害人匯入之款項共130,105元，經警通知銀

    行列為警示帳戶後，未被詐欺集團成員提領，但中華郵政股

    份有限公司已於112年6月1日受理被害人甲○○請求返還款項

    ，並於112年6月8日執行警示帳戶提款13萬105元（含匯費30

    元）後匯入甲○○銀行帳戶，有中華郵政股份有限公司113年9

    月20日儲字第1130057705號函及郵局帳戶客戶歷史交易清單

    在卷為憑（本院上訴卷第175至177頁）。此部分款項既已返

    還被害人，亦無庸依行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒

    收或追徵。

　⒊被告所提供本案帳戶之提款卡，固為被告所有且供本案犯罪

    使用，然該等帳戶已列為警示帳戶，詐欺份子無從再利用作

    為詐欺取財工具，客觀財產價值亦屬低微，且可重新申請補

    發，顯欠缺沒收之刑法上重要性，依刑法第38條之2之規定

    ，亦不予宣告沒收或追徵。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第339 條第1 項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 告訴人 詐騙過程 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 證據及出處 是否調解成立、賠償 1 丙○○ 詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒威秀影城及銀行人員名義，撥打電話向丙○○謊稱：因作業疏失誤升級為VIP，須依指示操作轉帳解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日17時57分許 4萬6,039元 合庫帳戶 丙○○於警詢中證述、旺鑫工程行之商業登記抄本、轉帳明細、（偵一卷第3至7、11至12頁) 是 (原審卷第93頁) 2 己○○ 詐欺集團成員於112年4月10日19時24分許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向己○○謊稱：系統更新有誤，將提高捐款金額，須依指示操作網路銀行解除云云，致己○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日19時58分許 1萬8,011元 郵局帳戶 己○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（偵二卷第13至15頁） 否 3 甲○○ 詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒華山基金會及中國信託銀行人員名義，撥打電話向甲○○謊稱：捐款作業因作業疏失將提高扣款金額，須依指示操作轉帳解除云云，致甲○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月11日0時17分許 9萬9,982元 郵局帳戶 甲○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警二卷第1至2、12至15、18至22頁） 否    112年4月11日0時18分許 3萬123元    4 辛○○ 詐欺集團成員於112年4月10日16時許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向辛○○謊稱：信用卡扣款設定有誤，須依指示操作轉帳解除云云，致辛○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日16時52分許 4萬3,020元 玉山銀行帳戶 辛○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警三卷第7至10頁） 否 5 庚○○ 詐欺集團成員於112年4月10日16時41分許起，陸續假冒華山基金會及元大銀行人員名義，撥打電話向庚○○謊稱：扣款金額提升，須依指示操作轉帳云云，致庚○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日17時35分許 9萬9,987元 合庫帳戶 庚○○於警詢中證述、手機通話明細、轉帳明細（警一卷第14至16、21至22頁） 否 6 壬○○ 詐欺集團成員於112年4月10日17時39分許起，陸續假冒威秀影城及花旗銀行人員名義，透過電話及LINE向壬○○謊稱：遭誤植為高級會員，將持續扣款，須依指示操作轉帳解除云云，致壬○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日19時9分許 1萬9,235元 郵局帳戶 壬○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細、對話紀錄（偵三卷第4至6、11至13頁） 否    112年4月10日19時13分許 1萬2,758元    7 丁○○ 詐欺集團成員於112年4月10日15時許起，陸續假冒華山基金會及聯邦銀行人員名義，撥打電話向丁○○謊稱：電腦因駭客入侵，遭設定為按月轉帳扣款，須依指示匯款解除云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日16時18分許 3萬3,032元 玉山銀行帳戶 丁○○於警詢中證述、、丁○○所有之中國信託銀行交易明細、對話紀錄（警四卷第12至13、20至22頁） 否    112年4月10日17時許 7萬3,071元    

《卷證索引》

簡稱 卷宗名稱 警一卷 新竹市警察局第三分局竹市警三分偵字第1120016326卷 警二卷 高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第11271953901卷 警三卷 臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第1120219455卷 警四卷 桃園市政府警察局八德分局德警分刑字第1120032460卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第9299號卷 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第10500號卷 原審卷 臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號卷 本院上訴卷 本院113年度原金上訴字第31號卷 本院更一卷 本院114年度原金上更一字第1號卷 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度原金上更一字第1號
上  訴  人  
即  被  告  阮志華
選任辯護人  黃見志律師（法扶律師）
上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號，中華民國113年4月30日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號、112年度偵字第9299號、112年度偵字第9364號、112年度偵字第9449號、112年度偵字第9927號、112年度偵字第10500號、112年度偵字第13036號），提起上訴，判決後經最高法院發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
阮志華幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、阮志華依其知識程度與社會生活經驗，雖預見提供個人金融機構帳戶資料，可能遭用於財產犯罪，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。阮志華竟仍基於縱有人利用其所提供之銀行帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年4月10日前之某日，委由其妻戊○○(涉犯幫助詐欺取財、洗錢部分，業經原審法院簡易判決處刑確定)，將阮志華申辦之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶，登記在阮志華所經營之旺鑫工程行名下)、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶，上開帳戶下合稱本案帳戶)提款卡寄給某真實姓名、年籍不詳之通訊軟體LINE暱稱「陳曉玲」之人及告知提款卡密碼(本案帳戶之提款卡、密碼下合稱本案資料)。嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員(無證據證明成員達三人以上)，取得本案資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以如附表各該編號所示方式，詐欺附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額匯至本案帳戶，附表編號1、2、4至7之款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在，至附表編號3之款項，則因列為警示帳戶，未能順利提領而洗錢未遂。
二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局永和分局、桃園市政府警察局桃園分局、高雄市政府警察局鳳山分局、臺南市政府警察局佳里分局、新竹市警察局第三分局、臺中市政府警察局第六分局、桃園市政府警察局八德分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院114原金上更一字第1號卷《下稱本院更一卷》第59、111頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有申辦本案帳戶及委由戊○○與「陳曉玲」聯繫、提供提款卡，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我要網路貸款新臺幣（下同）200萬元，請戊○○全權與「陳曉玲」接洽，我只同意提供本案帳戶之提款卡，密碼是戊○○自行提供等語；辯護人則為被告辯護稱：被告僅同意提供帳戶，沒有同意提供密碼，詐騙集團自稱「陳曉玲」之人來電要求提供密碼時，被告沒有在戊○○旁邊，也沒有同意，被告沒有幫助詐欺、洗錢之犯意等語。經查：
　㈠基礎事實之認定：
　　被告有申辦本案帳戶，委由其妻戊○○與「陳曉玲」聯繫及同意提供提款卡，戊○○於上開時間將提供本案資料予「陳曉玲」，嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員取得本案資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以如附表所示方式，詐欺如附表之告訴人，致其等陷於錯誤，於附表編號之時間，將附表所示金額匯至本案帳戶，除附表編號3外款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在等情，業據被告於原審及本院審理時所不爭執（原審卷第104至105頁、本院更一卷第60頁），核與附表所示證人即告訴人於警詢中證述相符，並有附表各該編號所示證據及本案帳戶基本資料及交易明細、被告與「陳曉玲」之LINE對話紀錄截圖等在卷可稽（警一卷第1至5頁；警四卷第6至7頁；偵三卷第9至10頁；原審卷第113至128頁)，是此部分事實，堪以認定。
　㈡被告是否同意由戊○○提供本案帳戶之提款卡密碼：
　⒈被告雖否認同意戊○○提供本案帳戶之密碼，而證人戊○○亦於原審證稱：提供密碼給詐欺集團前，事前沒有經過或詢問被告同意等語（原審卷第142至143頁），於本院證稱：在112年4月8日當天寄出被告提款卡，寄出提款卡之後隔一天才接到詐騙集團電話要求提供密碼，我是用LINE傳提款卡密碼給詐騙集團，當時傳密碼給詐騙集團時，被告沒有在旁邊等語（本院卷第112至113頁），然依證人戊○○於原審另證稱：一開始是被告跟對方聯繫，被告叫我跟對方接洽，被告叫我全權處理，我有跟被告說要寄提款卡，我本來就知道被告帳戶的提款卡密碼，我本來就有負責提領本案帳戶之款項，被告沒跟我說他不同意提供密碼，對方說要美化帳戶才要提供提款卡、密碼，美化帳戶事情有跟被告講過，我提供提款卡、密碼後，被告知道了跟我說一、兩天後應該就知道申請貸款結果等語（原審卷第142至144頁），可知被告就提供本案帳戶相關資料以申請貸款乙事，委由知悉本案帳戶提款卡密碼之證人戊○○全權處理，審酌被告聽聞證人戊○○提供提款卡密碼後，僅在意申請貸款結果，而對證人戊○○提供密碼毫無質疑或情緒反應，實難認被告未同意證人戊○○將提款卡密碼提供「陳曉玲」。
　⒉復觀證人戊○○證稱被告知悉美化帳戶之事，與被告於原審供稱：（問：你為何寄出提款卡？）對方說要提款卡提錢來洗簿子，沒密碼就不能提款等語相符（原審卷第103頁），可見被告雖後續託證人戊○○與「陳曉玲」持續接洽，但對「陳曉玲」要使用提款卡提領本案帳戶款項乙節心知肚明，依被告申辦數個金融帳戶及一般使用經驗，顯然知悉「陳曉玲」絕無在欠缺密碼下仍可使用提款卡提領本案帳戶款項，況由被告於原審當庭供稱：我承認有提供提款卡、密碼等語（原審卷第103頁），足見被告同意由證人戊○○提供「陳曉玲」之資料，包含提款卡及密碼。準此，被告及辯護人上述所辯，自非可採。
　㈢被告基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，而同意證人戊○○提供本案資料：
　⒈按刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），係指行為人對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有認識及容任發生之意欲要素。依吾人生活日常，為免徒增個人財務運作與管理之風險，一次交付超逾目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人，並非常見之案例；且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金流紀錄，與使用帳戶之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相關資料(如存摺、提款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意交付他人持有，極易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，尤其將帳戶資料交付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控管，當可認識該不詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪所得進出之使用；且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，如基於製造帳戶金流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索取提款卡，同時索取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為人若任意將金融帳戶資料交予他人，除有正當合理之理由及證據以顯示有例外之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗法則之事實判斷（最高法院114年度台上字第649號刑事判決參照）。
　⒉又金融帳戶為關係個人財產、信用之重要理財工具，具有強烈之屬人性，銀行存摺、提款卡及密碼更攸關個人財產權益保障而具有高度之專有性，除非本人或與本人具有密切親誼關係之人，實難認有何互通使用之合理事由，一般人亦皆有妥善保管及防止他人恣意無端使用之認識，縱偶需交付他人使用，則必深入瞭解用途及合理性再為提供。尤其，從事財產犯罪之不法份子，為掩飾其不法行徑，以避免執法人員循線查緝，經常收購他人之金融帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款等事由，使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡及密碼，以確保犯罪所得免遭查獲，類此案件在社會上層出不窮，亦屢經新聞媒體及電子網路再三披露，衡諸目前社會資訊之普及程度，一般人對上情均應知之甚詳，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為財產犯罪之工具，乃一般生活認知所應有之認識。依被告個人戶籍資料所示，其為國中畢業，於戊○○112年4月10日前某日寄送本案資料時，被告年約39歲（原審卷第37頁），併由被告於偵查、原審時供稱從事建築業且經營旺鑫工程行等節以觀（偵卷第24頁；原審卷第158頁），被告斯時實具相當之智識及社會經驗，殊非不諳世事之人，對提供本案資料恐遭用以詐欺取財及洗錢，自難諉為不知。
　⒊被告欠缺信賴基礎及正當理由而同意由證人戊○○提供本案資料，自具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：
　⑴被告雖稱要申請網路貸款200萬元，然被告於偵查中供承：我有找過銀行、民間貸款都被拒絕，因為我有呆帳，查我聯徵就被拒絕等語（偵一卷第24頁）；證人戊○○於原審證稱：被告借款為工程周轉使用，被告有積欠罰緩等債務，沒辦法向銀行借款等語（原審卷第145頁），可徵被告自知財務狀況難透過銀行等合法業者貸款，且被告從借款百般遭拒之經驗，對「陳曉玲」竟未能確保其還款擔保或資力下，仍願以美化帳戶之方式為其貸款200萬元，依被告之智識、經驗，當知「陳曉玲」欲以顯不合理之對價換取本案資料，難謂被告係信賴「陳曉玲」為合法業者之流而同意提供本案資料。
　⑵再者，「美化帳戶」一說，係以虛偽製作的不實金融帳戶交易紀錄及存款結餘，用以欺騙貸款銀行，以求順利通過銀行審核，取得原可能被駁回之貸款申請，其本身之目的及手段，已非純正及合法。倘「陳曉玲」確係合法從業人員，於被告財務不佳多次借款遭拒，衡情又豈會寧以不法手段，甘冒日後遭究責風險，為毫無交情之被告，多方設想求取貸款，被告竟仍同意由證人戊○○交付含本案帳戶及第一銀行帳戶共4個帳戶資料，顯缺正當理由而交付。
　⑶由被告於檢察事務官詢問時供稱：對方說提款卡也要寄上去，這樣做帳比較方便，當時我在老婆旁邊，我們就問對方為何要提款卡，對方說作帳比較方便，我當時覺得怪怪的，想說貸款為何要用到提款卡，我也不是沒辦過貸款，有懷疑是不是會變人頭戶，但我跟我老婆討論還是決定寄；提供帳戶前心裡擔心可能會有變人頭戶風險；沒有查證對方的真實身分、公司名稱及實際營運地址等語（偵一卷第24頁反面、第25頁反面），於原審供承：提供本案資料前未確認對方是否為合法公司，無從確保對方拿去作不法使用等語（原審卷第102頁），及證人戊○○於本院證稱：（問：當時為何會懷疑對方是騙人頭帳戶的？）是對方講要寄卡片的時候；他們要我寄送卡片給他們，說要匯錢進去，再把錢拿出來；（錢進去如何拿出來？）所以對方才跟我要密碼，所以我們才會害怕等語（本院卷第114頁），可見被告於提供本案帳戶前，即有預見「陳曉玲」非合法業者，且知曉「陳曉玲」將持提款卡提領本案帳戶匯入款項，即有預見本案帳戶可能會變成人頭帳戶，被告卻未進行查證，在無從確保本案資料作合法使用下，仍因需款孔急願鋌而走險，同意由證人戊○○提供本案資料予「陳曉玲」，供「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員恣意使用本案帳戶，則被告對詐欺集團成員向附表所示之告訴人所為本案詐欺取財或洗錢犯行，當具不違背其本意之不確定故意，已甚明灼。從而，被告所稱網路貸款之辯詞，猶非可取。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　
三、論罪的理由
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號刑事判決要旨參照)。法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。
　⒉洗錢防制法之修正：
　　被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布第16條規定，自同年月16日起生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均自113年8月2日施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。至於犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時法(即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項）規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」中間時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」因依行為時規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時規定及裁判時規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。本件依上開認定之事實，被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其於原審及本院雖均否認被訴犯行，但於偵查曾自白認罪（偵一卷第26頁），故被告有行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，依據上開加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪（幫助犯減刑部分於此不予討論），及112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，並依其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至4年11月（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑）；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年（無洗錢防制法減刑規定之適用），綜合比較結果，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法之規定。
　㈡刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告將本案資料供予「陳曉玲」及所屬詐欺集團，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行為，或與詐欺集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。
　㈢核被告就附表編號1、2、4至7所為，均係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就附表編號3所為，則係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1、2項之幫助洗錢未遂罪。
　㈣被告幫助詐欺集團成員詐騙附表編號3、6、7之告訴人多次匯款至本案帳戶，係於密接之時間實行，就同一告訴人而言，所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈤被告本案行為，幫助「陳曉玲」及其所屬詐欺集團向附表之告訴人詐得財物，同時達成上述掩飾、隱匿詐騙所得款項去向之結果，係以一行為觸犯上開數罪名及侵害數財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷。
　㈥本案刑之減輕事由：
　　被告僅於偵查時自白，應適用最有利於被告之112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。再被告本案犯行屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條規定遞減之。
四、撤銷改判的理由：　　　
　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：被告雖於原審及本院審理時均否認有幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，但其於偵查時檢察事務官詢問時承認本件提供帳戶涉及幫助詐欺、幫助洗錢等語（偵一卷第26頁），應認被告於偵查中有自白幫助洗錢犯行，原判決未適用被告行為時之112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，容有未合。被告上訴否認犯行雖無理由，但原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
　㈡刑罰裁量：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意透過配偶戊○○將本案金融帳戶資料提供他人，不顧可能遭詐欺集團用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，並使詐欺集團成員得順利詐得附表所示告訴人款項共47萬5,258元（附表編號3之款項因列為警示帳戶未能被提領，而洗錢未遂）增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實值非難；被告於偵查中雖曾自白犯行，但於原審及本院審理時均否認犯行，僅與附表編號1之告訴人達成調解及賠償3000元，有原審法院調解筆錄在卷可稽（原審卷第93頁），另陳明有簽立切結書，同意將本案帳戶所餘款項歸還（原審卷第156頁），就犯後態度及所生損害，當為適度評價；兼衡被告本案動機、手段、如法院前案紀錄表所示無前科（本院卷第39至40頁之素行)，自陳高中肄業、從事建築業工作，月收入4萬元、離婚、需扶養3名未成年子女等語（本院卷第133至134頁）之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。又依刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪以所犯最重本刑為「5年以下有期徒刑以下之刑之罪」者為限，被告所犯幫助一般洗錢罪，其法定刑為「7年以下有期徒刑」，不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，依法自不得諭知易科罰金之折算標準，併予敘明。
　㈢沒收：
　⒈本案卷內並無證據證明被告因提供本案帳戶資料實際獲得報酬或其他不法利益，爰不予宣告沒收犯罪所得。
　⒉按沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。查：
　⑴附表編號1、2、4至7所示各被害人等匯入本案各帳戶之款項，係由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，本件亦無查獲此部分洗錢之財物或財產上利益，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。
　⑵附表編號3所示被害人匯入之款項共130,105元，經警通知銀行列為警示帳戶後，未被詐欺集團成員提領，但中華郵政股份有限公司已於112年6月1日受理被害人甲○○請求返還款項，並於112年6月8日執行警示帳戶提款13萬105元（含匯費30元）後匯入甲○○銀行帳戶，有中華郵政股份有限公司113年9月20日儲字第1130057705號函及郵局帳戶客戶歷史交易清單在卷為憑（本院上訴卷第175至177頁）。此部分款項既已返還被害人，亦無庸依行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。
　⒊被告所提供本案帳戶之提款卡，固為被告所有且供本案犯罪使用，然該等帳戶已列為警示帳戶，詐欺份子無從再利用作為詐欺取財工具，客觀財產價值亦屬低微，且可重新申請補發，顯欠缺沒收之刑法上重要性，依刑法第38條之2之規定，亦不予宣告沒收或追徵。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第339 條第1 項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙過程

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶

		證據及出處

		是否調解成立、賠償



		1

		丙○○

		詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒威秀影城及銀行人員名義，撥打電話向丙○○謊稱：因作業疏失誤升級為VIP，須依指示操作轉帳解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日17時57分許

		4萬6,039元

		合庫帳戶

		丙○○於警詢中證述、旺鑫工程行之商業登記抄本、轉帳明細、（偵一卷第3至7、11至12頁)

		是
(原審卷第93頁)



		2

		己○○

		詐欺集團成員於112年4月10日19時24分許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向己○○謊稱：系統更新有誤，將提高捐款金額，須依指示操作網路銀行解除云云，致己○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日19時58分許

		1萬8,011元

		郵局帳戶

		己○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（偵二卷第13至15頁）

		否



		3

		甲○○

		詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒華山基金會及中國信託銀行人員名義，撥打電話向甲○○謊稱：捐款作業因作業疏失將提高扣款金額，須依指示操作轉帳解除云云，致甲○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月11日0時17分許

		9萬9,982元

		郵局帳戶

		甲○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警二卷第1至2、12至15、18至22頁）

		否



		


		


		


		112年4月11日0時18分許

		3萬123元

		


		


		




		4

		辛○○

		詐欺集團成員於112年4月10日16時許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向辛○○謊稱：信用卡扣款設定有誤，須依指示操作轉帳解除云云，致辛○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日16時52分許

		4萬3,020元

		玉山銀行帳戶

		辛○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警三卷第7至10頁）

		否



		5

		庚○○

		詐欺集團成員於112年4月10日16時41分許起，陸續假冒華山基金會及元大銀行人員名義，撥打電話向庚○○謊稱：扣款金額提升，須依指示操作轉帳云云，致庚○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日17時35分許

		9萬9,987元

		合庫帳戶

		庚○○於警詢中證述、手機通話明細、轉帳明細（警一卷第14至16、21至22頁）

		否



		6

		壬○○

		詐欺集團成員於112年4月10日17時39分許起，陸續假冒威秀影城及花旗銀行人員名義，透過電話及LINE向壬○○謊稱：遭誤植為高級會員，將持續扣款，須依指示操作轉帳解除云云，致壬○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日19時9分許

		1萬9,235元

		郵局帳戶

		壬○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細、對話紀錄（偵三卷第4至6、11至13頁）

		否



		


		


		


		112年4月10日19時13分許

		1萬2,758元

		


		


		




		7

		丁○○

		詐欺集團成員於112年4月10日15時許起，陸續假冒華山基金會及聯邦銀行人員名義，撥打電話向丁○○謊稱：電腦因駭客入侵，遭設定為按月轉帳扣款，須依指示匯款解除云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。

		112年4月10日16時18分許

		3萬3,032元

		玉山銀行帳戶

		丁○○於警詢中證述、、丁○○所有之中國信託銀行交易明細、對話紀錄（警四卷第12至13、20至22頁）

		否



		


		


		


		112年4月10日17時許

		7萬3,071元

		


		


		








《卷證索引》
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		新竹市警察局第三分局竹市警三分偵字第1120016326卷



		警二卷

		高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第11271953901卷



		警三卷

		臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第1120219455卷



		警四卷

		桃園市政府警察局八德分局德警分刑字第1120032460卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第9299號卷



		偵三卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第10500號卷



		原審卷

		臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號卷



		本院上訴卷

		本院113年度原金上訴字第31號卷



		本院更一卷

		本院114年度原金上更一字第1號卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度原金上更一字第1號

上  訴  人  

即  被  告  阮志華

選任辯護人  黃見志律師（法扶律師）

上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號，中華民國113年4月30日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號、112年度偵字第9299號、112年度偵字第9364號、112年度偵字第9449號、112年度偵字第9927號、112年度偵字第10500號、112年度偵字第13036號），提起上訴，判決後經最高法院發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

阮志華幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、阮志華依其知識程度與社會生活經驗，雖預見提供個人金融機構帳戶資料，可能遭用於財產犯罪，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果。阮志華竟仍基於縱有人利用其所提供之銀行帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年4月10日前之某日，委由其妻戊○○(涉犯幫助詐欺取財、洗錢部分，業經原審法院簡易判決處刑確定)，將阮志華申辦之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶，登記在阮志華所經營之旺鑫工程行名下)、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶(下稱玉山帳戶，上開帳戶下合稱本案帳戶)提款卡寄給某真實姓名、年籍不詳之通訊軟體LINE暱稱「陳曉玲」之人及告知提款卡密碼(本案帳戶之提款卡、密碼下合稱本案資料)。嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員(無證據證明成員達三人以上)，取得本案資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以如附表各該編號所示方式，詐欺附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額匯至本案帳戶，附表編號1、2、4至7之款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在，至附表編號3之款項，則因列為警示帳戶，未能順利提領而洗錢未遂。

二、案經附表所示之人訴由新北市政府警察局永和分局、桃園市政府警察局桃園分局、高雄市政府警察局鳳山分局、臺南市政府警察局佳里分局、新竹市警察局第三分局、臺中市政府警察局第六分局、桃園市政府警察局八德分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院114原金上更一字第1號卷《下稱本院更一卷》第59、111頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有申辦本案帳戶及委由戊○○與「陳曉玲」聯繫、提供提款卡，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我要網路貸款新臺幣（下同）200萬元，請戊○○全權與「陳曉玲」接洽，我只同意提供本案帳戶之提款卡，密碼是戊○○自行提供等語；辯護人則為被告辯護稱：被告僅同意提供帳戶，沒有同意提供密碼，詐騙集團自稱「陳曉玲」之人來電要求提供密碼時，被告沒有在戊○○旁邊，也沒有同意，被告沒有幫助詐欺、洗錢之犯意等語。經查：

　㈠基礎事實之認定：

　　被告有申辦本案帳戶，委由其妻戊○○與「陳曉玲」聯繫及同意提供提款卡，戊○○於上開時間將提供本案資料予「陳曉玲」，嗣「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員取得本案資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以如附表所示方式，詐欺如附表之告訴人，致其等陷於錯誤，於附表編號之時間，將附表所示金額匯至本案帳戶，除附表編號3外款項，旋遭詐欺集團成員提領殆盡，而掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在等情，業據被告於原審及本院審理時所不爭執（原審卷第104至105頁、本院更一卷第60頁），核與附表所示證人即告訴人於警詢中證述相符，並有附表各該編號所示證據及本案帳戶基本資料及交易明細、被告與「陳曉玲」之LINE對話紀錄截圖等在卷可稽（警一卷第1至5頁；警四卷第6至7頁；偵三卷第9至10頁；原審卷第113至128頁)，是此部分事實，堪以認定。

　㈡被告是否同意由戊○○提供本案帳戶之提款卡密碼：

　⒈被告雖否認同意戊○○提供本案帳戶之密碼，而證人戊○○亦於原審證稱：提供密碼給詐欺集團前，事前沒有經過或詢問被告同意等語（原審卷第142至143頁），於本院證稱：在112年4月8日當天寄出被告提款卡，寄出提款卡之後隔一天才接到詐騙集團電話要求提供密碼，我是用LINE傳提款卡密碼給詐騙集團，當時傳密碼給詐騙集團時，被告沒有在旁邊等語（本院卷第112至113頁），然依證人戊○○於原審另證稱：一開始是被告跟對方聯繫，被告叫我跟對方接洽，被告叫我全權處理，我有跟被告說要寄提款卡，我本來就知道被告帳戶的提款卡密碼，我本來就有負責提領本案帳戶之款項，被告沒跟我說他不同意提供密碼，對方說要美化帳戶才要提供提款卡、密碼，美化帳戶事情有跟被告講過，我提供提款卡、密碼後，被告知道了跟我說一、兩天後應該就知道申請貸款結果等語（原審卷第142至144頁），可知被告就提供本案帳戶相關資料以申請貸款乙事，委由知悉本案帳戶提款卡密碼之證人戊○○全權處理，審酌被告聽聞證人戊○○提供提款卡密碼後，僅在意申請貸款結果，而對證人戊○○提供密碼毫無質疑或情緒反應，實難認被告未同意證人戊○○將提款卡密碼提供「陳曉玲」。

　⒉復觀證人戊○○證稱被告知悉美化帳戶之事，與被告於原審供稱：（問：你為何寄出提款卡？）對方說要提款卡提錢來洗簿子，沒密碼就不能提款等語相符（原審卷第103頁），可見被告雖後續託證人戊○○與「陳曉玲」持續接洽，但對「陳曉玲」要使用提款卡提領本案帳戶款項乙節心知肚明，依被告申辦數個金融帳戶及一般使用經驗，顯然知悉「陳曉玲」絕無在欠缺密碼下仍可使用提款卡提領本案帳戶款項，況由被告於原審當庭供稱：我承認有提供提款卡、密碼等語（原審卷第103頁），足見被告同意由證人戊○○提供「陳曉玲」之資料，包含提款卡及密碼。準此，被告及辯護人上述所辯，自非可採。

　㈢被告基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，而同意證人戊○○提供本案資料：

　⒈按刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），係指行為人對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有認識及容任發生之意欲要素。依吾人生活日常，為免徒增個人財務運作與管理之風險，一次交付超逾目的所需之多量金融帳戶予非熟識之人，並非常見之案例；且可顯示個人信用或經濟活動狀態之金流紀錄，與使用帳戶之多寡，並無必然關連。而金融帳戶相關資料(如存摺、提款卡及密碼)，具強烈專屬特性，倘任意交付他人持有，極易被使用作與金流相關犯罪之有利工具，尤其將帳戶資料交付不詳之人，甚而將提領權限交由他人控管，當可認識該不詳之人極有可能以之作為洗錢等不法犯罪所得進出之使用；且提款卡須配合密碼方能達到提款功能，如基於製造帳戶金流紀錄目的，為能掌控提領權限，既已索取提款卡，同時索取密碼之必然亦屬極易預見之事。是行為人若任意將金融帳戶資料交予他人，除有正當合理之理由及證據以顯示有例外之情形，認其可預見該帳戶資料可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，係屬合於經驗法則之事實判斷（最高法院114年度台上字第649號刑事判決參照）。

　⒉又金融帳戶為關係個人財產、信用之重要理財工具，具有強烈之屬人性，銀行存摺、提款卡及密碼更攸關個人財產權益保障而具有高度之專有性，除非本人或與本人具有密切親誼關係之人，實難認有何互通使用之合理事由，一般人亦皆有妥善保管及防止他人恣意無端使用之認識，縱偶需交付他人使用，則必深入瞭解用途及合理性再為提供。尤其，從事財產犯罪之不法份子，為掩飾其不法行徑，以避免執法人員循線查緝，經常收購他人之金融帳戶，亦常以薪資轉帳、辦理貸款、質押借款等事由，使他人交付金融帳戶之存摺、提款卡及密碼，以確保犯罪所得免遭查獲，類此案件在社會上層出不窮，亦屢經新聞媒體及電子網路再三披露，衡諸目前社會資訊之普及程度，一般人對上情均應知之甚詳，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為財產犯罪之工具，乃一般生活認知所應有之認識。依被告個人戶籍資料所示，其為國中畢業，於戊○○112年4月10日前某日寄送本案資料時，被告年約39歲（原審卷第37頁），併由被告於偵查、原審時供稱從事建築業且經營旺鑫工程行等節以觀（偵卷第24頁；原審卷第158頁），被告斯時實具相當之智識及社會經驗，殊非不諳世事之人，對提供本案資料恐遭用以詐欺取財及洗錢，自難諉為不知。

　⒊被告欠缺信賴基礎及正當理由而同意由證人戊○○提供本案資料，自具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：

　⑴被告雖稱要申請網路貸款200萬元，然被告於偵查中供承：我有找過銀行、民間貸款都被拒絕，因為我有呆帳，查我聯徵就被拒絕等語（偵一卷第24頁）；證人戊○○於原審證稱：被告借款為工程周轉使用，被告有積欠罰緩等債務，沒辦法向銀行借款等語（原審卷第145頁），可徵被告自知財務狀況難透過銀行等合法業者貸款，且被告從借款百般遭拒之經驗，對「陳曉玲」竟未能確保其還款擔保或資力下，仍願以美化帳戶之方式為其貸款200萬元，依被告之智識、經驗，當知「陳曉玲」欲以顯不合理之對價換取本案資料，難謂被告係信賴「陳曉玲」為合法業者之流而同意提供本案資料。

　⑵再者，「美化帳戶」一說，係以虛偽製作的不實金融帳戶交易紀錄及存款結餘，用以欺騙貸款銀行，以求順利通過銀行審核，取得原可能被駁回之貸款申請，其本身之目的及手段，已非純正及合法。倘「陳曉玲」確係合法從業人員，於被告財務不佳多次借款遭拒，衡情又豈會寧以不法手段，甘冒日後遭究責風險，為毫無交情之被告，多方設想求取貸款，被告竟仍同意由證人戊○○交付含本案帳戶及第一銀行帳戶共4個帳戶資料，顯缺正當理由而交付。

　⑶由被告於檢察事務官詢問時供稱：對方說提款卡也要寄上去，這樣做帳比較方便，當時我在老婆旁邊，我們就問對方為何要提款卡，對方說作帳比較方便，我當時覺得怪怪的，想說貸款為何要用到提款卡，我也不是沒辦過貸款，有懷疑是不是會變人頭戶，但我跟我老婆討論還是決定寄；提供帳戶前心裡擔心可能會有變人頭戶風險；沒有查證對方的真實身分、公司名稱及實際營運地址等語（偵一卷第24頁反面、第25頁反面），於原審供承：提供本案資料前未確認對方是否為合法公司，無從確保對方拿去作不法使用等語（原審卷第102頁），及證人戊○○於本院證稱：（問：當時為何會懷疑對方是騙人頭帳戶的？）是對方講要寄卡片的時候；他們要我寄送卡片給他們，說要匯錢進去，再把錢拿出來；（錢進去如何拿出來？）所以對方才跟我要密碼，所以我們才會害怕等語（本院卷第114頁），可見被告於提供本案帳戶前，即有預見「陳曉玲」非合法業者，且知曉「陳曉玲」將持提款卡提領本案帳戶匯入款項，即有預見本案帳戶可能會變成人頭帳戶，被告卻未進行查證，在無從確保本案資料作合法使用下，仍因需款孔急願鋌而走險，同意由證人戊○○提供本案資料予「陳曉玲」，供「陳曉玲」及所屬詐欺集團成員恣意使用本案帳戶，則被告對詐欺集團成員向附表所示之告訴人所為本案詐欺取財或洗錢犯行，當具不違背其本意之不確定故意，已甚明灼。從而，被告所稱網路貸款之辯詞，猶非可取。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前開所辯均屬事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。　　

三、論罪的理由

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號刑事判決要旨參照)。法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。

　⒉洗錢防制法之修正：

　　被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布第16條規定，自同年月16日起生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均自113年8月2日施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決參照）。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定。至於犯一般洗錢罪之減刑規定，行為時法(即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項）規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」中間時法（即112年6月14日修正後第16條第2項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑。」裁判時法（即113年7月31日修正後第23條3項）規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』。」因依行為時規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時規定及裁判時規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。本件依上開認定之事實，被告幫助一般洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其於原審及本院雖均否認被訴犯行，但於偵查曾自白認罪（偵一卷第26頁），故被告有行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定之適用，依據上開加減原因與加減例之說明，若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪（幫助犯減刑部分於此不予討論），及112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定，並依其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至4年11月（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑）；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年（無洗錢防制法減刑規定之適用），綜合比較結果，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法之規定。

　㈡刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告將本案資料供予「陳曉玲」及所屬詐欺集團，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為詐欺取財、洗錢犯行之構成要件行為，或與詐欺集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。

　㈢核被告就附表編號1、2、4至7所為，均係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就附表編號3所為，則係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1、2項之幫助洗錢未遂罪。

　㈣被告幫助詐欺集團成員詐騙附表編號3、6、7之告訴人多次匯款至本案帳戶，係於密接之時間實行，就同一告訴人而言，所侵害者為相同法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈤被告本案行為，幫助「陳曉玲」及其所屬詐欺集團向附表之告訴人詐得財物，同時達成上述掩飾、隱匿詐騙所得款項去向之結果，係以一行為觸犯上開數罪名及侵害數財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷。

　㈥本案刑之減輕事由：

　　被告僅於偵查時自白，應適用最有利於被告之112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。再被告本案犯行屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條規定遞減之。

四、撤銷改判的理由：　　　

　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：被告雖於原審及本院審理時均否認有幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，但其於偵查時檢察事務官詢問時承認本件提供帳戶涉及幫助詐欺、幫助洗錢等語（偵一卷第26頁），應認被告於偵查中有自白幫助洗錢犯行，原判決未適用被告行為時之112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，容有未合。被告上訴否認犯行雖無理由，但原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。

　㈡刑罰裁量：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意透過配偶戊○○將本案金融帳戶資料提供他人，不顧可能遭詐欺集團用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，並使詐欺集團成員得順利詐得附表所示告訴人款項共47萬5,258元（附表編號3之款項因列為警示帳戶未能被提領，而洗錢未遂）增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實值非難；被告於偵查中雖曾自白犯行，但於原審及本院審理時均否認犯行，僅與附表編號1之告訴人達成調解及賠償3000元，有原審法院調解筆錄在卷可稽（原審卷第93頁），另陳明有簽立切結書，同意將本案帳戶所餘款項歸還（原審卷第156頁），就犯後態度及所生損害，當為適度評價；兼衡被告本案動機、手段、如法院前案紀錄表所示無前科（本院卷第39至40頁之素行)，自陳高中肄業、從事建築業工作，月收入4萬元、離婚、需扶養3名未成年子女等語（本院卷第133至134頁）之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。又依刑法第41條第1項規定得易科罰金之罪以所犯最重本刑為「5年以下有期徒刑以下之刑之罪」者為限，被告所犯幫助一般洗錢罪，其法定刑為「7年以下有期徒刑」，不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，依法自不得諭知易科罰金之折算標準，併予敘明。

　㈢沒收：

　⒈本案卷內並無證據證明被告因提供本案帳戶資料實際獲得報酬或其他不法利益，爰不予宣告沒收犯罪所得。

　⒉按沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。查：

　⑴附表編號1、2、4至7所示各被害人等匯入本案各帳戶之款項，係由詐欺集團成員提領，非屬被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，本件亦無查獲此部分洗錢之財物或財產上利益，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。

　⑵附表編號3所示被害人匯入之款項共130,105元，經警通知銀行列為警示帳戶後，未被詐欺集團成員提領，但中華郵政股份有限公司已於112年6月1日受理被害人甲○○請求返還款項，並於112年6月8日執行警示帳戶提款13萬105元（含匯費30元）後匯入甲○○銀行帳戶，有中華郵政股份有限公司113年9月20日儲字第1130057705號函及郵局帳戶客戶歷史交易清單在卷為憑（本院上訴卷第175至177頁）。此部分款項既已返還被害人，亦無庸依行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收或追徵。

　⒊被告所提供本案帳戶之提款卡，固為被告所有且供本案犯罪使用，然該等帳戶已列為警示帳戶，詐欺份子無從再利用作為詐欺取財工具，客觀財產價值亦屬低微，且可重新申請補發，顯欠缺沒收之刑法上重要性，依刑法第38條之2之規定，亦不予宣告沒收或追徵。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭書鳴提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第339 條第1 項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 告訴人 詐騙過程 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 證據及出處 是否調解成立、賠償 1 丙○○ 詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒威秀影城及銀行人員名義，撥打電話向丙○○謊稱：因作業疏失誤升級為VIP，須依指示操作轉帳解除云云，致丙○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日17時57分許 4萬6,039元 合庫帳戶 丙○○於警詢中證述、旺鑫工程行之商業登記抄本、轉帳明細、（偵一卷第3至7、11至12頁) 是 (原審卷第93頁) 2 己○○ 詐欺集團成員於112年4月10日19時24分許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向己○○謊稱：系統更新有誤，將提高捐款金額，須依指示操作網路銀行解除云云，致己○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日19時58分許 1萬8,011元 郵局帳戶 己○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（偵二卷第13至15頁） 否 3 甲○○ 詐欺集團成員於112年4月10日，陸續假冒華山基金會及中國信託銀行人員名義，撥打電話向甲○○謊稱：捐款作業因作業疏失將提高扣款金額，須依指示操作轉帳解除云云，致甲○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月11日0時17分許 9萬9,982元 郵局帳戶 甲○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警二卷第1至2、12至15、18至22頁） 否    112年4月11日0時18分許 3萬123元    4 辛○○ 詐欺集團成員於112年4月10日16時許起，陸續假冒華山基金會及國泰世華銀行人員名義，撥打電話向辛○○謊稱：信用卡扣款設定有誤，須依指示操作轉帳解除云云，致辛○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日16時52分許 4萬3,020元 玉山銀行帳戶 辛○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細（警三卷第7至10頁） 否 5 庚○○ 詐欺集團成員於112年4月10日16時41分許起，陸續假冒華山基金會及元大銀行人員名義，撥打電話向庚○○謊稱：扣款金額提升，須依指示操作轉帳云云，致庚○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日17時35分許 9萬9,987元 合庫帳戶 庚○○於警詢中證述、手機通話明細、轉帳明細（警一卷第14至16、21至22頁） 否 6 壬○○ 詐欺集團成員於112年4月10日17時39分許起，陸續假冒威秀影城及花旗銀行人員名義，透過電話及LINE向壬○○謊稱：遭誤植為高級會員，將持續扣款，須依指示操作轉帳解除云云，致壬○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日19時9分許 1萬9,235元 郵局帳戶 壬○○於警詢中證述、轉帳明細、手機通話明細、對話紀錄（偵三卷第4至6、11至13頁） 否    112年4月10日19時13分許 1萬2,758元    7 丁○○ 詐欺集團成員於112年4月10日15時許起，陸續假冒華山基金會及聯邦銀行人員名義，撥打電話向丁○○謊稱：電腦因駭客入侵，遭設定為按月轉帳扣款，須依指示匯款解除云云，致丁○○陷於錯誤，依指示於右列時間匯款至右列帳戶。 112年4月10日16時18分許 3萬3,032元 玉山銀行帳戶 丁○○於警詢中證述、、丁○○所有之中國信託銀行交易明細、對話紀錄（警四卷第12至13、20至22頁） 否    112年4月10日17時許 7萬3,071元    

《卷證索引》

簡稱 卷宗名稱 警一卷 新竹市警察局第三分局竹市警三分偵字第1120016326卷 警二卷 高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第11271953901卷 警三卷 臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第1120219455卷 警四卷 桃園市政府警察局八德分局德警分刑字第1120032460卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第8555號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第9299號卷 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第10500號卷 原審卷 臺灣屏東地方法院112年度原金訴字第123號卷 本院上訴卷 本院113年度原金上訴字第31號卷 本院更一卷 本院114年度原金上更一字第1號卷 





