SR SRS E VISR LS
114 & 5 % 16250

= 24 R
e

T

u
Jor
S
)|

FEgE L AL R

F {,‘, A g

FEgE L AL R

PR A TR TR R FIRE R i%%g&ﬁia
BI14#37 18P $ 2 (114 # E:%l‘ #20950) » Azt o AP
o™

v
ﬁﬁ’@&ﬁ%fli’ﬁﬁﬁiiia:mfﬁ%ﬂgﬁ
FEk A 2R 2] R o IR i et 2 ik A 5k
£33 o LM EAcis L‘}\%‘Iﬁ}@ 2 BY Fﬁ;gfg’ggggiiu

>~ =4 . . » = 2 . LR > 3] > B A =
%Aﬁ‘éﬁ‘/éAﬁﬁ,&ﬂ“éf'j CEA AN EZAREA T
"F'Ji 3l wr 13}

};;—- 7\31:\2%4 5 ?}t,i iﬂ%"j—é\' \zi«}i = ?ﬁﬁi (
AR 2 EIR2E B F %394%{‘7%_ 4 [Tﬁf’—ﬂ“:ﬁi] 2 F

114% 2% 14p B 2425 467507 2 %7 ) o
g A FEaprd A mE L 2 (THRREA O 2 o d

%— 7



BIAZHEFIAE FRET Pt 2akd o, 5 T3
T OB AL - K B TR - Yy
A ERNET S EERE S R LR AR &
REBIEF BAF L R F o 4 o P EFETE B30~ H 180 %
*Efi\ G TR c Ao FFEATRAERZZFEA O EED
#EW "”Pﬂv}ﬁljg E/r,;& ;?‘é?ﬁﬁ’fﬁl‘fg/w\ﬁ;f—f
ﬁ»ﬁ AR B2 5 BT S o
Efnd * i i 2 (7 A ) B T s
1-#%‘”’1‘@ ERE 3 f’fﬁﬂ*«zz*)a Iﬁ;ﬁg&}fy_jﬁJ f,’?;}};} - EEi ¥ 2
AATE 4 2 STREREL RN ARPEE TR L AT 2 N
iéi@%'?“ﬁ’””%&i’#ﬁﬂ% TR R
Z_ P -

\_\_‘

5
ok

&~

o

=
FlombW N EEFE AP a4
Z_ o 3% a’%éf:j 2 4pd82 BT E IR B > A2
%‘%ﬁ’&ﬁﬁ%i%iﬁmuaéwﬁﬁ\xwigﬁ
T RAE ]ﬁ/] - 3‘1\'1 - Z_:BF o A E
PEAZGFIET Fﬁ--,——‘jg‘}a Foo TR gy {3 F
TR BT T ’ﬁﬁﬁVﬁif’ﬁ§%%%£34
e o 7 R (RrES B Bk H o frAag £ 2 %“é; ' L
& 5 €F?ZE“*ﬁi:ﬁ%o»{&rﬁ%iA%‘éP&?ﬁﬁ,,rw)s
EHEF G E4] f'r%zZ»)a lﬁ,&"ﬁ A5 ' a'ur;‘ﬁ«}; ik 4F 2

j_fé_ ’ /I}IJ-Q\:"}‘z: PEJ’ .';ﬁ'??%g’: F&g % A ‘—,LEE;‘E;U;,\_) e ° 5 F&g % ‘F' -$ J
3 A 'é}"l'ﬁrﬁ T ° %"E‘%‘Jﬁ&/z A—»«ﬂaﬂ: o HUR

17,

FTAGR 0 Havdp s AR R o

2_;&#@3‘;:@:& IR AR &;jﬁg}é& FTAZGERZ
@uﬁ%%4ﬂnﬁa@’§w\?owufﬂ@ T

AL BEL 2T EEIED S22 FHEERIEE R

b2 TR B E A RIEAARREA S @G AR

2 )
F167i52.1~ %1671%52.2% 178 & %SIE s %1672 4% %16



TiE2 6A BT F W2 o X HFHENFRLBPFL FEN
o AT o R $88IE G M 2
Sh o MEEFETREL G » BAEZWI4E2Y 14p 2 %
AP EFERARIFNARS > RBETFRAETEL FRTN
11227 15p 2 ﬁ%ifrﬁ?@%&;w? hEFFNEAZ
W B Rk PG HIR TS E RRE > RREA TG
HEFFHrREREAZEP RRS Y o g P2 RL LA
R AR EREZTRE S ARFHD P LEE A
X AR PH AR L AN AET ) I NAEF
I‘J,g&ff\o
4ﬁwg4%g$a’%W£@y%éA%m K2 FE
WEFAREART NGB > RBFRE FA LA
HP A EAL RS A REEA R AE DR a7
SR FARG AP Lok (B RS
SRR R LB R R R B L R L A
WAFTERIEET I PRI R 0 REIEFEZ 5166
2 1% 37 56402 T > WEA LB AT ?fiil‘éiiilfﬁ ’
AE G A T 2 UE SRR ARG
Bk A2 B Rk V*ﬂi’“@\%aﬁw’%%
ii%ﬁngzﬁ’@%%‘ £ R fi AR 0 &
W FR AL %Fﬁﬁ;‘iﬁ?ﬁ/'ﬁlﬁﬁﬁ‘ﬂ‘ﬁ?%ﬁ%ﬁ ER
2Rk THEEE ?f*if%,,a 3 P EE mAEZ o
Dok i+ BEE ’1%$ﬂw pagﬁﬁ*‘%ﬁﬁ
SR NG R GIFL AT 0 B AR E 2R 2 e
#wiﬁaﬁﬁp”mﬁg WL M- W 2 A AT
TRRLEE > ¥R PREE T AT S o T 5 A G RS2
?EE’BEVWQE’?k S181E % 24 T T AGRE AR
'E,:J&F?L/& ‘Q"‘%T’*°4¢\m ’?}tr—»%"j—’ﬁﬁ‘ﬂ‘f} ’),?E;
B o
CRINFFREFISFEARTE R TR LA Sy EL 0T
BWERE ~pwAZ AL (Fi25%490F 2 E g A EFe

B
£

ﬁi

m

=\

P
i
m



=

I=q

‘\‘4

Fzo) o FFEA S EF A S HEREL RIS
o AR RIBEARLTGREL 7 BiE R @24
e N

S SRR B gfra':ﬁmﬂ il
A

?gﬁﬁﬁiﬁ’ﬂi§;%é¥IM%$2\
BRI AT BE o

R T EGR q It - T
¥z A9TRF 2 SBREL s SN RPER T R B A 2T 2
S0 RA LR I SRR 5] R R 2R
B om b g,‘;:i A B 2 |§L1}|JL§”T—‘I§ ,ﬁ;ggi o §_

X4 - il

ﬁﬁﬁ%%&m@ ?ﬁiﬂwi%%’ﬁﬁﬁ%iér{
Toe AILP B e Rn&ﬁ?f’ﬁ-i&ﬁW%iﬁﬁﬁ
B0 RITPEE = A2 pEE, ¢ B UEHFIEHE = L %%??
kRIS RN VA S PE N ALY e R AL |
Tz (RFi2R101E R S 3 57295 ~ 1
$92155 ~ 113& B S 4% $8095L 8 TR o £R) o
B g e 3w AEN4E27 4p X p 734 233
B AR B o r%"']ﬁéﬁﬁ%@%‘%‘ﬂg P2 EH v BRE
FEen B e B d g2 Bd R BRFTRAF CEA A A
wEAL BB R RIFAREE DR Z AT - R E
o OFARE D TARP R T RRE A RRS v o AR
%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁA@ﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬁi%’ﬁﬁ*%
ERAE T T PR RIEZ B o R F 2% ¥ 166052
3T H 62 ME > NWHEA GEAT T B MR %Huw+
FALDZ R ZFESRE 0 L% F L RS 5}“‘"7&%
L B RGO PEAEHERE L RTAE > VAL

s

@
‘%
ol

£mA



V]

B LR AR £ A BT
AR 3 AFREE A SN e BT L3R 2 Ak

Bars PRE RAR L o o FF 0 T TR
WRRE A B Rk BRF AR FRApIEEL 2 7
RIRFREFEL LEFVET  FHEH R
F-BUEAFAHZERTANERY 22002

&

Wi om A R %é%
' #

s
v
T %‘}'IJL v}%—f!]_i']‘—g—llj o fR P BILM ﬂ\l‘m;f\’_\,)ﬁr ﬁ -
‘g

HIEF X R %ﬁi@ﬁ*ﬁ’U£P%%ﬁL%®‘ﬂ

e F P RR2 AR F R L RJE s RRL T

4 =R ALR A o ’]‘%Fbpﬁ_%/fﬂ Z.- T /Z‘Fm'lif’)i ﬁ“;‘%?é*ﬁ

P45k 113 ﬁﬁwﬂ’%’@?ﬁ:&”;wf’pﬁ SR

B EEALFRER BN RBF ARG ETE L

Be ﬁ#;fﬁ%@x YRR Ea A BRI e A PSR
Mo iRk KA FAUE timw B < 2

S B oo
Lo BRI EFTEF4120E > R T hea 2 o

= 3 ) 114 = 4 L 16 p
AE R = e FHEZE T OXEF
= F O FEPE
B 7 Ep e
J rTAEFRERAEZR o
FE it e

o N B 114 = 4 ’ 16 2

T
Y

q 4
ik
B
P
g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
114年度抗字第162號
抗  告  人  
即  被  告  潘亮穎






選任辯護人  陳崇善律師
抗  告人即  
選任辯護人  陳崇善律師
上列抗告人因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國114年3月18日裁定(114年度聲字第209號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告潘亮穎之選任辯護人陳崇善律師提出抗告部分，法雖無明文規定選任辯護人得聲請法官迴避，但此係規範不足，顯然有違憲之處；㈡另被告及選任辯護人之抗告理由與事實，援引於原審法庭上之陳述與主張等語。為此提起抗告，請求撤銷原審駁回聲請法官迴避之裁定。
二、原審裁定意旨略以：
　㈠抗告人聲請法官迴避意旨略以：證人主詰問應該是在證人不看任何資料之情況下，就自己所知為陳述，而不是立即提示其他證據，在臺北一向不接受這麼快就提示筆錄，這樣形同在誘導詰問證人，審判長駁回辯護人聲明異議，顯然有偏頗之虞，辯護人及被告均聲請合議庭三位法官迴避等語(見臺灣屏東地方法院112年度訴字第394號案件【下稱本案】民國114年2月14日審判程序筆錄第5頁至第7頁)。
　㈡抗告人即選任辯護人陳崇善律師(下稱辯護人)聲請法官迴避部分：
　　按「本法稱當事人者，謂檢察官、自訴人及被告。」；「當事人遇有下列情形之一者，得聲請法官迴避：一、法官有前條情形而不自行迴避者。二、法官有前條以外情形，足認其執行職務有偏頗之虞者。」，刑事訴訟法第3條、第18條等規定分別定有明文。查，辯護人既非本案之當事人，揆諸前揭說明，即無權以自身名義聲請法官迴避，且此部分違誤無從補正，是辯護人之聲請於法不合，應予駁回。
　㈢抗告人即被告潘亮穎(下稱被告)聲請法官迴避部分：
　⒈按所謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，而非僅出諸當事人自己片面、主觀之判斷者，始足當之。至於訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋、適用之範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行與否，而謂有偏頗之虞，縱其訴訟指揮存有瑕疵，亦屬依法聲明異議或其他救濟途徑之範疇，無從以此憑為聲請法官迴避之依據。從而當事人聲請法官迴避，以有具體事實足認其執行職務有偏頗之情形為限，所謂有偏頗之虞，例如法官與訴訟關係人具有故舊恩怨等關係，其審判恐有不公平者而言。若僅對於法官之指揮訴訟，或其訊問方法，有所不滿，不能指為有偏頗之虞。
　⒉次按當事人、代理人或辯護人就證人、鑑定人之詰問及回答，得以違背法令或不當為由，聲明異議。前條之異議，應就各個行為，立即以簡要理由為之；審判長對於前項異議，應立即處分；他造當事人、代理人或辯護人，得於審判長處分前，就該異議陳述意見。審判長認異議無理由者，應以處分駁回之；對於前三條之處分，不得聲明不服，刑事訴訟法第167條之1、第167條之2第1項至第3項、第167條之4及第167條之6分別定有明文。又按審判長於法庭之開閉及審理訴訟，有指揮之權，法院組織法第88條亦有明文。
　⒊查，被告聲請法官迴避之緣由，係本案於114年2月14日之審判期日行證人交互詰問程序，檢察官請求提示證人潘健珍於112年2月15日之偵訊筆錄，辯護人認此舉有誘導詰問證人之嫌而聲明異議，嗣經審判長諭知駁回異議後，辯護人即以審判長不當駁回辯護人之聲明異議為由，以自身及被告名義言詞聲請本案合議庭法官迴避，此有本案審判期日筆錄影本在卷可證，並經原審核對本案卷宗確認無訛，是此部分事實堪以認定。
　⒋觀諸該次審理期日，審判長已就辯護人聲明異議之事項，向檢察官確認其提示偵訊筆錄之理由，檢察官復稱：證人在偵查中是知悉被告遷移戶籍，認為證人現在講的跟之前講的不一樣等語，審判長遂立即敘明理由並諭知辯護人異議駁回，辯護人固指稱主詰問提示證人偵訊筆錄有誘導詰問之嫌，而認本案合議庭法官有明顯偏頗之虞，然依刑事訴訟法第166條之1第3項第6款之規定，於證人為與先前不符之陳述時，本得例外以證人先前之陳述為誘導詰問，是該案審判長據此駁回辯護人之聲明異議，核與刑事訴訟法之規定相符，尚未見違法或不當之處，應屬審判長訴訟指揮權之合法行使，要難僅因審判長於交互詰問程序否准辯護人對於檢察官主詰問之異議，即謂法官於執行職務有何嚴重偏頗之虞。
　⒌被告以上開情事為由，主張審判長及合議庭成員於前開過程中已顯露出有嚴重偏頗之情形，顯係對於審判長之適法訴訟指揮權之行使有所誤會，尚難認有以一般通常之人所具有之合理觀點，對於承辦法官能否為公平之裁判已有產生懷疑之可能，自與刑事訴訟法第18條第2款所定「足認其執行職務有偏頗之虞」要件不符。從而，被告之聲請，為無理由，應予駁回。
三、按刑事訴訟法第18條規定得聲請法官迴避之人為當事人，即檢察官、自訴人及被告（同法第490條於刑事附帶民事訴訟準用之），告訴人、告發人、辯護人、代理人均無此聲請權。本院認該規定雖未規定辯護人亦有聲請法官迴避之權，但此於被告受公平法院審判之訴訟權利並無影響，且辯護人亦未說明此規定顯然有違憲之理由，故認辯護人此部分之抗告，並無理由，應予駁回。
四、另按法官有應自行迴避以外情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請迴避，刑事訴訟法第18條第2款設有概括規定。所謂足認其執行職務有偏頗之虞者，係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。是如有客觀原因，就各種情形，作個別具體觀察，足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場參與審判，產生合理懷疑，顯然不當侵害被告受憲法保障公平審判之權利者，即構成前開所稱執行職務有偏頗疑慮之要件。例如法官與訴訟關係人是否具有故舊恩怨等關係，或於程序之進行是否已表現明顯的歧視態度或言行，或一再忽視明顯之程序瑕疵，依理性第三人之觀點，已足以動搖理性第三人對法官公正審判之信賴，並形成對法官公正性之合理懷疑等具體事證即屬之（最高法院101年度台抗字第729號、108年度台抗字第921號、113年度台抗字第809號裁定意旨參照）。
五、原審裁定已說明本案於114年2月14日審判期日行證人交互詰問程序時，「審判長已就辯護人聲明異議之事項，向檢察官確認其提示偵訊筆錄之理由，檢察官復稱：證人在偵查中是知悉被告遷移戶籍，認為證人現在講的跟之前講的不一樣等語，審判長遂立即敘明理由並諭知辯護人異議駁回，辯護人固指稱主詰問提示證人偵訊筆錄有誘導詰問之嫌，而認本案合議庭法官有明顯偏頗之虞，然依刑事訴訟法第166條之1第3項第6款之規定，於證人為與先前不符之陳述時，本得例外以證人先前之陳述為誘導詰問，是該案審判長據此駁回辯護人之聲明異議，核與刑事訴訟法之規定相符，尚未見違法或不當之處，應屬審判長訴訟指揮權之合法行使，要難僅因審判長於交互詰問程序否准辯護人對於檢察官主詰問之異議，即謂法官於執行職務有何嚴重偏頗之虞。」等語，亦即該案審判長駁回辯護人聲明異議，係審判長訴訟指揮權之合法行使，且依本案上開審理經過之客觀情形觀察，審判長駁回異議，尚不足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場參與審判，產生合理懷疑，而有不當侵害被告受憲法保障公平審判之權利之情形。依上開說明，本院認原審裁定並無違誤。又交互詰問之進行方式，以及有關詰問之範圍、不當詰問之禁止、聲明異議之程式、審判長之處理、異議之效力等詰問規則，概屬證據法則之一環，法院如有適用詰問規則錯誤，以致不當剝奪當事人等之詰問權，或有恣意限制或禁止當事人等行使詰問權之情形，應屬訴訟程序違背法令，雖不構成法官有偏頗之虞應行迴避之事由，但如於判決結果有影響，仍得依法提起上訴以尋求救濟，並此敘明。
六、原審裁定因認本案承審之法官，執行職務並無偏頗之虞，依刑事訴訟法第220條、第21條第1項前段等規定，裁定駁回被告於原審所提法官迴避之聲請，經核於法尚無不合。被告前揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱 
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上列抗告人因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院中華民

國114年3月18日裁定(114年度聲字第209號)，提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告潘亮穎之選任辯護人陳崇善

    律師提出抗告部分，法雖無明文規定選任辯護人得聲請法官

    迴避，但此係規範不足，顯然有違憲之處；㈡另被告及選任

    辯護人之抗告理由與事實，援引於原審法庭上之陳述與主張

    等語。為此提起抗告，請求撤銷原審駁回聲請法官迴避之裁

    定。

二、原審裁定意旨略以：

　㈠抗告人聲請法官迴避意旨略以：證人主詰問應該是在證人不

    看任何資料之情況下，就自己所知為陳述，而不是立即提示

    其他證據，在臺北一向不接受這麼快就提示筆錄，這樣形同

    在誘導詰問證人，審判長駁回辯護人聲明異議，顯然有偏頗

    之虞，辯護人及被告均聲請合議庭三位法官迴避等語(見臺

    灣屏東地方法院112年度訴字第394號案件【下稱本案】民國

    114年2月14日審判程序筆錄第5頁至第7頁)。

　㈡抗告人即選任辯護人陳崇善律師(下稱辯護人)聲請法官迴避

    部分：

　　按「本法稱當事人者，謂檢察官、自訴人及被告。」；「當

    事人遇有下列情形之一者，得聲請法官迴避：一、法官有前

    條情形而不自行迴避者。二、法官有前條以外情形，足認其

    執行職務有偏頗之虞者。」，刑事訴訟法第3條、第18條等

    規定分別定有明文。查，辯護人既非本案之當事人，揆諸前

    揭說明，即無權以自身名義聲請法官迴避，且此部分違誤無

    從補正，是辯護人之聲請於法不合，應予駁回。

　㈢抗告人即被告潘亮穎(下稱被告)聲請法官迴避部分：

　⒈按所謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」係指以一般通常之

    人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，

    均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因

    ，而非僅出諸當事人自己片面、主觀之判斷者，始足當之。

    至於訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲

    請，在無礙於事實之確認以及法的解釋、適用之範圍下，法

    院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人

    之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴

    訟之進行與否，而謂有偏頗之虞，縱其訴訟指揮存有瑕疵，

    亦屬依法聲明異議或其他救濟途徑之範疇，無從以此憑為聲

    請法官迴避之依據。從而當事人聲請法官迴避，以有具體事

    實足認其執行職務有偏頗之情形為限，所謂有偏頗之虞，例

    如法官與訴訟關係人具有故舊恩怨等關係，其審判恐有不公

    平者而言。若僅對於法官之指揮訴訟，或其訊問方法，有所

    不滿，不能指為有偏頗之虞。

　⒉次按當事人、代理人或辯護人就證人、鑑定人之詰問及回答

    ，得以違背法令或不當為由，聲明異議。前條之異議，應就

    各個行為，立即以簡要理由為之；審判長對於前項異議，應

    立即處分；他造當事人、代理人或辯護人，得於審判長處分

    前，就該異議陳述意見。審判長認異議無理由者，應以處分

    駁回之；對於前三條之處分，不得聲明不服，刑事訴訟法第

    167條之1、第167條之2第1項至第3項、第167條之4及第167

    條之6分別定有明文。又按審判長於法庭之開閉及審理訴訟

    ，有指揮之權，法院組織法第88條亦有明文。

　⒊查，被告聲請法官迴避之緣由，係本案於114年2月14日之審

    判期日行證人交互詰問程序，檢察官請求提示證人潘健珍於

    112年2月15日之偵訊筆錄，辯護人認此舉有誘導詰問證人之

    嫌而聲明異議，嗣經審判長諭知駁回異議後，辯護人即以審

    判長不當駁回辯護人之聲明異議為由，以自身及被告名義言

    詞聲請本案合議庭法官迴避，此有本案審判期日筆錄影本在

    卷可證，並經原審核對本案卷宗確認無訛，是此部分事實堪

    以認定。

　⒋觀諸該次審理期日，審判長已就辯護人聲明異議之事項，向

    檢察官確認其提示偵訊筆錄之理由，檢察官復稱：證人在偵

    查中是知悉被告遷移戶籍，認為證人現在講的跟之前講的不

    一樣等語，審判長遂立即敘明理由並諭知辯護人異議駁回，

    辯護人固指稱主詰問提示證人偵訊筆錄有誘導詰問之嫌，而

    認本案合議庭法官有明顯偏頗之虞，然依刑事訴訟法第166

    條之1第3項第6款之規定，於證人為與先前不符之陳述時，

    本得例外以證人先前之陳述為誘導詰問，是該案審判長據此

    駁回辯護人之聲明異議，核與刑事訴訟法之規定相符，尚未

    見違法或不當之處，應屬審判長訴訟指揮權之合法行使，要

    難僅因審判長於交互詰問程序否准辯護人對於檢察官主詰問

    之異議，即謂法官於執行職務有何嚴重偏頗之虞。

　⒌被告以上開情事為由，主張審判長及合議庭成員於前開過程

    中已顯露出有嚴重偏頗之情形，顯係對於審判長之適法訴訟

    指揮權之行使有所誤會，尚難認有以一般通常之人所具有之

    合理觀點，對於承辦法官能否為公平之裁判已有產生懷疑之

    可能，自與刑事訴訟法第18條第2款所定「足認其執行職務

    有偏頗之虞」要件不符。從而，被告之聲請，為無理由，應

    予駁回。

三、按刑事訴訟法第18條規定得聲請法官迴避之人為當事人，即

    檢察官、自訴人及被告（同法第490條於刑事附帶民事訴訟

    準用之），告訴人、告發人、辯護人、代理人均無此聲請權

    。本院認該規定雖未規定辯護人亦有聲請法官迴避之權，但

    此於被告受公平法院審判之訴訟權利並無影響，且辯護人亦

    未說明此規定顯然有違憲之理由，故認辯護人此部分之抗告

    ，並無理由，應予駁回。

四、另按法官有應自行迴避以外情形，足認其執行職務有偏頗之

    虞者，當事人得聲請迴避，刑事訴訟法第18條第2款設有概

    括規定。所謂足認其執行職務有偏頗之虞者，係指以一般通

    常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁

    判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之

    原因，而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。是

    如有客觀原因，就各種情形，作個別具體觀察，足令一般通

    常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場參與審判，產生

    合理懷疑，顯然不當侵害被告受憲法保障公平審判之權利者

    ，即構成前開所稱執行職務有偏頗疑慮之要件。例如法官與

    訴訟關係人是否具有故舊恩怨等關係，或於程序之進行是否

    已表現明顯的歧視態度或言行，或一再忽視明顯之程序瑕疵

    ，依理性第三人之觀點，已足以動搖理性第三人對法官公正

    審判之信賴，並形成對法官公正性之合理懷疑等具體事證即

    屬之（最高法院101年度台抗字第729號、108年度台抗字第9

    21號、113年度台抗字第809號裁定意旨參照）。

五、原審裁定已說明本案於114年2月14日審判期日行證人交互詰

    問程序時，「審判長已就辯護人聲明異議之事項，向檢察官

    確認其提示偵訊筆錄之理由，檢察官復稱：證人在偵查中是

    知悉被告遷移戶籍，認為證人現在講的跟之前講的不一樣等

    語，審判長遂立即敘明理由並諭知辯護人異議駁回，辯護人

    固指稱主詰問提示證人偵訊筆錄有誘導詰問之嫌，而認本案

    合議庭法官有明顯偏頗之虞，然依刑事訴訟法第166條之1第

    3項第6款之規定，於證人為與先前不符之陳述時，本得例外

    以證人先前之陳述為誘導詰問，是該案審判長據此駁回辯護

    人之聲明異議，核與刑事訴訟法之規定相符，尚未見違法或

    不當之處，應屬審判長訴訟指揮權之合法行使，要難僅因審

    判長於交互詰問程序否准辯護人對於檢察官主詰問之異議，

    即謂法官於執行職務有何嚴重偏頗之虞。」等語，亦即該案

    審判長駁回辯護人聲明異議，係審判長訴訟指揮權之合法行

    使，且依本案上開審理經過之客觀情形觀察，審判長駁回異

    議，尚不足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之

    立場參與審判，產生合理懷疑，而有不當侵害被告受憲法保

    障公平審判之權利之情形。依上開說明，本院認原審裁定並

    無違誤。又交互詰問之進行方式，以及有關詰問之範圍、不

    當詰問之禁止、聲明異議之程式、審判長之處理、異議之效

    力等詰問規則，概屬證據法則之一環，法院如有適用詰問規

    則錯誤，以致不當剝奪當事人等之詰問權，或有恣意限制或

    禁止當事人等行使詰問權之情形，應屬訴訟程序違背法令，

    雖不構成法官有偏頗之虞應行迴避之事由，但如於判決結果

    有影響，仍得依法提起上訴以尋求救濟，並此敘明。

六、原審裁定因認本案承審之法官，執行職務並無偏頗之虞，依

    刑事訴訟法第220條、第21條第1項前段等規定，裁定駁回被

    告於原審所提法官迴避之聲請，經核於法尚無不合。被告前

    揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱 
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上列抗告人因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國114年3月18日裁定(114年度聲字第209號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人即被告潘亮穎之選任辯護人陳崇善律師提出抗告部分，法雖無明文規定選任辯護人得聲請法官迴避，但此係規範不足，顯然有違憲之處；㈡另被告及選任辯護人之抗告理由與事實，援引於原審法庭上之陳述與主張等語。為此提起抗告，請求撤銷原審駁回聲請法官迴避之裁定。

二、原審裁定意旨略以：

　㈠抗告人聲請法官迴避意旨略以：證人主詰問應該是在證人不看任何資料之情況下，就自己所知為陳述，而不是立即提示其他證據，在臺北一向不接受這麼快就提示筆錄，這樣形同在誘導詰問證人，審判長駁回辯護人聲明異議，顯然有偏頗之虞，辯護人及被告均聲請合議庭三位法官迴避等語(見臺灣屏東地方法院112年度訴字第394號案件【下稱本案】民國114年2月14日審判程序筆錄第5頁至第7頁)。

　㈡抗告人即選任辯護人陳崇善律師(下稱辯護人)聲請法官迴避部分：

　　按「本法稱當事人者，謂檢察官、自訴人及被告。」；「當事人遇有下列情形之一者，得聲請法官迴避：一、法官有前條情形而不自行迴避者。二、法官有前條以外情形，足認其執行職務有偏頗之虞者。」，刑事訴訟法第3條、第18條等規定分別定有明文。查，辯護人既非本案之當事人，揆諸前揭說明，即無權以自身名義聲請法官迴避，且此部分違誤無從補正，是辯護人之聲請於法不合，應予駁回。

　㈢抗告人即被告潘亮穎(下稱被告)聲請法官迴避部分：

　⒈按所謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，而非僅出諸當事人自己片面、主觀之判斷者，始足當之。至於訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋、適用之範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行與否，而謂有偏頗之虞，縱其訴訟指揮存有瑕疵，亦屬依法聲明異議或其他救濟途徑之範疇，無從以此憑為聲請法官迴避之依據。從而當事人聲請法官迴避，以有具體事實足認其執行職務有偏頗之情形為限，所謂有偏頗之虞，例如法官與訴訟關係人具有故舊恩怨等關係，其審判恐有不公平者而言。若僅對於法官之指揮訴訟，或其訊問方法，有所不滿，不能指為有偏頗之虞。

　⒉次按當事人、代理人或辯護人就證人、鑑定人之詰問及回答，得以違背法令或不當為由，聲明異議。前條之異議，應就各個行為，立即以簡要理由為之；審判長對於前項異議，應立即處分；他造當事人、代理人或辯護人，得於審判長處分前，就該異議陳述意見。審判長認異議無理由者，應以處分駁回之；對於前三條之處分，不得聲明不服，刑事訴訟法第167條之1、第167條之2第1項至第3項、第167條之4及第167條之6分別定有明文。又按審判長於法庭之開閉及審理訴訟，有指揮之權，法院組織法第88條亦有明文。

　⒊查，被告聲請法官迴避之緣由，係本案於114年2月14日之審判期日行證人交互詰問程序，檢察官請求提示證人潘健珍於112年2月15日之偵訊筆錄，辯護人認此舉有誘導詰問證人之嫌而聲明異議，嗣經審判長諭知駁回異議後，辯護人即以審判長不當駁回辯護人之聲明異議為由，以自身及被告名義言詞聲請本案合議庭法官迴避，此有本案審判期日筆錄影本在卷可證，並經原審核對本案卷宗確認無訛，是此部分事實堪以認定。

　⒋觀諸該次審理期日，審判長已就辯護人聲明異議之事項，向檢察官確認其提示偵訊筆錄之理由，檢察官復稱：證人在偵查中是知悉被告遷移戶籍，認為證人現在講的跟之前講的不一樣等語，審判長遂立即敘明理由並諭知辯護人異議駁回，辯護人固指稱主詰問提示證人偵訊筆錄有誘導詰問之嫌，而認本案合議庭法官有明顯偏頗之虞，然依刑事訴訟法第166條之1第3項第6款之規定，於證人為與先前不符之陳述時，本得例外以證人先前之陳述為誘導詰問，是該案審判長據此駁回辯護人之聲明異議，核與刑事訴訟法之規定相符，尚未見違法或不當之處，應屬審判長訴訟指揮權之合法行使，要難僅因審判長於交互詰問程序否准辯護人對於檢察官主詰問之異議，即謂法官於執行職務有何嚴重偏頗之虞。

　⒌被告以上開情事為由，主張審判長及合議庭成員於前開過程中已顯露出有嚴重偏頗之情形，顯係對於審判長之適法訴訟指揮權之行使有所誤會，尚難認有以一般通常之人所具有之合理觀點，對於承辦法官能否為公平之裁判已有產生懷疑之可能，自與刑事訴訟法第18條第2款所定「足認其執行職務有偏頗之虞」要件不符。從而，被告之聲請，為無理由，應予駁回。

三、按刑事訴訟法第18條規定得聲請法官迴避之人為當事人，即檢察官、自訴人及被告（同法第490條於刑事附帶民事訴訟準用之），告訴人、告發人、辯護人、代理人均無此聲請權。本院認該規定雖未規定辯護人亦有聲請法官迴避之權，但此於被告受公平法院審判之訴訟權利並無影響，且辯護人亦未說明此規定顯然有違憲之理由，故認辯護人此部分之抗告，並無理由，應予駁回。

四、另按法官有應自行迴避以外情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人得聲請迴避，刑事訴訟法第18條第2款設有概括規定。所謂足認其執行職務有偏頗之虞者，係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。是如有客觀原因，就各種情形，作個別具體觀察，足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場參與審判，產生合理懷疑，顯然不當侵害被告受憲法保障公平審判之權利者，即構成前開所稱執行職務有偏頗疑慮之要件。例如法官與訴訟關係人是否具有故舊恩怨等關係，或於程序之進行是否已表現明顯的歧視態度或言行，或一再忽視明顯之程序瑕疵，依理性第三人之觀點，已足以動搖理性第三人對法官公正審判之信賴，並形成對法官公正性之合理懷疑等具體事證即屬之（最高法院101年度台抗字第729號、108年度台抗字第921號、113年度台抗字第809號裁定意旨參照）。

五、原審裁定已說明本案於114年2月14日審判期日行證人交互詰問程序時，「審判長已就辯護人聲明異議之事項，向檢察官確認其提示偵訊筆錄之理由，檢察官復稱：證人在偵查中是知悉被告遷移戶籍，認為證人現在講的跟之前講的不一樣等語，審判長遂立即敘明理由並諭知辯護人異議駁回，辯護人固指稱主詰問提示證人偵訊筆錄有誘導詰問之嫌，而認本案合議庭法官有明顯偏頗之虞，然依刑事訴訟法第166條之1第3項第6款之規定，於證人為與先前不符之陳述時，本得例外以證人先前之陳述為誘導詰問，是該案審判長據此駁回辯護人之聲明異議，核與刑事訴訟法之規定相符，尚未見違法或不當之處，應屬審判長訴訟指揮權之合法行使，要難僅因審判長於交互詰問程序否准辯護人對於檢察官主詰問之異議，即謂法官於執行職務有何嚴重偏頗之虞。」等語，亦即該案審判長駁回辯護人聲明異議，係審判長訴訟指揮權之合法行使，且依本案上開審理經過之客觀情形觀察，審判長駁回異議，尚不足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場參與審判，產生合理懷疑，而有不當侵害被告受憲法保障公平審判之權利之情形。依上開說明，本院認原審裁定並無違誤。又交互詰問之進行方式，以及有關詰問之範圍、不當詰問之禁止、聲明異議之程式、審判長之處理、異議之效力等詰問規則，概屬證據法則之一環，法院如有適用詰問規則錯誤，以致不當剝奪當事人等之詰問權，或有恣意限制或禁止當事人等行使詰問權之情形，應屬訴訟程序違背法令，雖不構成法官有偏頗之虞應行迴避之事由，但如於判決結果有影響，仍得依法提起上訴以尋求救濟，並此敘明。

六、原審裁定因認本案承審之法官，執行職務並無偏頗之虞，依刑事訴訟法第220條、第21條第1項前段等規定，裁定駁回被告於原審所提法官迴避之聲請，經核於法尚無不合。被告前揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱明弘

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱 





