LHBEEIRB A RIER T
114# B 45 % 16850
v 4 4 JARIELAG B
# £ R
FAlFA A B E by 2 ek E > FRE B F e S E R
ERRII4#37 17p 2 2 (114 3 € 8203 555) » #Fdfd >
g TACT

R
R THH > Br i FFaee = 2k
m

-~ RF TR gvE O AF R A RML05E40 20p 4 o
TaEFA s By oomz s HZ Rz Mk A e
Yo MK > H ¥ w g2 Mok A S AN A s B
G ERLATRAM 2 ARG ERNTE D P
ERAFEA > AL HFEF S %%(Tﬁﬁé%ﬁ%)
B EF I O RBFRBT R EER AR 0 54
A2k 2R3 E R ST 506250 T30 @ A2 T
AR AF A E A FIRA o RAEFIITIHE 5 198 2 R
AR A FIRAERANBEASKA ZHFH R A2 P
&%ﬁﬁg’ﬂﬁiﬁﬁﬁé’i LB Az T A 0 p o2t
A F et $ARSIEZ 129 155 3] T AT st ¥
Ay om A g el 2EH BT L LTS o ’L/T*ZGHE =
A AHE BT LI R BARS > ANH BT L
R/ P 23 A T A2k Ak LR FHRE R
T9iE % 178 %25 B A A TR RGH A B2 e
¥ oe }gj%;;p;—;lﬂa;a’ﬁ:r;;}tﬁ 7 lﬁ ?EJ_A 3}134 @Et'rv#bﬁ A
(THIE L) A 25E P L2 EBAEY D R4 ¢
BAEP AT EhFizne ol d 04 L7
Lo iR L AT TR o (DAL TR 58
e e R T 103E R0 F $160925L % R F A 27 0 fR
A ARIbEL? 20p - > md REZERMIMMERE

4

%— 7



Ji

PRI LRI ST A G L g Bk
2 oagz gk 5 2103269 20p H 4R 0 2t F 25 O
OF OOOOK000%+ = 2 94 B & 374 H2TH = 5 4
A 41355 5 T dod AR LI L A ATE 139
Ao AR EFHdoad 1008 A2 4 AN DA 4)]355% %
B 31042 B4 5 52046552 1048 B % 3 5 T5dch
s =

10
i”r‘?ripﬁé_%?u_ (P) & 7 A 2, A B R AR ROTH
;b,ﬂclzog L E AR ES 500 E AW LIRSS L

;&Iﬁ;};\? AZEB-enZRaE o w it AT R WATE ~en¥ T o H
AL4E %M‘”Lr’ﬁ B VM EEREIRAE D TS PR
NL L ER o LRSI EITE RIS A RS PN
FTEHTgAIANLP L) 3> Lt Bickim v a7
£ O35 A2 4 A K m A b 13558 GAR L TE BB 2 o B A
@ B $38EL ISR > FR2 2= 2 R
RAFGEFFEPEFE A 2008 > HIng 702 5400 % 358 7
TFEFFAEE RFIARETFE R TS A 2 ) Bt 2L
F B2 B, e Byt g R F400F 539 ~ F38iE2L1F

A2 Rl Ry A kA ek 2 37 1008

o~ A g\r'ﬁ?‘# m{(r/13551§ % 74\"&' ““ /?f‘ ’H‘\i"}’ > et 113
£ R MT % 025LF T A »%’3”‘ B 5 ARE AL KA F R AL
2 BAFEA S HATAL N2 B R oo B F 2
AFIEAZIRGET i B AEAe A kA 7 E

BT BFH By 200 =T HFRE 5455182 354
T o d ;gai\ - SRR A 2 PAASTS A4 E S 12
Bl s dld B P A EAEP Y BHEAE 8 L



=

W2 g H e R P4 A AT 4%1%B¥’lﬂ%-f*$'°: N/CRER S
P A 2 ﬁ]‘iwféiiﬁ‘ﬁiﬁl& His et & MA L T
> 2_FIE o B T4 A j\’xk/?i'ﬁg 3.3}7%\;"1""7‘/*'7
ENE oo ﬁéﬁkipuk 2 X W I
FiEE o Bt & R RT %‘;ﬁ‘ﬁ zm 2 Mi » AP iR
VIJ:E?J;i'-‘er K2 g 2EF ~HFEDe L cEd 2 FF

%(ﬁémﬁd%ﬁﬁ FF FARBEAE R TR 5 ) o 3
A7 Fenid 5405182 362 2232 d 1 i IR fe 4 A
PAA > GHAZTERAAMARMEZ T BT AR
%%4343W1é&"ﬂﬁjWQ%Zm4%4m“Wkaiﬁ
xR E }%d %$?§Fﬁ° l/)’ﬂ-!ir': 7 Fﬁgg'Jiﬁfé:i? T’?é’—’

W

S

g\ﬁi

EAEFIOEFIFRT > REF TR ZERT BE R
EFa A 2 R 2 A2 R 0 IS IR A N A L B RaE 2
Pp2mRT o FRNGEPT F RN LB R 2
AN AR D A REY K R o e H
P EEEL AR AL @iﬂ@i@ﬁi’wiﬁ
i $ 455152 36% 198 7§ T BT E D
E%§Hﬂ%-ﬁiu4#¢ﬂl"‘ﬁ’k%4% 2.35% A%
THIEIE > HEGITEF 2R BN BRERRFES

45515 2_ 36 % 178 3 T2 o

-y
-

|

: A FALFRTHFE B L BRI RE CRBFFRET
103# & F % 160925 % 4= 2 37 > FlAL 4 30105%4 7 20
P s RBEI04E R E L T R IRLALNHE ST
B R AR S e B 1 e R A Rl ! kA S EA LI
&2 F 73 E 5 4550% iﬁﬁ&.’uiﬁLcﬁwﬁmxﬁi
B AT E I8 if&“'""%if/z % 0 R lﬂ:}j%:ﬂ\l wEFT114#172
29%¢¢’nﬁ*(£@$ﬁ%ﬁ;6a)’ﬁ%wiﬁ&wi
FFvRiE B A00iE 2. 30% 1 ~ 20T AE R 2 S A H by £
‘uu]:ci‘i’r} LR BLVANE & A ]'E‘j]V*FZfl;-J'E.,L"%g'r}\—»
r’@m’]{?%ﬁ“rd k2 EEEFEEHBITATHZE, > FF
ERAGHESE Py 2D 2% F 2 TER, A 0 Rl



PR wh 2 rd L fﬁﬁﬂﬁ’?wif*wz%%5
2 3R TH 0 B AR M G s B ER A R R
FAE T E %4505 2.36% 198 2.4 ?;"’ Bt BFFAL
PRizr R 'Wf»aidﬁxﬁjrﬁ%&§w93'

135% > 2 S5 w Hap ¥k (dok 2474 %

PSR R TS B xe"ﬁ ¥ oA 0 kR
+ %0 0 BER AT AEINA Se i dndE 1’\?%5\%;%‘7; iR
Bl B AEBFERA L E N B A AR A
VAT o e d AR R Y 0 By BB AR i
2R o
Vol thits o MR E TR RAISE R B £ Tded 2 o
¥ =3 A &) 114 = 7 3 16 0
MEST R FHERE P OBIX
= 4
ER A )
MR AP ERARD
L o
i =3 A & 114 = 7 ; 16 0

e
ol

cF MEY




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
114年度抗字第168號
抗  告  人  遺產管理人郭有傳  
被      告  許天祥
上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國114年3月17日裁定(114年度單聲沒字第5號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：㈠被告許天祥於民國105年4月20日死亡，其已離婚，且無子女，其第二順位、第三順位之繼承人均已拋棄繼承，其第四順位之繼承人均早於被繼承人死亡，其是否仍有應繼承之人尚屬不明，且未有親屬會議於1個月內選任遺產管理人，是臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）囑託臺灣雲林地方檢察署檢察官聲請選任遺產管理人，經臺灣雲林地方法院以113年度繼字第62號選任郭有傳為被告即被繼承人許天祥之遺產管理人。依民法第1179條第1項之規定，足見遺產管理人僅係基於潛在繼承人之擬制代理人之地位管理遺產，其並未受讓遺產，並非遺產之所有權人，自非刑事訴訟法第455條之12第1項所謂「財產可能被沒收之第三人」，而不能裁定命其參與單獨宣告沒收程序。然就犯罪行為人遺產單獨宣告沒收，可能致使遺產減少，是於單獨宣告沒收程序中立於財產所有人之地位表示意見，亦屬民法第1179條第1項第2款所稱遺產管理人「為保存遺產必要之處置」。原審法院因而通知被告之遺產管理人郭有傳即抗告人（下稱抗告人）在本案單獨宣告沒收程序中到庭，惟遺產管理人屆期未到庭，是以原審法院已有通知遺產管理人表示意見，以保障被告本得行使之權利。㈡被告因詐欺案件，經高雄地檢署檢察官以103年度偵字第16092號等案提起公訴，嗣被告於民國105年4月20日死亡，而由原審法院以104年度重易字第1號判決公訴不受理確定在案。㈢員警為偵辦上開被告涉嫌之詐欺案件，於103年6月20日執行搜索，於高雄市○○區○○○○路000號十四樓之9扣得現金新臺幣27萬元及人民幣佰元鈔135張；另扣押被告隨身攜帶之現金新臺幣73萬元，本件合計查扣新臺幣100萬元及人民幣佰元鈔135張等情，有104年度檢管字第2946號及104年度貴保字第7號扣押物品清單在卷可佐。㈣惟依被告於警詢供稱：該新臺幣27萬元，其中20萬元及人民幣1萬3,500元是我前述以智瀛公司名義項投資人詐取的款項，前述新臺幣27萬元的另外7萬元是我女友呂惠心所有等語；另被告於偵訊時亦陳稱：「今日被調查處查獲時，身上鉅額的現金新臺幣93萬元是智瀛公司的資金，7萬元是我女朋友的」等語，足認上開扣案款項中新臺幣93萬元及人民幣佰元鈔135張係被告詐欺取財之犯罪所得，屬刑法第38條之1第1項前段之物，且因被告死亡之原因致未能追訴犯罪行為人之犯罪，堪認有刑法第40條第3項所定因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪之情形。準此，自得依刑法第40條第3項、第38條之1第1項前段規定，將上開扣案之新臺幣93萬元及人民幣佰元鈔135張聲請單獨宣告沒收之。㈤另扣案之新臺幣7萬元，依被告供述，係屬被告女友呂惠心所有，且卷內並無證據足認係被告之犯罪所得，是聲請人此部分聲請於法不合，應予駁回。　
二、抗告意旨略以：原裁定宣告沒收被告扣案之新臺幣100萬元、人民幣百元鈔135張。緣本案經臺灣雲林地方法院以113年度繼字第62號選任抗告人郭有傳為被告即被繼承人許天祥之遺產管理人，對本案所支出之必要費用如公示催告費及遺產管理人之服務費，能否由本案所沒收之金額部分來支付等語。
三、按檢察官聲請單獨宣告沒收，依刑事訴訟法第455條之35規定，應以書狀記載「一、應沒收財產之財產所有人姓名、性別、出生年月日、住居所、身分證明文件編號或其他足資辨別之特徵。但財產所有人不明時，得不予記載。二、應沒收財產之名稱、種類、數量及其他足以特定沒收物或財產上利益之事項。三、應沒收財產所由來之違法事實及證據並所涉法條。四、構成單獨宣告沒收理由之事實及證據」，提出於管轄法院，嚴格要求檢察官聲請單獨宣告沒收，應敘明應沒收財產所由來之違法事實、構成單獨宣告沒收理由之事實及證據（最高法院108年度台抗字第458號刑事裁定同旨）。參酌刑事訴訟法第455條之35之立法理由：聲請法院沒收人民財產，係對憲法所保障人民財產基本權之侵害，性質上為國家對人民之刑事處分，因而本條第2款至第4款所定沒收之前提要件，應由檢察官舉證。例如：有關刑事違法事實存在，依本法第161條第1項規定，檢察官所提出之證據並應達於使法院產生確信之程度，始足保障人民財產權免受國家違法、不當之侵害。又法院認為單獨宣告沒收之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許或無理由者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第455條之36第1項亦有規定。因此，檢察官於聲請單獨宣告沒收時，若未以書狀載明刑事訴訟法第455條之35各款所列事項，其聲請即屬不合法律上之程式，法院應依同法第455條之36第1項規定處理。
四、經查，本案被告因詐欺案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官以103年度偵字第16092號等提起公訴，因被告於105年4月20日死亡，原審法院以104年度重易字第1號判決公訴不受理，檢察官既就被告犯罪所得向原審法院聲請單獨宣告沒收，自應依刑事訴訟法第455條之35規定，以書狀記載前揭該條各款所列事項，提出於管轄法院，然依據本件檢察官114年1月2日聲請書之記載（見原審卷第5至6頁），檢察官對於刑事訴訟法第455條之35第1、2款所列事項及第4款構成單獨宣告沒收理由之事實部分，雖有記載，但就該條規定第3款之「應沒收財產所由來之違法事實及證據並所涉法條」，及同條第4款構成單獨宣告沒收理由之事實及「證據」部分，則均未記載，故本件聲請書之記載內容，與刑事訴訟法第455條之35規定不符，其聲請程式顯有欠缺，原審法院本應依前揭刑事訴訟法第455條之36第1項之規定定期命檢察官補正，然逕以實體裁定宣告沒收扣案新臺幣93萬元及人民幣百元鈔135張，及駁回其餘聲請（扣案之新臺幣7萬元部分），容有未恰。
五、從而，本件檢察官聲請對被告之犯罪所得單獨宣告沒收，顯有聲請不合法律上之程式的情形，而原審在此情形下，即為實體裁定並准予檢察官所為聲請，容有不當。從而，本件抗告意旨，雖未就前述部分加以指摘，但原審裁定既有上述不當之處，且本件聲請雖不合法律上程式，但依其情形應可予以補正，故應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院更為適法之處理。
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度抗字第168號
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被      告  許天祥
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華民國114年3月17日裁定(114年度單聲沒字第5號)，提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：㈠被告許天祥於民國105年4月20日死亡，

    其已離婚，且無子女，其第二順位、第三順位之繼承人均已

    拋棄繼承，其第四順位之繼承人均早於被繼承人死亡，其是

    否仍有應繼承之人尚屬不明，且未有親屬會議於1個月內選

    任遺產管理人，是臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）

    囑託臺灣雲林地方檢察署檢察官聲請選任遺產管理人，經臺

    灣雲林地方法院以113年度繼字第62號選任郭有傳為被告即

    被繼承人許天祥之遺產管理人。依民法第1179條第1項之規

    定，足見遺產管理人僅係基於潛在繼承人之擬制代理人之地

    位管理遺產，其並未受讓遺產，並非遺產之所有權人，自非

    刑事訴訟法第455條之12第1項所謂「財產可能被沒收之第三

    人」，而不能裁定命其參與單獨宣告沒收程序。然就犯罪行

    為人遺產單獨宣告沒收，可能致使遺產減少，是於單獨宣告

    沒收程序中立於財產所有人之地位表示意見，亦屬民法第11

    79條第1項第2款所稱遺產管理人「為保存遺產必要之處置」

    。原審法院因而通知被告之遺產管理人郭有傳即抗告人（下

    稱抗告人）在本案單獨宣告沒收程序中到庭，惟遺產管理人

    屆期未到庭，是以原審法院已有通知遺產管理人表示意見，

    以保障被告本得行使之權利。㈡被告因詐欺案件，經高雄地

    檢署檢察官以103年度偵字第16092號等案提起公訴，嗣被告

    於民國105年4月20日死亡，而由原審法院以104年度重易字

    第1號判決公訴不受理確定在案。㈢員警為偵辦上開被告涉嫌

    之詐欺案件，於103年6月20日執行搜索，於高雄市○○區○○○○

    路000號十四樓之9扣得現金新臺幣27萬元及人民幣佰元鈔13

    5張；另扣押被告隨身攜帶之現金新臺幣73萬元，本件合計

    查扣新臺幣100萬元及人民幣佰元鈔135張等情，有104年度

    檢管字第2946號及104年度貴保字第7號扣押物品清單在卷可

    佐。㈣惟依被告於警詢供稱：該新臺幣27萬元，其中20萬元

    及人民幣1萬3,500元是我前述以智瀛公司名義項投資人詐取

    的款項，前述新臺幣27萬元的另外7萬元是我女友呂惠心所

    有等語；另被告於偵訊時亦陳稱：「今日被調查處查獲時，

    身上鉅額的現金新臺幣93萬元是智瀛公司的資金，7萬元是

    我女朋友的」等語，足認上開扣案款項中新臺幣93萬元及人

    民幣佰元鈔135張係被告詐欺取財之犯罪所得，屬刑法第38

    條之1第1項前段之物，且因被告死亡之原因致未能追訴犯罪

    行為人之犯罪，堪認有刑法第40條第3項所定因事實上或法

    律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪之情形。準

    此，自得依刑法第40條第3項、第38條之1第1項前段規定，

    將上開扣案之新臺幣93萬元及人民幣佰元鈔135張聲請單獨

    宣告沒收之。㈤另扣案之新臺幣7萬元，依被告供述，係屬被

    告女友呂惠心所有，且卷內並無證據足認係被告之犯罪所得

    ，是聲請人此部分聲請於法不合，應予駁回。　

二、抗告意旨略以：原裁定宣告沒收被告扣案之新臺幣100萬元

    、人民幣百元鈔135張。緣本案經臺灣雲林地方法院以113年

    度繼字第62號選任抗告人郭有傳為被告即被繼承人許天祥之

    遺產管理人，對本案所支出之必要費用如公示催告費及遺產

    管理人之服務費，能否由本案所沒收之金額部分來支付等語

    。

三、按檢察官聲請單獨宣告沒收，依刑事訴訟法第455條之35規

    定，應以書狀記載「一、應沒收財產之財產所有人姓名、性

    別、出生年月日、住居所、身分證明文件編號或其他足資辨

    別之特徵。但財產所有人不明時，得不予記載。二、應沒收

    財產之名稱、種類、數量及其他足以特定沒收物或財產上利

    益之事項。三、應沒收財產所由來之違法事實及證據並所涉

    法條。四、構成單獨宣告沒收理由之事實及證據」，提出於

    管轄法院，嚴格要求檢察官聲請單獨宣告沒收，應敘明應沒

    收財產所由來之違法事實、構成單獨宣告沒收理由之事實及

    證據（最高法院108年度台抗字第458號刑事裁定同旨）。參

    酌刑事訴訟法第455條之35之立法理由：聲請法院沒收人民

    財產，係對憲法所保障人民財產基本權之侵害，性質上為國

    家對人民之刑事處分，因而本條第2款至第4款所定沒收之前

    提要件，應由檢察官舉證。例如：有關刑事違法事實存在，

    依本法第161條第1項規定，檢察官所提出之證據並應達於使

    法院產生確信之程度，始足保障人民財產權免受國家違法、

    不當之侵害。又法院認為單獨宣告沒收之聲請不合法律上之

    程式或法律上不應准許或無理由者，應以裁定駁回之。但其

    不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴

    訟法第455條之36第1項亦有規定。因此，檢察官於聲請單獨

    宣告沒收時，若未以書狀載明刑事訴訟法第455條之35各款

    所列事項，其聲請即屬不合法律上之程式，法院應依同法第

    455條之36第1項規定處理。

四、經查，本案被告因詐欺案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官

    以103年度偵字第16092號等提起公訴，因被告於105年4月20

    日死亡，原審法院以104年度重易字第1號判決公訴不受理，

    檢察官既就被告犯罪所得向原審法院聲請單獨宣告沒收，自

    應依刑事訴訟法第455條之35規定，以書狀記載前揭該條各

    款所列事項，提出於管轄法院，然依據本件檢察官114年1月

    2日聲請書之記載（見原審卷第5至6頁），檢察官對於刑事

    訴訟法第455條之35第1、2款所列事項及第4款構成單獨宣告

    沒收理由之事實部分，雖有記載，但就該條規定第3款之「

    應沒收財產所由來之違法事實及證據並所涉法條」，及同條

    第4款構成單獨宣告沒收理由之事實及「證據」部分，則均

    未記載，故本件聲請書之記載內容，與刑事訴訟法第455條

    之35規定不符，其聲請程式顯有欠缺，原審法院本應依前揭

    刑事訴訟法第455條之36第1項之規定定期命檢察官補正，然

    逕以實體裁定宣告沒收扣案新臺幣93萬元及人民幣百元鈔13

    5張，及駁回其餘聲請（扣案之新臺幣7萬元部分），容有未

    恰。

五、從而，本件檢察官聲請對被告之犯罪所得單獨宣告沒收，顯

    有聲請不合法律上之程式的情形，而原審在此情形下，即為

    實體裁定並准予檢察官所為聲請，容有不當。從而，本件抗

    告意旨，雖未就前述部分加以指摘，但原審裁定既有上述不

    當之處，且本件聲請雖不合法律上程式，但依其情形應可予

    以補正，故應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院更為適法

    之處理。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度抗字第168號

抗  告  人  遺產管理人郭有傳  

被      告  許天祥

上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國114年3月17日裁定(114年度單聲沒字第5號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：㈠被告許天祥於民國105年4月20日死亡，其已離婚，且無子女，其第二順位、第三順位之繼承人均已拋棄繼承，其第四順位之繼承人均早於被繼承人死亡，其是否仍有應繼承之人尚屬不明，且未有親屬會議於1個月內選任遺產管理人，是臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）囑託臺灣雲林地方檢察署檢察官聲請選任遺產管理人，經臺灣雲林地方法院以113年度繼字第62號選任郭有傳為被告即被繼承人許天祥之遺產管理人。依民法第1179條第1項之規定，足見遺產管理人僅係基於潛在繼承人之擬制代理人之地位管理遺產，其並未受讓遺產，並非遺產之所有權人，自非刑事訴訟法第455條之12第1項所謂「財產可能被沒收之第三人」，而不能裁定命其參與單獨宣告沒收程序。然就犯罪行為人遺產單獨宣告沒收，可能致使遺產減少，是於單獨宣告沒收程序中立於財產所有人之地位表示意見，亦屬民法第1179條第1項第2款所稱遺產管理人「為保存遺產必要之處置」。原審法院因而通知被告之遺產管理人郭有傳即抗告人（下稱抗告人）在本案單獨宣告沒收程序中到庭，惟遺產管理人屆期未到庭，是以原審法院已有通知遺產管理人表示意見，以保障被告本得行使之權利。㈡被告因詐欺案件，經高雄地檢署檢察官以103年度偵字第16092號等案提起公訴，嗣被告於民國105年4月20日死亡，而由原審法院以104年度重易字第1號判決公訴不受理確定在案。㈢員警為偵辦上開被告涉嫌之詐欺案件，於103年6月20日執行搜索，於高雄市○○區○○○○路000號十四樓之9扣得現金新臺幣27萬元及人民幣佰元鈔135張；另扣押被告隨身攜帶之現金新臺幣73萬元，本件合計查扣新臺幣100萬元及人民幣佰元鈔135張等情，有104年度檢管字第2946號及104年度貴保字第7號扣押物品清單在卷可佐。㈣惟依被告於警詢供稱：該新臺幣27萬元，其中20萬元及人民幣1萬3,500元是我前述以智瀛公司名義項投資人詐取的款項，前述新臺幣27萬元的另外7萬元是我女友呂惠心所有等語；另被告於偵訊時亦陳稱：「今日被調查處查獲時，身上鉅額的現金新臺幣93萬元是智瀛公司的資金，7萬元是我女朋友的」等語，足認上開扣案款項中新臺幣93萬元及人民幣佰元鈔135張係被告詐欺取財之犯罪所得，屬刑法第38條之1第1項前段之物，且因被告死亡之原因致未能追訴犯罪行為人之犯罪，堪認有刑法第40條第3項所定因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪之情形。準此，自得依刑法第40條第3項、第38條之1第1項前段規定，將上開扣案之新臺幣93萬元及人民幣佰元鈔135張聲請單獨宣告沒收之。㈤另扣案之新臺幣7萬元，依被告供述，係屬被告女友呂惠心所有，且卷內並無證據足認係被告之犯罪所得，是聲請人此部分聲請於法不合，應予駁回。　

二、抗告意旨略以：原裁定宣告沒收被告扣案之新臺幣100萬元、人民幣百元鈔135張。緣本案經臺灣雲林地方法院以113年度繼字第62號選任抗告人郭有傳為被告即被繼承人許天祥之遺產管理人，對本案所支出之必要費用如公示催告費及遺產管理人之服務費，能否由本案所沒收之金額部分來支付等語。

三、按檢察官聲請單獨宣告沒收，依刑事訴訟法第455條之35規定，應以書狀記載「一、應沒收財產之財產所有人姓名、性別、出生年月日、住居所、身分證明文件編號或其他足資辨別之特徵。但財產所有人不明時，得不予記載。二、應沒收財產之名稱、種類、數量及其他足以特定沒收物或財產上利益之事項。三、應沒收財產所由來之違法事實及證據並所涉法條。四、構成單獨宣告沒收理由之事實及證據」，提出於管轄法院，嚴格要求檢察官聲請單獨宣告沒收，應敘明應沒收財產所由來之違法事實、構成單獨宣告沒收理由之事實及證據（最高法院108年度台抗字第458號刑事裁定同旨）。參酌刑事訴訟法第455條之35之立法理由：聲請法院沒收人民財產，係對憲法所保障人民財產基本權之侵害，性質上為國家對人民之刑事處分，因而本條第2款至第4款所定沒收之前提要件，應由檢察官舉證。例如：有關刑事違法事實存在，依本法第161條第1項規定，檢察官所提出之證據並應達於使法院產生確信之程度，始足保障人民財產權免受國家違法、不當之侵害。又法院認為單獨宣告沒收之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許或無理由者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第455條之36第1項亦有規定。因此，檢察官於聲請單獨宣告沒收時，若未以書狀載明刑事訴訟法第455條之35各款所列事項，其聲請即屬不合法律上之程式，法院應依同法第455條之36第1項規定處理。

四、經查，本案被告因詐欺案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官以103年度偵字第16092號等提起公訴，因被告於105年4月20日死亡，原審法院以104年度重易字第1號判決公訴不受理，檢察官既就被告犯罪所得向原審法院聲請單獨宣告沒收，自應依刑事訴訟法第455條之35規定，以書狀記載前揭該條各款所列事項，提出於管轄法院，然依據本件檢察官114年1月2日聲請書之記載（見原審卷第5至6頁），檢察官對於刑事訴訟法第455條之35第1、2款所列事項及第4款構成單獨宣告沒收理由之事實部分，雖有記載，但就該條規定第3款之「應沒收財產所由來之違法事實及證據並所涉法條」，及同條第4款構成單獨宣告沒收理由之事實及「證據」部分，則均未記載，故本件聲請書之記載內容，與刑事訴訟法第455條之35規定不符，其聲請程式顯有欠缺，原審法院本應依前揭刑事訴訟法第455條之36第1項之規定定期命檢察官補正，然逕以實體裁定宣告沒收扣案新臺幣93萬元及人民幣百元鈔135張，及駁回其餘聲請（扣案之新臺幣7萬元部分），容有未恰。

五、從而，本件檢察官聲請對被告之犯罪所得單獨宣告沒收，顯有聲請不合法律上之程式的情形，而原審在此情形下，即為實體裁定並准予檢察官所為聲請，容有不當。從而，本件抗告意旨，雖未就前述部分加以指摘，但原審裁定既有上述不當之處，且本件聲請雖不合法律上程式，但依其情形應可予以補正，故應由本院將原裁定撤銷，發回原審法院更為適法之處理。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾鈴媖

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憲修



