1B E 2B A T E N4
114+ B & } 27 F % 148H%5L

T B K

u

FaEpEl 2 AR
oo A

—_—

Tk 2 FEA

PRI HARTRERE AR ARE AN 2 2 RI4ER &
FE %1345 0 7 =ARI114#67 18p ~114#87" 25P % - %‘}"J
A (Aeridst i A AbB s S RS 11348 2§ 3 $39019% -
44'5)2?1?'5 %5244 ~ 61478 ) > Az PR E B FEEPE (H %X
R FI4E B F 5222105 ) 0 AR E| A0
FY
REAMYE FFictd ThREL W72 27 F2RA
IELTAR=E e i
% 5O IE ot ”Lr*r\._;ﬂ't , »;;;,f@pu;‘ 2 TABA | oAz
Tlo TG HRIZEFTD o
His RS W® o
E
- s AEFIRAWRE (THERE) HE K \{i’i‘.’%”“?i\l‘%"
‘% LR 2 P EX G R
Fd %120~ 164F ) » #&m > j\]};t,li:j‘.}i}}%l;l"]fi-z&ﬁ']
RERIL o R R N 2L s BIZEARE &K
FI’J o
S~ REFHENF R RIAM OV A2 RIS E T 2 R F AT
T2 RRFFE AR Lo e Y ;i‘—”'“ri\? o

;
=

H\

£



R A S -

(A2 R 5 RIRA AR AR E ORIRL BRI AR RS LA
ErE o AR HERPE:BE2 ?‘ BRSO~ FR B FAMHC 0 ¥ 4o
Bauoage s ’}%!g?*éll"lﬁ'e‘ -zsﬁﬂ o~ BRI R R

S B SRR R HA o e g 2 T B e

S & EAe w‘ftﬁ‘iﬁr@ ORI RS g e

DR AR AR AR IR R IR
o~ FARLFF A 0o i;j‘&‘,zlx%ﬂlj‘ RIETd P 4o

=}

PrrdiE o> B A2 FaFHY Bp e o e o kAT
B pEHR PRkl PR B e kg
THAEG BATER R G P2 o M3 iE2 2 2 WP
T E R EAREGIFS PR TR RE RS AT
FRBIFHMT AT UBRTAE LT > F5 AP 9
B dpBHIA P RAAE A R T R B AT
2By oV AHEE LT LR P R Y2
E R RATERHIRE AN T ERRAT A R REERRINE

AL TR - S h B TR AR

WAL E AT A E SRR FJIE RGeS “@ﬁ&ﬁ
FoA AR R AT A TR g s
BT ZE g m gt o

252 4 E K~ F BAE TR A - BRI 3 7 A N
E@Epard % (TR) 400~ 4507 ~ 41872 & (L
F2A 2RI AL £ il%e B o AR 24 K
£ (R%EEX%86300F ) - ¥ L5 % %&»ﬁi}ﬁé’dﬁ-%
\‘\31“4”%’\4%’1;’%)’1’4:;\* » PR32 25 4 215,000~
=& ‘%ﬂWPPWG%wH,ﬁtﬁhn4ﬁﬁﬁuﬁﬁﬂ4$4
1253 f2 5 4 ~ 1148127 26 B & 42 B £ 4% ~ * Fededp it
Ev g (AMaed ®111-112120~ 172F ) » = 42 F T4y



WA SREE AT Bl KR A E T B
% (- E27-31 ~37T-40F ~ 225 %195F ~ 2% %164
F) o BEHEHARmE AL F FAATRPIRI AN ERT
BB N g B ow s B B L R b % AT
ks Rl I
AL FRE RS Bw A4 - il > 220 50 B ori® o BN
RBREE R4 - W32 274 B L 35:23,000~ = &
(B RRA o B #riB418~ ) » gt B4 %3 22k 3 2 alld
ERZETAZF FI2208AFLE S FIAPFE T 22 T35 %
BhAt s MafedpTP (A% S %331-332335F ~ A
E5171F ) 2 A~ RhEE2ABRFTEY PPz A
MR RITHERE (BEE51-8F R L F29TE ~ A n
E5121F ) » g mwivde o B & 2 B H0E ] 54T K
Z AN L R s B B R

).

(D& B 402 %2365 % 378 R A

ME2ANEE S RFE AFIEY Y R A A
- Bl I3 - AR A9 2 (BE51-8F ~ -
E27-31~37T-40F ~ RE ¥ %195~297TF ~ ~% %121 ~ 1
64F ) » F3=x et L rﬁ&‘ﬁ”)“ﬁt’#fﬁj 2.8 % o
mif o REXIX P EFRBEHUREZ = A K RITAE 5T
oo RiETad EREKPAZ F230F F 3B EFEL
FEENPEES FE) (B 2RI109& & & F F %393

Wik B L) A

DS S SCLE R RS L E AR R
Fipod FR2F o Y T 2R BRI F
WEZLFESTE TRV HR EJ—:t;zEJa#aé\ , b %
Loz mes 2 2 i



Ak ,T}uf?ﬁ»’é HE RIeR BN A - BBl 232 PR EF
LR W RAIIE2Y ~1E2Y L&D S FERAF G
PRATEL? » S RF 3T T4 Y ENER
= HDTiIE ST E_4 AR |78 > A% F pRRIT L TR H =)
FEEEREF AGARZTINE > P ERIPF
LR AR BT T2 ol T E R BRI ¢
A5 5 m R E AT I/ TN "T,’ﬁa EIC Al ER NI 1
SEMPAE T EAZEEZ Y o AU A RS
%ﬁ%ﬁﬁiﬂﬁﬁéﬁﬂﬁ’%%&?
(D)dcsd e 2| (“?M%ﬁ;% ) A
1. hFHEFETPRPICR DA A - 23B= A BT
Jﬁﬁfm’i ERFE o A MmN  HEE R o d o
WA F I ARR Y ¢ PR32 3R A §15,000£ » 9
Bw & je (72 4riF s 2 FHitdew 0 BH LB I miTH e R
BEBAIEG R ATIED B s B 4102 %’323 (ESEHR L 4
TEw e i@ 2 Bt A @ LREF FARAE
12 &dp > REAZ B IHF HEIEF I AT
d o d ﬂ\rmf PR E SNl i ) Al Rl E L WA= o
et o
E)fF 2@t F TH2LEFRD ERCHERL ENT > Pt
.%%Eﬁlé B E éa‘rri
{m?» ' RV E B EFIE ié%,ﬁﬁv% 1)
S N A - 53#‘;%?‘;&& H%%#ES; “HMERE
'ﬂéﬂj‘é PR OLEMAL R T SRR > e PR
4 A n B2 PPk {Fuptzwf i A
WARRE 0 R EA A B RIRE - R GE I‘?D’a" TRt S
¥ 5167 /ﬁﬁ{%) » B esdetitd T AR A 2 AT 2
2 o Tﬁ‘&ﬁ]@t’* E{'TJUBWE B ’F‘r&i/z‘ A~ FRARIT

D

i
— —
N

(w,

W
?‘; -
St

BO3A N
Pt
-
|

.r.
o

|

)

[t

:5%
4\'\%
hr!
W

|
o
[T o
-5

4
T
AL
A%
Ve
WP
ke

) t+

£mA



Al

F& o T RIF e 2 AT o

ACBBRETHEEAPENS (TEBR L O RRFIM4ERG S
5 22210500 »2 4k & 5 AT S0 B 2] & - Mg
&)aﬁ%4{&7ﬁ%igk—’i%é@ﬁ%%20

S S BARRE KRG EZ B B0 R 2 £ FH MG
L] PR S

Pt o BRIEFN Jz%'v37lz"3€ ~ i3’1368u+ ~ 5 3691F % 158w

ﬁ» ~ 1 3645F ~ %2998 % 158 W B o i<

IN

o

x\;-
!
I
<

Ll
i}

FERBTMAZTRAZ2F RET PR L IR FRGE -
S Bt 3 w p

MEF AR FHEZE P OKER

i F MEw

= F %TE

moE g ﬂ\’ﬁﬂgbt’ﬁ;rﬂ\ﬁﬂo

de A PR A SR TR A 2k QZOeraﬁwmﬁ_'i%&é;%,gi
AAE F PRI 0 AR A P PRS00 R o AP RIS
IS (f;ﬂﬁﬁa‘%“féiﬁ’ii4i&ﬁﬂﬁ@i) Tar 5 iTaE L BERL | o
¥ =3 A B 115 = 3 : 19 0

TP WHPE

1
3N L - H o L TE TG g

B AIE F 190 5 198

TR L ARIAR T S o }%&34% R (ISR I S
FATERIRA TS o B2 M AMA L JIF At
Wl o &b? 5% ."l“f’ﬁ Rz EHATEROFF
Tffljf_ 0

it &

S |2 rnTy [REae Aied 2

-]



3

_-—
7

3

Z A 1Y

=AY

Bop B it

W E

TP

ETor
W E

=

A
3%
=

WG E

T
X
7N
Iy

-

3

3

E

z A 1Y

E

= A
=1
B
2
B

o pd B o it

2

RS

B

TP

S

{2
. e

x
R
;E!P 4 IHJ
x
;E!P N ;1:]

A

T

#

e

;;[P 4 zn]

IJ /i_ KT*

- S5l |k
- 52|k

U'J /‘j:‘Kf

L

+
1~
+
T~

& R

Vs

2N
T LR

.

|

1

(\ER)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第1485號
上  訴  人  
即  被  告  林易承






選任辯護人  秦睿昀律師
上  訴  人  
即  被  告  黃聖智




上列上訴人等因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金訴字第134號，中華民國114年6月18日、114年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第39019號、114年度偵字第5244、6147號），提起上訴及移送併辦（併辦案號：同署114年度偵字第22210號），本院判決如下：
　　主　文
原判決關於黃聖智如附表「原審主文」欄所示之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷。
黃聖智犯如附表所示之三罪，各處如附表「本院主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。
其他上訴駁回。
　　理　由
一、本件上訴人即被告（下稱被告）林易承、黃聖智於本院準備、審判程序中均已陳明渠等係針對原判決之量刑上訴（本院卷第120、164頁），故而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載。
三、被告之上訴意旨
　㈠被告林易承部分：被告林易承係為緩解家中經濟狀況方為本案犯行，惟其對整個犯罪團體之貢獻、介入程度均微，且始終坦承犯行，原審量刑過重，若其因此入監服刑，將對家庭造成莫大衝擊，請求撤銷原判決，改判處較輕之刑等語。
　㈡被告黃聖智部分：被告黃聖智已有悔悟，願繳回犯罪所得，且願與本案3位告訴人調解，請求從輕量刑等語。
四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明如下：
　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分（修正後規定並未較有利於被告2人，故不予適用）　
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。關於該法條之立法說明略以「為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路…」，可知該法條兼具落實罪贓返還之目的；又考量刑事犯罪所得沒收制度在於平衡保障被害人求償權與國家刑事執行程序，同時避免被告可能陷入一方面須面臨被害人求償、另方面恐遭法院判決沒收犯罪所得之雙重剝奪困境。是倘被告事後與被害人達成調解，雙方利益狀態已獲得適度調整，被告亦付出相當代價賠償被害人所受損失，當認符合前開規定立法意旨而減輕其刑。
　⒉查被告林易承、黃聖智各因原判決附表一編號1至3犯行分別獲得報酬新臺幣（下同）400元、450元、418元乙節（即被告2人之報酬均以提領金額之1％計算），經被告2人供承明確（原審卷第86、305頁）。其中被告黃聖志已與原判決附表一之3位告訴人均調解成立，並賠償3位告訴人各15,000元完畢，且繳回上開犯罪所得，有本院114年度刑上移調字第412號調解筆錄、114年12月26日準備程序筆錄、本院收據附卷可稽（本院卷第111-112、120、172頁），又被告黃聖智於偵查、原審及本院審理中俱坦承犯三人以上共同詐欺取財罪（偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195頁、本院卷第164頁），揆諸前揭說明，被告黃聖智所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　⒊被告林易承已繳回原判決附表一編號1、2之犯罪所得，且於原審賠償原判決附表一編號3之告訴人唐麗絲23,000元完畢（高於此部分犯罪所得418元），此見臺灣高雄地方法院114年度雄司調字第1225號調解筆錄、同院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院收據即明（原審卷第331-332、335頁、本院卷第171頁），又於偵查、原審及本院審理中皆坦承犯三人以上共同詐欺取財罪（警卷第1-8頁、原審卷第297頁、本院卷第121頁），依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，被告林易承所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均減輕其刑。
　㈡洗錢防制法第23條第3項部分
　　被告2人於偵查、原審及本院審理中亦皆就其犯原判決附表一編號1至3之一般洗錢犯行自白不諱（警卷第1-8頁、偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195、297頁、本院卷第121、164頁），且3次犯行皆符合「繳回犯罪所得」之要件，業如前述，然渠等3次犯行既均論以較重之三人共同詐欺取財詐欺罪，依法即無由逕依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，僅得於量刑時併予審酌（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。
五、上訴之論斷　
　㈠上訴駁回（即被告林易承）部分
　  量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。原審依據其判決當時之一切情狀，就被告林易承如原判決附表一編號1至3之犯罪事實，各量處有期徒刑1年2月、1年2月、1年1月，並定應執行刑為有期徒刑1年5月，經核原審已針對該3次犯行分別具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形；而原審所定應執行刑部分，亦係在定刑之內、外部界限內為整體裁量，並無失之過重之不當。是以，被告林易承上訴指摘原審量刑過重為無理由，應予駁回。
　㈡撤銷改判（即被告黃聖智）部分　　　
　⒈原審認被告黃聖智犯如原判決附表一之3個三人以上共同詐欺取財犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告黃聖智於本院審理中已賠償3位告訴人各15,000元，且繳回各次犯行之所得，已詳述如前，應符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項所定「繳回犯罪所得」之要件，而得為被告黃聖智減刑、量刑審酌之依據，原審未及審酌上情，被告黃聖智上訴即為有理由，應由本院就其所犯3罪之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷改判。
　㈢爰審酌被告黃聖智不思尋求正當途徑賺取生活所需，明知詐騙集團已猖獗多年，對社會秩序及一般民眾財產法益侵害甚鉅，竟仍貪圖不法利益，擔任詐騙集團車手，復考量其於本案中所扮演之角色輕重，及3位告訴人所受損害、被告黃聖智所獲利益多寡，再斟酌被告黃聖智始終坦承犯罪，且已賠償3位告訴人完畢之犯後態度，兼衡以被告之前科素行、智識程度，及經濟、生活狀況等一切情狀(法院前案紀錄表、本院卷第167頁參照)，量處如附表「本院主文」欄所示之刑。並參酌被告黃聖智所犯3罪罪質及手法相同、時間相近等節，定應執行刑如主文所示。
六、檢察官移送併辦部分（即臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第22210號關於被告黃聖智犯原判決附表一編號1、2部分），與本案起訴之犯罪事實同一，本院自得併予審究。
七、被告林易承經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表
		編號

		告訴人

		犯罪事實

		原審主文

		本院主文



		1

		何佩錦

		原判決附表一編號1

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		2

		謝貴蓮

		原判決附表一編號2

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		3

		唐莉絲

		原判決附表一編號3

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第1485號

上  訴  人  

即  被  告  林易承







選任辯護人  秦睿昀律師

上  訴  人  

即  被  告  黃聖智





上列上訴人等因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金

訴字第134號，中華民國114年6月18日、114年8月25日第一審判

決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第39019號、11

4年度偵字第5244、6147號），提起上訴及移送併辦（併辦案號

：同署114年度偵字第22210號），本院判決如下：

　　主　文

原判決關於黃聖智如附表「原審主文」欄所示之宣告刑暨定應執

行刑部分均撤銷。

黃聖智犯如附表所示之三罪，各處如附表「本院主文」欄所示之

刑。應執行有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本件上訴人即被告（下稱被告）林易承、黃聖智於本院準備

    、審判程序中均已陳明渠等係針對原判決之量刑上訴（本院

    卷第120、164頁），故而，本院僅就原判決量刑妥適與否進

    行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘

    明。

二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認

    定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載。

三、被告之上訴意旨

　㈠被告林易承部分：被告林易承係為緩解家中經濟狀況方為本

    案犯行，惟其對整個犯罪團體之貢獻、介入程度均微，且始

    終坦承犯行，原審量刑過重，若其因此入監服刑，將對家庭

    造成莫大衝擊，請求撤銷原判決，改判處較輕之刑等語。

　㈡被告黃聖智部分：被告黃聖智已有悔悟，願繳回犯罪所得，

    且願與本案3位告訴人調解，請求從輕量刑等語。

四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明如下：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分（修正後規定並未

    較有利於被告2人，故不予適用）　

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。關於該法條之立法說明略以

    「為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同

    時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪

    ，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之

    路…」，可知該法條兼具落實罪贓返還之目的；又考量刑事

    犯罪所得沒收制度在於平衡保障被害人求償權與國家刑事執

    行程序，同時避免被告可能陷入一方面須面臨被害人求償、

    另方面恐遭法院判決沒收犯罪所得之雙重剝奪困境。是倘被

    告事後與被害人達成調解，雙方利益狀態已獲得適度調整，

    被告亦付出相當代價賠償被害人所受損失，當認符合前開規

    定立法意旨而減輕其刑。

　⒉查被告林易承、黃聖智各因原判決附表一編號1至3犯行分別

    獲得報酬新臺幣（下同）400元、450元、418元乙節（即被

    告2人之報酬均以提領金額之1％計算），經被告2人供承明確

    （原審卷第86、305頁）。其中被告黃聖志已與原判決附表

    一之3位告訴人均調解成立，並賠償3位告訴人各15,000元完

    畢，且繳回上開犯罪所得，有本院114年度刑上移調字第412

    號調解筆錄、114年12月26日準備程序筆錄、本院收據附卷

    可稽（本院卷第111-112、120、172頁），又被告黃聖智於

    偵查、原審及本院審理中俱坦承犯三人以上共同詐欺取財罪

    （偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195頁、本院卷第164頁

    ），揆諸前揭說明，被告黃聖智所犯3個三人以上共同詐欺

    取財罪均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減

    輕其刑。

　⒊被告林易承已繳回原判決附表一編號1、2之犯罪所得，且於

    原審賠償原判決附表一編號3之告訴人唐麗絲23,000元完畢

    （高於此部分犯罪所得418元），此見臺灣高雄地方法院114

    年度雄司調字第1225號調解筆錄、同院辦理刑事案件電話紀

    錄查詢表、本院收據即明（原審卷第331-332、335頁、本院

    卷第171頁），又於偵查、原審及本院審理中皆坦承犯三人

    以上共同詐欺取財罪（警卷第1-8頁、原審卷第297頁、本院

    卷第121頁），依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定，被告林易承所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均減輕

    其刑。

　㈡洗錢防制法第23條第3項部分

　　被告2人於偵查、原審及本院審理中亦皆就其犯原判決附表

    一編號1至3之一般洗錢犯行自白不諱（警卷第1-8頁、偵一

    卷27-31、37-40頁、原審卷第195、297頁、本院卷第121、1

    64頁），且3次犯行皆符合「繳回犯罪所得」之要件，業如

    前述，然渠等3次犯行既均論以較重之三人共同詐欺取財詐

    欺罪，依法即無由逕依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其

    刑，僅得於量刑時併予審酌（最高法院109年度台上字第393

    6號判決意旨參照）。

五、上訴之論斷　

　㈠上訴駁回（即被告林易承）部分

　  量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整

    體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣

    意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍

    適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟

    酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執

    一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單

    就量刑部分遽指為不當或違法。原審依據其判決當時之一切

    情狀，就被告林易承如原判決附表一編號1至3之犯罪事實，

    各量處有期徒刑1年2月、1年2月、1年1月，並定應執行刑為

    有期徒刑1年5月，經核原審已針對該3次犯行分別具體審酌

    刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行使其刑

    罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無

    悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違

    法情形；而原審所定應執行刑部分，亦係在定刑之內、外部

    界限內為整體裁量，並無失之過重之不當。是以，被告林易

    承上訴指摘原審量刑過重為無理由，應予駁回。

　㈡撤銷改判（即被告黃聖智）部分　　　

　⒈原審認被告黃聖智犯如原判決附表一之3個三人以上共同詐欺

    取財犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被

    告黃聖智於本院審理中已賠償3位告訴人各15,000元，且繳

    回各次犯行之所得，已詳述如前，應符合修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項所定「繳

    回犯罪所得」之要件，而得為被告黃聖智減刑、量刑審酌之

    依據，原審未及審酌上情，被告黃聖智上訴即為有理由，應

    由本院就其所犯3罪之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷改判

    。

　㈢爰審酌被告黃聖智不思尋求正當途徑賺取生活所需，明知詐

    騙集團已猖獗多年，對社會秩序及一般民眾財產法益侵害甚

    鉅，竟仍貪圖不法利益，擔任詐騙集團車手，復考量其於本

    案中所扮演之角色輕重，及3位告訴人所受損害、被告黃聖

    智所獲利益多寡，再斟酌被告黃聖智始終坦承犯罪，且已賠

    償3位告訴人完畢之犯後態度，兼衡以被告之前科素行、智

    識程度，及經濟、生活狀況等一切情狀(法院前案紀錄表、

    本院卷第167頁參照)，量處如附表「本院主文」欄所示之刑

    。並參酌被告黃聖智所犯3罪罪質及手法相同、時間相近等

    節，定應執行刑如主文所示。

六、檢察官移送併辦部分（即臺灣高雄地方檢察署114年度偵字

    第22210號關於被告黃聖智犯原判決附表一編號1、2部分）

    ，與本案起訴之犯罪事實同一，本院自得併予審究。

七、被告林易承經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述

    逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

附表

編號 告訴人 犯罪事實 原審主文 本院主文 1 何佩錦 原判決附表一編號1 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 2 謝貴蓮 原判決附表一編號2 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 3 唐莉絲 原判決附表一編號3 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第1485號
上  訴  人  
即  被  告  林易承






選任辯護人  秦睿昀律師
上  訴  人  
即  被  告  黃聖智




上列上訴人等因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金訴字第134號，中華民國114年6月18日、114年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第39019號、114年度偵字第5244、6147號），提起上訴及移送併辦（併辦案號：同署114年度偵字第22210號），本院判決如下：
　　主　文
原判決關於黃聖智如附表「原審主文」欄所示之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷。
黃聖智犯如附表所示之三罪，各處如附表「本院主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。
其他上訴駁回。
　　理　由
一、本件上訴人即被告（下稱被告）林易承、黃聖智於本院準備、審判程序中均已陳明渠等係針對原判決之量刑上訴（本院卷第120、164頁），故而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載。
三、被告之上訴意旨
　㈠被告林易承部分：被告林易承係為緩解家中經濟狀況方為本案犯行，惟其對整個犯罪團體之貢獻、介入程度均微，且始終坦承犯行，原審量刑過重，若其因此入監服刑，將對家庭造成莫大衝擊，請求撤銷原判決，改判處較輕之刑等語。
　㈡被告黃聖智部分：被告黃聖智已有悔悟，願繳回犯罪所得，且願與本案3位告訴人調解，請求從輕量刑等語。
四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明如下：
　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分（修正後規定並未較有利於被告2人，故不予適用）　
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。關於該法條之立法說明略以「為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路…」，可知該法條兼具落實罪贓返還之目的；又考量刑事犯罪所得沒收制度在於平衡保障被害人求償權與國家刑事執行程序，同時避免被告可能陷入一方面須面臨被害人求償、另方面恐遭法院判決沒收犯罪所得之雙重剝奪困境。是倘被告事後與被害人達成調解，雙方利益狀態已獲得適度調整，被告亦付出相當代價賠償被害人所受損失，當認符合前開規定立法意旨而減輕其刑。
　⒉查被告林易承、黃聖智各因原判決附表一編號1至3犯行分別獲得報酬新臺幣（下同）400元、450元、418元乙節（即被告2人之報酬均以提領金額之1％計算），經被告2人供承明確（原審卷第86、305頁）。其中被告黃聖志已與原判決附表一之3位告訴人均調解成立，並賠償3位告訴人各15,000元完畢，且繳回上開犯罪所得，有本院114年度刑上移調字第412號調解筆錄、114年12月26日準備程序筆錄、本院收據附卷可稽（本院卷第111-112、120、172頁），又被告黃聖智於偵查、原審及本院審理中俱坦承犯三人以上共同詐欺取財罪（偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195頁、本院卷第164頁），揆諸前揭說明，被告黃聖智所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　⒊被告林易承已繳回原判決附表一編號1、2之犯罪所得，且於原審賠償原判決附表一編號3之告訴人唐麗絲23,000元完畢（高於此部分犯罪所得418元），此見臺灣高雄地方法院114年度雄司調字第1225號調解筆錄、同院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院收據即明（原審卷第331-332、335頁、本院卷第171頁），又於偵查、原審及本院審理中皆坦承犯三人以上共同詐欺取財罪（警卷第1-8頁、原審卷第297頁、本院卷第121頁），依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，被告林易承所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均減輕其刑。
　㈡洗錢防制法第23條第3項部分
　　被告2人於偵查、原審及本院審理中亦皆就其犯原判決附表一編號1至3之一般洗錢犯行自白不諱（警卷第1-8頁、偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195、297頁、本院卷第121、164頁），且3次犯行皆符合「繳回犯罪所得」之要件，業如前述，然渠等3次犯行既均論以較重之三人共同詐欺取財詐欺罪，依法即無由逕依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，僅得於量刑時併予審酌（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。
五、上訴之論斷　
　㈠上訴駁回（即被告林易承）部分
　  量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。原審依據其判決當時之一切情狀，就被告林易承如原判決附表一編號1至3之犯罪事實，各量處有期徒刑1年2月、1年2月、1年1月，並定應執行刑為有期徒刑1年5月，經核原審已針對該3次犯行分別具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形；而原審所定應執行刑部分，亦係在定刑之內、外部界限內為整體裁量，並無失之過重之不當。是以，被告林易承上訴指摘原審量刑過重為無理由，應予駁回。
　㈡撤銷改判（即被告黃聖智）部分　　　
　⒈原審認被告黃聖智犯如原判決附表一之3個三人以上共同詐欺取財犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告黃聖智於本院審理中已賠償3位告訴人各15,000元，且繳回各次犯行之所得，已詳述如前，應符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項所定「繳回犯罪所得」之要件，而得為被告黃聖智減刑、量刑審酌之依據，原審未及審酌上情，被告黃聖智上訴即為有理由，應由本院就其所犯3罪之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷改判。
　㈢爰審酌被告黃聖智不思尋求正當途徑賺取生活所需，明知詐騙集團已猖獗多年，對社會秩序及一般民眾財產法益侵害甚鉅，竟仍貪圖不法利益，擔任詐騙集團車手，復考量其於本案中所扮演之角色輕重，及3位告訴人所受損害、被告黃聖智所獲利益多寡，再斟酌被告黃聖智始終坦承犯罪，且已賠償3位告訴人完畢之犯後態度，兼衡以被告之前科素行、智識程度，及經濟、生活狀況等一切情狀(法院前案紀錄表、本院卷第167頁參照)，量處如附表「本院主文」欄所示之刑。並參酌被告黃聖智所犯3罪罪質及手法相同、時間相近等節，定應執行刑如主文所示。
六、檢察官移送併辦部分（即臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第22210號關於被告黃聖智犯原判決附表一編號1、2部分），與本案起訴之犯罪事實同一，本院自得併予審究。
七、被告林易承經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表
		編號

		告訴人

		犯罪事實

		原審主文

		本院主文



		1

		何佩錦

		原判決附表一編號1

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		2

		謝貴蓮

		原判決附表一編號2

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		3

		唐莉絲

		原判決附表一編號3

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第1485號

上  訴  人  

即  被  告  林易承







選任辯護人  秦睿昀律師

上  訴  人  

即  被  告  黃聖智





上列上訴人等因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金訴字第134號，中華民國114年6月18日、114年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第39019號、114年度偵字第5244、6147號），提起上訴及移送併辦（併辦案號：同署114年度偵字第22210號），本院判決如下：

　　主　文

原判決關於黃聖智如附表「原審主文」欄所示之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷。

黃聖智犯如附表所示之三罪，各處如附表「本院主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本件上訴人即被告（下稱被告）林易承、黃聖智於本院準備、審判程序中均已陳明渠等係針對原判決之量刑上訴（本院卷第120、164頁），故而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載。

三、被告之上訴意旨

　㈠被告林易承部分：被告林易承係為緩解家中經濟狀況方為本案犯行，惟其對整個犯罪團體之貢獻、介入程度均微，且始終坦承犯行，原審量刑過重，若其因此入監服刑，將對家庭造成莫大衝擊，請求撤銷原判決，改判處較輕之刑等語。

　㈡被告黃聖智部分：被告黃聖智已有悔悟，願繳回犯罪所得，且願與本案3位告訴人調解，請求從輕量刑等語。

四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明如下：

　㈠修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分（修正後規定並未較有利於被告2人，故不予適用）　

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。關於該法條之立法說明略以「為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，同時使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路…」，可知該法條兼具落實罪贓返還之目的；又考量刑事犯罪所得沒收制度在於平衡保障被害人求償權與國家刑事執行程序，同時避免被告可能陷入一方面須面臨被害人求償、另方面恐遭法院判決沒收犯罪所得之雙重剝奪困境。是倘被告事後與被害人達成調解，雙方利益狀態已獲得適度調整，被告亦付出相當代價賠償被害人所受損失，當認符合前開規定立法意旨而減輕其刑。

　⒉查被告林易承、黃聖智各因原判決附表一編號1至3犯行分別獲得報酬新臺幣（下同）400元、450元、418元乙節（即被告2人之報酬均以提領金額之1％計算），經被告2人供承明確（原審卷第86、305頁）。其中被告黃聖志已與原判決附表一之3位告訴人均調解成立，並賠償3位告訴人各15,000元完畢，且繳回上開犯罪所得，有本院114年度刑上移調字第412號調解筆錄、114年12月26日準備程序筆錄、本院收據附卷可稽（本院卷第111-112、120、172頁），又被告黃聖智於偵查、原審及本院審理中俱坦承犯三人以上共同詐欺取財罪（偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195頁、本院卷第164頁），揆諸前揭說明，被告黃聖智所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。

　⒊被告林易承已繳回原判決附表一編號1、2之犯罪所得，且於原審賠償原判決附表一編號3之告訴人唐麗絲23,000元完畢（高於此部分犯罪所得418元），此見臺灣高雄地方法院114年度雄司調字第1225號調解筆錄、同院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、本院收據即明（原審卷第331-332、335頁、本院卷第171頁），又於偵查、原審及本院審理中皆坦承犯三人以上共同詐欺取財罪（警卷第1-8頁、原審卷第297頁、本院卷第121頁），依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，被告林易承所犯3個三人以上共同詐欺取財罪均減輕其刑。

　㈡洗錢防制法第23條第3項部分

　　被告2人於偵查、原審及本院審理中亦皆就其犯原判決附表一編號1至3之一般洗錢犯行自白不諱（警卷第1-8頁、偵一卷27-31、37-40頁、原審卷第195、297頁、本院卷第121、164頁），且3次犯行皆符合「繳回犯罪所得」之要件，業如前述，然渠等3次犯行既均論以較重之三人共同詐欺取財詐欺罪，依法即無由逕依洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，僅得於量刑時併予審酌（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。

五、上訴之論斷　

　㈠上訴駁回（即被告林易承）部分

　  量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。原審依據其判決當時之一切情狀，就被告林易承如原判決附表一編號1至3之犯罪事實，各量處有期徒刑1年2月、1年2月、1年1月，並定應執行刑為有期徒刑1年5月，經核原審已針對該3次犯行分別具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形；而原審所定應執行刑部分，亦係在定刑之內、外部界限內為整體裁量，並無失之過重之不當。是以，被告林易承上訴指摘原審量刑過重為無理由，應予駁回。

　㈡撤銷改判（即被告黃聖智）部分　　　

　⒈原審認被告黃聖智犯如原判決附表一之3個三人以上共同詐欺取財犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查，被告黃聖智於本院審理中已賠償3位告訴人各15,000元，且繳回各次犯行之所得，已詳述如前，應符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項所定「繳回犯罪所得」之要件，而得為被告黃聖智減刑、量刑審酌之依據，原審未及審酌上情，被告黃聖智上訴即為有理由，應由本院就其所犯3罪之宣告刑暨定應執行刑部分均撤銷改判。

　㈢爰審酌被告黃聖智不思尋求正當途徑賺取生活所需，明知詐騙集團已猖獗多年，對社會秩序及一般民眾財產法益侵害甚鉅，竟仍貪圖不法利益，擔任詐騙集團車手，復考量其於本案中所扮演之角色輕重，及3位告訴人所受損害、被告黃聖智所獲利益多寡，再斟酌被告黃聖智始終坦承犯罪，且已賠償3位告訴人完畢之犯後態度，兼衡以被告之前科素行、智識程度，及經濟、生活狀況等一切情狀(法院前案紀錄表、本院卷第167頁參照)，量處如附表「本院主文」欄所示之刑。並參酌被告黃聖智所犯3罪罪質及手法相同、時間相近等節，定應執行刑如主文所示。

六、檢察官移送併辦部分（即臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第22210號關於被告黃聖智犯原判決附表一編號1、2部分），與本案起訴之犯罪事實同一，本院自得併予審究。

七、被告林易承經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表

編號 告訴人 犯罪事實 原審主文 本院主文 1 何佩錦 原判決附表一編號1 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 2 謝貴蓮 原判決附表一編號2 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 3 唐莉絲 原判決附表一編號3 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 黃聖智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 





