S I RS - NI b AT IR
1145 & &+ 3% %5045

b A

T 2 3 RR
EEE A PR ERR

_f 7FA

ok 2

P

AP FATREE SR E A REBFES S 2 RIBERT &
FEF1I35 0 ¢ FARII3AELI2? 20p % - B 2L (A= kst
:E;;‘%Jfﬁf,iﬁf"v"‘v Z2113# B F 573445 ~ 113% & 4 F %1059
55 ) ’i%i:ié%’ N ERpS S

BN <

2

T B)A-RE ST B A2 30 o Fs o

%%Eé Tt BaH e o g HRIIEELD o
H b2 (PRI RAEINL ) B w oo

T9 22y
ARG RER
Rl GRS - SR L« LR R s o)
TR % s — FR G2 o AE W E F 3481 1 ~ 378 T
TR oo IR A TR 3 AR e (AL 2R
B2 ) AT HRIAEIELINAS o Az 7 (R AR
%513~ 113F) ,@y;ﬁﬂgﬁm’%kﬁZAﬁﬂwﬁT%iﬁ
2 g FeAr bR A 5 AR F AR RFIRTMRAL LA
ZPERER R LE RIS > BIAAARR P IR - R
P ARG HER A A ARG I FEFRINL 0 AT
AATIAG o

'F;\ SARA QA PR g R

- B 3 PR

(—)&%%wéﬁﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬁ”ﬂﬁéém

B A YR MEMmAFHME IPAR B2 R A E A rfE

—

FAARFII3EY? 18p T E A BEHATER (TR ) 208

i

%— 7



—_—

571"1» 5102 2o
(2 ) A2 I RIS FHE- 2 AALEST L

2l Pu

— A

Fer FIR B EAVRA - BB Y 0 RET T RN
i h ~BIEARR > BB KRG pY Y FEpREA

W

E,E%a%MEw%aﬁé’“&W”“ﬁ@%ﬁ?’

I SRR LGS LIT D e

S BFBRAE AR AR D AT

ﬁt’ifﬁé@ﬁ;-%’ﬁﬁé*4ﬂ%4éﬁfﬁ4’$ i

57 ~ D9iE R Z a2 = o

O—)@%ML mﬁﬁ*‘vﬁwﬁ4'&Aé¢§ﬁ¢,v

—_—

=113

£97 [8p 2 E0H 208~ 0 T AP RATELE

FooomiBAR ARG 1 %&1§ﬂﬂ+’a ’
L B R ER

A R BTIE 108 TR
<&

pocal o fiEpEB A~ FL o ]G i
o P FELBFAE 0 Eo el o T
= B AT s AT & e A EEE = fﬁ*}g E AR G )gi'«?_
£¢4“Q%T*Pﬁ§w%%ﬁ s Ee s
oo ?_é"'f"* oF A é;\«frﬁ RN i LI S - A 3
57~ 59E 2 Frd e B B L A B $ATiE ~ &P
> 2 :n+%3xﬁi%bﬁ‘éf“’f’ A5 A P ETHE

»
~

N
~

R %

2D s fFEEAT R AT B

% B

Ak $ 2305 $ 39T (RS $2

o
T @

N N e

o *\%‘—“i@%wui\?}i’*z*2“”J1z§§3391' 2 4% 138 %232 =
’QJ‘/{ '» P‘;,zc}r B,\E%BE7JGBE1 \Qtﬁﬁj;v]’{flg,é,\ 7?‘;.5[’_



|

4

|

~
|

Vi1
R m g /)é‘ﬂfﬁ
7 oo

r‘_\\

liﬂ]t?ﬂw‘j——ﬁmyﬁifﬁ i":;_'
A
.

Eu
P RF LU R LR ERBEETINEE
g

i\:

7/6‘%:

1 iF2

LITHHIE 2B L S RS A ML T E R ERR

Fl~s BB AR B R uslde- B ia Y R

¥ AZATAMAR 2 AZEINT 0 FHE2A RN

Gonsbl Ssfc o BIFER €2 B PR BT $591E M

FE 2 A o

S ¥ Re S LA

) FEIEH R FAALRG A6 ORI APM AR T AT H 2
PEH R AT ARG S ATIER T vl > AW A
ER R EL]Y A9 0 o PR AT 0 pod M B e By
B REd o] o e P2 ERBH AR P e
LN LD L U D & S E R A SaERE IS
Bk A o ﬁw,f,ﬂﬂu » NARTHE 2R TG
i o BRLEXFNUE S RFE AP O PE S
WARFILY Hr el et o 4 AT E (L AR

% 122F ) > ,%Tii%fré?%‘i?‘%ﬂﬁlaﬁt}%ffﬁ% i ] % 470

PRI IER T TAALES AU EY p o +:3§\‘343a
Be#rid o BT ENIZ I %'wm&%e 7 4% %3231";?{13151)@“

o fH Ar)e AR %3390 2 4% 198 5 2502 = 4 JA}#
oo se 8 BpA Bt - i %2160 ~ 21252 7@ G A
T E % B2 F2160F  F210F2 TR GEFYFHEY



(=

=%

(=)

N
L
¥

'mm-&ﬁ‘Mvam

N
N

-ﬁ\ P
(‘r‘u

(w,

-~ F

o mARERERMF S B AL -
7?)?»”* R e Ew Pk HLr.E?:"K/,,\ AZ2FE
’ﬁﬁﬁvﬁﬁt: AR E
RS R S % J%'Mv\ SERYE Y gt

oy O W R
\\\~

=% 5 TR 4y ;\_ﬁ}'q
oY

.\\‘%‘_

3
\

9

&

\

oo
—
o]

pa

= >
2}

NG
-\

|
>~
N,
—\
\4-\

™
3

AHEHD FRRLFEYREE

’%éﬁzé Flz o R ‘*”fﬁg“
2‘“’”&5&&7‘1——1&&7# T B
’*47?7147” Tl £ drg o i‘és v
,uw—a%fﬁéﬁg a2 i 5~ %
RAFEE w3 ER 0 I ARE

SIS

f =
)
B o
pgan]
¢
=R

T
=3~
«\l 4
el
n'\

(m

o (v
BoOA
&S N

[ >

\r;‘_,::
B

|

Rid -n"’B{‘E Kz
SO
% 1’3\4" -\1\
w M‘m\*

I
—
S
[
L‘J

N
-
W

1‘5@
4

e Hw eRATE PR LE ML PR EERD
Fli2 %23 %32 PR 2 T EARLES FeEL

FFAMDF AE SRR R RE S ERRE R 30
REFEFEHEPE (LRFF 73 583F) » 53 2
AT E RS2 E R - R FI3E BARF AR
CESSINIEENEER-S R SRS § SIER 3 S
(A Rh%%4£75%8TE ~ %897 ~ %977 2 %999) )
AL B PR 2T G RE LRE E
PRSPy 25 A ‘E%&Aﬁir%i§€ﬁ ;
Tad 52 R R Bk (R Fr Jpmgd 2
¥-orEn 38 - pF jlmm;ﬂaviﬁmjm%¢
B3 A NATHEE L) $ - ok s B AL 2
¥ IF AT 27 o
r_‘b@;ﬁ _‘.L?‘;\ﬁi}%;’rﬁrgln\
@%ﬁ$44ﬂﬁfﬁi4%9’%m¢%i%ﬁ£@%
E PR LR EBRTE E

£mA



(

[ Al AR S-S0 L Sl ﬂ%&ﬁsz— £ 2B
Jﬁﬁiﬁﬁ’%%f%4fﬁh bR w%% H
i ELER R R i FE
kﬁﬂﬂdaﬁ’%pf*&’éméﬁﬁéf"E€*ﬁ§ﬁ§
B FE R 23ERIB AT RER M EL T R4
IR L 2R A 125 mééﬂﬁ C R R Eiak
23X REFFEEMEP R (DRhEE 27 583
F) @23 &AMz AERmEHR s REIISE
B Az 5 11915amie (ARFF£F% %
8TE ~ %89? ~F9TE ) o AL I AP EATAFT
A3, LRI e hdl P 25 L
CRFAEEHRL £ 0 TAAL IR MY 2R 2

AR R ~ P EF A - P FN1,0005 ~ - B
Fl@%ﬁﬁéé‘ﬁﬁédg AR R 2R L AR
5E~%ﬁ£¢%i?< gxmihpiEd 2 Ed E- 25

L

&

& mf

&2 ﬂPﬁJJlﬁ“ » BEAE A ER T L T K
A2 t3 &qﬁ@% LEABE TR TR A R A 25
FrdIpEre Bl 2220 FFF€ -

AR ;ﬁ‘ PR VHEAKRR AN EF L IR R

’Ci X
RERAEFE 0 RTNEHOTIEE ZTHR > RBEAE A
WHE pp—‘j\ fIEE 7= =
pd FE2EE > FHEA
aBE) N FOTHE & A AR > w2 RPN > PR
N B - KRPE2 D22 2 FH53 %
2 (BB 21037 & 5 F F 529150 ~ % 3315024
R AR) Ak PREFERG  owEgH B
BREZ RF] TRFEIZA 0 BRET TRELE N
A2 P FH P B FERET G E IR B
o R RS EE (BB ER8DER S F 5244652
AR FR) c ARFEAF S EMAL I FARE LT
AERAE BITAMREEREL >R R F K

-]



/.

(7 Ak 2 AR R LR 2] R 5T & AeT A R

22 R B BAE AGARE AR T RET D

THZ BN DR AL EINEE R EEEY 5 0
B

T FwE P EFH LB EAARL IR T KT
BsHPPSRRE I IF2 SA2 B RR s P25
s FE PRI E - iR A EE SRR
B RPN A LRI T RALFELFE o RIE R
HEEL R o A A DA T L BRET T

PRAE F P $23 Y22 e Eivd iz P F1md > 2
PFJORE et iz vE- 28 (BB 2RII0ER S F %06
%%GMv:aﬁﬁﬁﬁ)°ﬁﬁﬁfﬂﬁﬁwiﬁﬁi
RLERGFMZET L Mmmwﬂ?& GREN
F| A Wt’*i; E’éf‘ ﬂJ/i e E R TpE RA e
Zfﬁtd' IRMAERRI)AEINRBE E ART J/z TE>!§591'+,}\§\
B A AR 4%ﬁaﬁ%ﬁ&é$ﬁ@’fé%ﬁﬁﬁ
Eite e > BhEAR O BT BT o
oA IFGRE L G A F 0 2 PR F ARELESE
ESINE <l "Eﬁ_(ﬂ,ﬂ\l‘fu%%'?l"?i%‘logﬁ) » ¥ k| E
P E HATIEAR T 7 FH T Ao
Jp b BEAEFFEE 5 3680F ~ % 3690F % 158 W B~ % 364
ﬁ$\ﬁzmw;%kéﬁ£2\$37nz,}mL%~ % o

'_]

(“

|

SHRT AT LRA D RBT F IV RS AR

i = EN Y 114 = T ! 17 2
ST E S FHER FORER

ZHE BN

3T E T

P AEPERAEER o

oA PRA DA BAN TR AH)A-1820p e ApdE At f’%%ﬁ% ’
AgTit bR o T RAR P SR20P Pow AT R

A (s EFEAZAETEA) T2 p 83 b s J‘m
v = E ] 114 = 7 3 17

m\wh ud

o

s

w®
St
mi



e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第504號
上  訴  人  
即  被  告  王詠程
選任辯護人  陳欽煌律師
上  訴  人  
即  被  告  蔡文豪
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度審金訴字第113號，中華民國113年12月25日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第7344號、113年度偵字第10595號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於蔡文豪刑之部分，撤銷。
蔡文豪上開撤銷改判部分，處有期徒刑壹年伍月。
其他上訴（即王詠程部分）駁回。  
　　事實及理由
壹、本案審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文。上訴人即被告王詠程、蔡文豪（下稱被告王詠程、蔡文豪）表示對原判決量刑過重部分，提起上訴（見本院卷第5、13、113頁），依據前開說明，被告2人係明示就本案刑之部分提起上訴，而為本院審判範圍。原審認定被告2人之犯罪事實、罪名及沒收部分，則產生程序內部之一部拘束力，不在本院審判範圍，是不在本院審判範圍部分，本院亦不予以調查。
貳、被告2人上訴意旨略以：
一、被告王詠程部分
（一）原判決雖已就被告王詠程於偵查及歷次審理階段均自白認罪為考量，惟疏未審酌被告王詠程已與告訴人達成和解，並於民國113年9月18日至郵局匯款新臺幣（下同）25萬元，而漏未採為認定有利上訴人之量刑因子，故此，原審對於被告王詠程犯後態度之改正未一併考量，有違刑法第57條第10款規定。
（二）被告王詠程現尚須扶養一位六歲未成年子女，且為單親家庭，因肩負經濟壓力，一時思慮不周，致罹刑章，然於本次偵查、審理程序，均坦承不諱，自白認罪，積極配合調查，勇於面對自身所犯行為，且歷經此次偵審程序，業已記取教訓，並盡其所能彌補告訴人之損害，實有悔悟之心，懇請鈞院念及本件詐欺屬初犯，且偵查初時即自白認罪，並犯後態度良好，積極與告訴人達成和解，依刑法第57、59條規定減輕其刑。
二、被告蔡文豪部分　
（一）原審疏未審酌被告蔡文豪已與告訴人達成和解，並於113年9月18日至郵局匯款25萬元，且有繳交犯罪所得之意願，而漏未採為認定有利上訴人之量刑因子，故此，原審對於被告蔡文豪犯後態度之改正、積極彌補告訴人損害等事未一併考量，有違上開刑法第57條第10款、詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項（誤載為第2項）之規定。
（二）被告蔡文豪因他案入獄前從事鐵工，日薪約1,000元，分擔家中經濟，並扶養父母，因肩負經濟壓力，而一時思慮不周，致罹刑章，於本次偵查、審理程序，均坦承不諱，自白認罪，積極配合調查、審理，亦勇於面對自身所犯行為。且歷經此次偵審程序，業已記取教訓，並銘記於心，盡其所能彌補告訴人之損害，實有悔悟之心，懇請鈞院念及被告蔡文豪就本件偵查初時即自白認罪，並犯後態度良好，積極與告訴人達成和解，現已繳交犯罪所得，依刑法第57、59條及詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項等規定減輕其刑，予以自新機會。
參、本案經原審認定被告2人犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪事實、罪名及沒收部分，詳見第一審判決書記載之事實、證據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。
肆、本院審判範圍：
ㄧ、被告2人均主張有刑法第59條規定適用部分
　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有適用。而此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自由裁量之事項。本案被告2人均自承高中肄業，各擔任搭鷹架、鐵工之工作，日薪約一千元，乃受過教育並有正當合法工作之人，竟不思以正途增加合法收入，共同擔任監控及轉交詐欺款項之車手，轉匯贓款與上游，所為並無犯罪特殊原因、環境或情狀，客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕之情事，且本案被害人財產損失超過100萬元，是其等2人犯罪情節亦非十分輕微，無情輕法重之情，自均無依刑法第59條酌減其刑之餘地。
二、被告蔡文豪撤銷改判部分
（一）刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，以新增之規定有利於被告。查被告蔡文豪於偵查、原審及本院均自白犯行，且於本院審理中繳回犯罪所得，有本院收據可證（見本院卷第122頁），應依新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告蔡文豪於偵審中自白並繳回犯罪所得，雖亦合於修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，惟其所犯為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之想像競合犯，應從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，故其洗錢自白減輕部分，由本院於量刑因子中予以審酌。
（二）原審審理後，認本案事證明確，予以論科，固非無見。惟查原判決就被告蔡文豪已繳回犯罪所得部分，未及審酌，容有未合，被告蔡文豪提起上訴，請求從輕量刑，非無理由，應由本院就原判決被告蔡文豪量刑部分，予以撤銷改判。　
（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡文豪正值青年，卻不思正途賺取所需，竟為求獲得利益，以原判決事實欄一所載之方式參與詐欺犯行，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團之政策，騙取告訴人之財物，並製造金流斷點，增加檢警查緝犯罪之困難，其所為實值非難；惟念及被告蔡文豪於偵查及歷次審判中均坦承犯行，尚有悔意，並於本院審理中繳回犯罪所得，犯後態度尚稱良好，所為符合洗錢防制法第23條第3項之減刑要件；並考量被告蔡文豪已與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢，業據被告蔡文豪於原審審理時陳述明確（見原審審金訴卷第83頁），並有告訴人丁胡李提出之刑事陳述狀、原審113年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及被告蔡文豪提出之匯款單可佐（見原審審金訴卷第87頁、第89頁、第97頁至第99頁），是被告蔡文豪犯罪所生損害，稍有減輕；兼衡被告蔡文豪之犯罪動機、目的、手段、分工、告訴人遭詐騙之金額，暨被告蔡文豪家庭生活經濟狀況（被告蔡文豪自陳高中肄業、入監前從事鐵工、日薪約1,000多元、未婚、無未成年子女、不需扶養他人）、素行等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。
三、駁回被告王詠程上訴部分
（一）原審就被告王詠程犯行量刑部分，審酌被告王詠程正值青年，卻不思正途賺取所需，竟為求獲得利益，以原判決事實欄一所載方式參與詐欺犯行，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團之政策，騙取告訴人之財物，並製造金流斷點，增加檢警查緝犯罪之困難，其所為實值非難；惟念及被告王詠程坦承犯行，尚有悔意，犯後態度尚可，且合於修正後洗錢防制法第23條第3項所定減輕其刑事由；並考量被告王詠程與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢，業據被告王詠程於原審審理時陳述明確（見原審審金訴卷第83頁），並有告訴人丁胡李提出之刑事陳述狀、原審113年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見原審審金訴卷第87頁、第89頁、第97頁），是被告王詠程犯罪所生損害，稍有減輕；兼衡被告王詠程之犯罪動機、目的、手段、分工、告訴人遭詐騙之金額，暨被告王詠程自陳高中肄業之智識程度、目前從事鷹架座、日薪約1,000多元、離婚、有1個未成年子女、需扶養小孩及祖母之家庭生活經濟狀況、素行及被告王詠程合於前揭減輕其刑事由等一切情狀，量處有期徒刑1年4月，量刑合於法律規定。被告王詠程上訴意旨稱原判決漏未審酌「被告王詠程與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢」之事云云，容有誤會。
（二）被告王詠程上訴意旨另稱須扶養未成年子女、均認罪等，原審未及審酌，依刑法第57條各款所列情狀，原判決量刑過重，請求從輕量刑云云。惟按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑、應執行刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查原審量刑時，已審酌被告王詠程與告訴人達成調解、履行調解條件完畢，於偵查、原審坦承犯行、被告王詠程家庭狀況及刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告王詠程犯行之嚴重程度、其犯後態度、工作及經濟生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，予以綜合考量後，在法定刑內予以量刑，並無失之過重之情事。況兒童為父母保護之對象，而非父母為違法行為後減輕刑責之託詞，照顧家中兒童並非被告犯加重詐欺罪之正當理由，亦非同時兼顧家庭狀況之唯一途徑（最高法院110年度台上字第6288號判決意旨可資參照）。被告王詠程前述於原審已主張並經原審審酌之量刑因子均未變更，本院認仍應維持原審判決對被告王詠程宣告之刑度，始符合罪刑相當原則。被告王詠程主張原判決量刑過重及未依刑法第59條減刑、漏未審酌被告王詠程已與告訴人達成調解，且已履行調解條件云云，均屬無據，應予駁回。
四、被告王詠程經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達證書、報到單可證（見本院卷第71、73、109頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第504號

上  訴  人  

即  被  告  王詠程

選任辯護人  陳欽煌律師

上  訴  人  

即  被  告  蔡文豪

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度審金

訴字第113號，中華民國113年12月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第7344號、113年度偵字第1059

5號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於蔡文豪刑之部分，撤銷。

蔡文豪上開撤銷改判部分，處有期徒刑壹年伍月。

其他上訴（即王詠程部分）駁回。  

　　事實及理由

壹、本案審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1、3項定

    有明文。上訴人即被告王詠程、蔡文豪（下稱被告王詠程、

    蔡文豪）表示對原判決量刑過重部分，提起上訴（見本院卷

    第5、13、113頁），依據前開說明，被告2人係明示就本案

    刑之部分提起上訴，而為本院審判範圍。原審認定被告2人

    之犯罪事實、罪名及沒收部分，則產生程序內部之一部拘束

    力，不在本院審判範圍，是不在本院審判範圍部分，本院亦

    不予以調查。

貳、被告2人上訴意旨略以：

一、被告王詠程部分

（一）原判決雖已就被告王詠程於偵查及歷次審理階段均自白認

      罪為考量，惟疏未審酌被告王詠程已與告訴人達成和解，

      並於民國113年9月18日至郵局匯款新臺幣（下同）25萬元

      ，而漏未採為認定有利上訴人之量刑因子，故此，原審對

      於被告王詠程犯後態度之改正未一併考量，有違刑法第57

      條第10款規定。

（二）被告王詠程現尚須扶養一位六歲未成年子女，且為單親家

      庭，因肩負經濟壓力，一時思慮不周，致罹刑章，然於本

      次偵查、審理程序，均坦承不諱，自白認罪，積極配合調

      查，勇於面對自身所犯行為，且歷經此次偵審程序，業已

      記取教訓，並盡其所能彌補告訴人之損害，實有悔悟之心

      ，懇請鈞院念及本件詐欺屬初犯，且偵查初時即自白認罪

      ，並犯後態度良好，積極與告訴人達成和解，依刑法第57

      、59條規定減輕其刑。

二、被告蔡文豪部分　

（一）原審疏未審酌被告蔡文豪已與告訴人達成和解，並於113

      年9月18日至郵局匯款25萬元，且有繳交犯罪所得之意願

      ，而漏未採為認定有利上訴人之量刑因子，故此，原審對

      於被告蔡文豪犯後態度之改正、積極彌補告訴人損害等事

      未一併考量，有違上開刑法第57條第10款、詐欺犯罪危害

      防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項（誤載為第2項

      ）之規定。

（二）被告蔡文豪因他案入獄前從事鐵工，日薪約1,000元，分

      擔家中經濟，並扶養父母，因肩負經濟壓力，而一時思慮

      不周，致罹刑章，於本次偵查、審理程序，均坦承不諱，

      自白認罪，積極配合調查、審理，亦勇於面對自身所犯行

      為。且歷經此次偵審程序，業已記取教訓，並銘記於心，

      盡其所能彌補告訴人之損害，實有悔悟之心，懇請鈞院念

      及被告蔡文豪就本件偵查初時即自白認罪，並犯後態度良

      好，積極與告訴人達成和解，現已繳交犯罪所得，依刑法

      第57、59條及詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法

      第23條第3項等規定減輕其刑，予以自新機會。

參、本案經原審認定被告2人犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪事實、罪名及沒收部分，詳

    見第一審判決書記載之事實、證據及理由，另就本院審理範

    圍部分之理由詳述如下。

肆、本院審判範圍：

ㄧ、被告2人均主張有刑法第59條規定適用部分

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有適用。而此項犯罪情狀是

    否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自由

    裁量之事項。本案被告2人均自承高中肄業，各擔任搭鷹架

    、鐵工之工作，日薪約一千元，乃受過教育並有正當合法工

    作之人，竟不思以正途增加合法收入，共同擔任監控及轉交

    詐欺款項之車手，轉匯贓款與上游，所為並無犯罪特殊原因

    、環境或情狀，客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕之情事

    ，且本案被害人財產損失超過100萬元，是其等2人犯罪情節

    亦非十分輕微，無情輕法重之情，自均無依刑法第59條酌減

    其刑之餘地。

二、被告蔡文豪撤銷改判部分

（一）刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，但新公布之

      詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查

      及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

      得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

      押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯

      罪組織之人者，減輕或免除其刑」，以新增之規定有利於

      被告。查被告蔡文豪於偵查、原審及本院均自白犯行，且

      於本院審理中繳回犯罪所得，有本院收據可證（見本院卷

      第122頁），應依新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條

      前段規定減輕其刑。另被告蔡文豪於偵審中自白並繳回犯

      罪所得，雖亦合於修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規

      定，惟其所犯為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

      同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種

      文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修

      正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之想像競合犯，

      應從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯

      詐欺取財罪處斷，故其洗錢自白減輕部分，由本院於量刑

      因子中予以審酌。

（二）原審審理後，認本案事證明確，予以論科，固非無見。惟

      查原判決就被告蔡文豪已繳回犯罪所得部分，未及審酌，

      容有未合，被告蔡文豪提起上訴，請求從輕量刑，非無理

      由，應由本院就原判決被告蔡文豪量刑部分，予以撤銷改

      判。　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡文豪正值青年，卻

      不思正途賺取所需，竟為求獲得利益，以原判決事實欄一

      所載之方式參與詐欺犯行，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集

      團之政策，騙取告訴人之財物，並製造金流斷點，增加檢

      警查緝犯罪之困難，其所為實值非難；惟念及被告蔡文豪

      於偵查及歷次審判中均坦承犯行，尚有悔意，並於本院審

      理中繳回犯罪所得，犯後態度尚稱良好，所為符合洗錢防

      制法第23條第3項之減刑要件；並考量被告蔡文豪已與告

      訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢，業據被告蔡文豪於

      原審審理時陳述明確（見原審審金訴卷第83頁），並有告

      訴人丁胡李提出之刑事陳述狀、原審113年度橋司附民移

      調字第1191號調解筆錄及被告蔡文豪提出之匯款單可佐（

      見原審審金訴卷第87頁、第89頁、第97頁至第99頁），是

      被告蔡文豪犯罪所生損害，稍有減輕；兼衡被告蔡文豪之

      犯罪動機、目的、手段、分工、告訴人遭詐騙之金額，暨

      被告蔡文豪家庭生活經濟狀況（被告蔡文豪自陳高中肄業

      、入監前從事鐵工、日薪約1,000多元、未婚、無未成年

      子女、不需扶養他人）、素行等一切情狀，量處如主文第

      二項所示之刑。

三、駁回被告王詠程上訴部分

（一）原審就被告王詠程犯行量刑部分，審酌被告王詠程正值青

      年，卻不思正途賺取所需，竟為求獲得利益，以原判決事

      實欄一所載方式參與詐欺犯行，無視政府一再宣示掃蕩詐

      欺集團之政策，騙取告訴人之財物，並製造金流斷點，增

      加檢警查緝犯罪之困難，其所為實值非難；惟念及被告王

      詠程坦承犯行，尚有悔意，犯後態度尚可，且合於修正後

      洗錢防制法第23條第3項所定減輕其刑事由；並考量被告

      王詠程與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢，業據被

      告王詠程於原審審理時陳述明確（見原審審金訴卷第83頁

      ），並有告訴人丁胡李提出之刑事陳述狀、原審113年度

      橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見原審審金訴卷第87

      頁、第89頁、第97頁），是被告王詠程犯罪所生損害，稍

      有減輕；兼衡被告王詠程之犯罪動機、目的、手段、分工

      、告訴人遭詐騙之金額，暨被告王詠程自陳高中肄業之智

      識程度、目前從事鷹架座、日薪約1,000多元、離婚、有1

      個未成年子女、需扶養小孩及祖母之家庭生活經濟狀況、

      素行及被告王詠程合於前揭減輕其刑事由等一切情狀，量

      處有期徒刑1年4月，量刑合於法律規定。被告王詠程上訴

      意旨稱原判決漏未審酌「被告王詠程與告訴人以25萬元達

      成調解且已賠償完畢」之事云云，容有誤會。

（二）被告王詠程上訴意旨另稱須扶養未成年子女、均認罪等，

      原審未及審酌，依刑法第57條各款所列情狀，原判決量刑

      過重，請求從輕量刑云云。惟按量刑輕重，屬法院得依職

      權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，

      並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科

      刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當

      或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決

      意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

      或減輕之原因，下級審量定之刑、應執行刑，亦無過重或

      失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使

      ，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決

      意旨參照）。查原審量刑時，已審酌被告王詠程與告訴人

      達成調解、履行調解條件完畢，於偵查、原審坦承犯行、

      被告王詠程家庭狀況及刑法第57條各款所列情狀而為刑之

      量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義

      之精神，客觀上不生量刑過重之裁量權濫用，且原審既已

      詳細記載量刑審酌上揭各項被告王詠程犯行之嚴重程度、

      其犯後態度、工作及經濟生活狀況、犯罪之動機、目的、

      手段、犯罪所生危害等一切情狀，予以綜合考量後，在法

      定刑內予以量刑，並無失之過重之情事。況兒童為父母保

      護之對象，而非父母為違法行為後減輕刑責之託詞，照顧

      家中兒童並非被告犯加重詐欺罪之正當理由，亦非同時兼

      顧家庭狀況之唯一途徑（最高法院110年度台上字第6288

      號判決意旨可資參照）。被告王詠程前述於原審已主張並

      經原審審酌之量刑因子均未變更，本院認仍應維持原審判

      決對被告王詠程宣告之刑度，始符合罪刑相當原則。被告

      王詠程主張原判決量刑過重及未依刑法第59條減刑、漏未

      審酌被告王詠程已與告訴人達成調解，且已履行調解條件

      云云，均屬無據，應予駁回。

四、被告王詠程經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達證書

    、報到單可證（見本院卷第71、73、109頁），爰依刑事訴

    訟法第371條規定，不待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第504號

上  訴  人  

即  被  告  王詠程

選任辯護人  陳欽煌律師

上  訴  人  

即  被  告  蔡文豪

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度審金訴字第113號，中華民國113年12月25日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第7344號、113年度偵字第10595號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於蔡文豪刑之部分，撤銷。

蔡文豪上開撤銷改判部分，處有期徒刑壹年伍月。

其他上訴（即王詠程部分）駁回。  

　　事實及理由

壹、本案審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文。上訴人即被告王詠程、蔡文豪（下稱被告王詠程、蔡文豪）表示對原判決量刑過重部分，提起上訴（見本院卷第5、13、113頁），依據前開說明，被告2人係明示就本案刑之部分提起上訴，而為本院審判範圍。原審認定被告2人之犯罪事實、罪名及沒收部分，則產生程序內部之一部拘束力，不在本院審判範圍，是不在本院審判範圍部分，本院亦不予以調查。

貳、被告2人上訴意旨略以：

一、被告王詠程部分

（一）原判決雖已就被告王詠程於偵查及歷次審理階段均自白認罪為考量，惟疏未審酌被告王詠程已與告訴人達成和解，並於民國113年9月18日至郵局匯款新臺幣（下同）25萬元，而漏未採為認定有利上訴人之量刑因子，故此，原審對於被告王詠程犯後態度之改正未一併考量，有違刑法第57條第10款規定。

（二）被告王詠程現尚須扶養一位六歲未成年子女，且為單親家庭，因肩負經濟壓力，一時思慮不周，致罹刑章，然於本次偵查、審理程序，均坦承不諱，自白認罪，積極配合調查，勇於面對自身所犯行為，且歷經此次偵審程序，業已記取教訓，並盡其所能彌補告訴人之損害，實有悔悟之心，懇請鈞院念及本件詐欺屬初犯，且偵查初時即自白認罪，並犯後態度良好，積極與告訴人達成和解，依刑法第57、59條規定減輕其刑。

二、被告蔡文豪部分　

（一）原審疏未審酌被告蔡文豪已與告訴人達成和解，並於113年9月18日至郵局匯款25萬元，且有繳交犯罪所得之意願，而漏未採為認定有利上訴人之量刑因子，故此，原審對於被告蔡文豪犯後態度之改正、積極彌補告訴人損害等事未一併考量，有違上開刑法第57條第10款、詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項（誤載為第2項）之規定。

（二）被告蔡文豪因他案入獄前從事鐵工，日薪約1,000元，分擔家中經濟，並扶養父母，因肩負經濟壓力，而一時思慮不周，致罹刑章，於本次偵查、審理程序，均坦承不諱，自白認罪，積極配合調查、審理，亦勇於面對自身所犯行為。且歷經此次偵審程序，業已記取教訓，並銘記於心，盡其所能彌補告訴人之損害，實有悔悟之心，懇請鈞院念及被告蔡文豪就本件偵查初時即自白認罪，並犯後態度良好，積極與告訴人達成和解，現已繳交犯罪所得，依刑法第57、59條及詐欺犯罪危害防制條例第47條、洗錢防制法第23條第3項等規定減輕其刑，予以自新機會。

參、本案經原審認定被告2人犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪事實、罪名及沒收部分，詳見第一審判決書記載之事實、證據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。

肆、本院審判範圍：

ㄧ、被告2人均主張有刑法第59條規定適用部分

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有適用。而此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，亦屬法院得依職權自由裁量之事項。本案被告2人均自承高中肄業，各擔任搭鷹架、鐵工之工作，日薪約一千元，乃受過教育並有正當合法工作之人，竟不思以正途增加合法收入，共同擔任監控及轉交詐欺款項之車手，轉匯贓款與上游，所為並無犯罪特殊原因、環境或情狀，客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕之情事，且本案被害人財產損失超過100萬元，是其等2人犯罪情節亦非十分輕微，無情輕法重之情，自均無依刑法第59條酌減其刑之餘地。

二、被告蔡文豪撤銷改判部分

（一）刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定，但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，以新增之規定有利於被告。查被告蔡文豪於偵查、原審及本院均自白犯行，且於本院審理中繳回犯罪所得，有本院收據可證（見本院卷第122頁），應依新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另被告蔡文豪於偵審中自白並繳回犯罪所得，雖亦合於修正後洗錢防制法第23條第3項減刑規定，惟其所犯為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之想像競合犯，應從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，故其洗錢自白減輕部分，由本院於量刑因子中予以審酌。

（二）原審審理後，認本案事證明確，予以論科，固非無見。惟查原判決就被告蔡文豪已繳回犯罪所得部分，未及審酌，容有未合，被告蔡文豪提起上訴，請求從輕量刑，非無理由，應由本院就原判決被告蔡文豪量刑部分，予以撤銷改判。　

（三）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡文豪正值青年，卻不思正途賺取所需，竟為求獲得利益，以原判決事實欄一所載之方式參與詐欺犯行，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團之政策，騙取告訴人之財物，並製造金流斷點，增加檢警查緝犯罪之困難，其所為實值非難；惟念及被告蔡文豪於偵查及歷次審判中均坦承犯行，尚有悔意，並於本院審理中繳回犯罪所得，犯後態度尚稱良好，所為符合洗錢防制法第23條第3項之減刑要件；並考量被告蔡文豪已與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢，業據被告蔡文豪於原審審理時陳述明確（見原審審金訴卷第83頁），並有告訴人丁胡李提出之刑事陳述狀、原審113年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及被告蔡文豪提出之匯款單可佐（見原審審金訴卷第87頁、第89頁、第97頁至第99頁），是被告蔡文豪犯罪所生損害，稍有減輕；兼衡被告蔡文豪之犯罪動機、目的、手段、分工、告訴人遭詐騙之金額，暨被告蔡文豪家庭生活經濟狀況（被告蔡文豪自陳高中肄業、入監前從事鐵工、日薪約1,000多元、未婚、無未成年子女、不需扶養他人）、素行等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。

三、駁回被告王詠程上訴部分

（一）原審就被告王詠程犯行量刑部分，審酌被告王詠程正值青年，卻不思正途賺取所需，竟為求獲得利益，以原判決事實欄一所載方式參與詐欺犯行，無視政府一再宣示掃蕩詐欺集團之政策，騙取告訴人之財物，並製造金流斷點，增加檢警查緝犯罪之困難，其所為實值非難；惟念及被告王詠程坦承犯行，尚有悔意，犯後態度尚可，且合於修正後洗錢防制法第23條第3項所定減輕其刑事由；並考量被告王詠程與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢，業據被告王詠程於原審審理時陳述明確（見原審審金訴卷第83頁），並有告訴人丁胡李提出之刑事陳述狀、原審113年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見原審審金訴卷第87頁、第89頁、第97頁），是被告王詠程犯罪所生損害，稍有減輕；兼衡被告王詠程之犯罪動機、目的、手段、分工、告訴人遭詐騙之金額，暨被告王詠程自陳高中肄業之智識程度、目前從事鷹架座、日薪約1,000多元、離婚、有1個未成年子女、需扶養小孩及祖母之家庭生活經濟狀況、素行及被告王詠程合於前揭減輕其刑事由等一切情狀，量處有期徒刑1年4月，量刑合於法律規定。被告王詠程上訴意旨稱原判決漏未審酌「被告王詠程與告訴人以25萬元達成調解且已賠償完畢」之事云云，容有誤會。

（二）被告王詠程上訴意旨另稱須扶養未成年子女、均認罪等，原審未及審酌，依刑法第57條各款所列情狀，原判決量刑過重，請求從輕量刑云云。惟按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑、應執行刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查原審量刑時，已審酌被告王詠程與告訴人達成調解、履行調解條件完畢，於偵查、原審坦承犯行、被告王詠程家庭狀況及刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告王詠程犯行之嚴重程度、其犯後態度、工作及經濟生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，予以綜合考量後，在法定刑內予以量刑，並無失之過重之情事。況兒童為父母保護之對象，而非父母為違法行為後減輕刑責之託詞，照顧家中兒童並非被告犯加重詐欺罪之正當理由，亦非同時兼顧家庭狀況之唯一途徑（最高法院110年度台上字第6288號判決意旨可資參照）。被告王詠程前述於原審已主張並經原審審酌之量刑因子均未變更，本院認仍應維持原審判決對被告王詠程宣告之刑度，始符合罪刑相當原則。被告王詠程主張原判決量刑過重及未依刑法第59條減刑、漏未審酌被告王詠程已與告訴人達成調解，且已履行調解條件云云，均屬無據，應予駁回。

四、被告王詠程經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達證書、報到單可證（見本院卷第71、73、109頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官鍾葦怡提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺



