St N A R e A PR
1144& R & IFF %6255

FERRE L ok
AF b BT

T MEE

w4 f b

PP A R E R AREAF e 2 2RI R
EFF HTT95L > ¢ EARI4E22 21 - X4 (2%
BiE ARk REFI1128 AW F 5106805~ 1128 R W F
% 15686%L ~ 112# & 8 F % 156875 ~ 112# & @ F % 160295 ~ 1
122 & F % 246605 ) > &A= F 37> A idde™

:] <
HB 2 TOOR B ikt & - Sat1 47 £ % kL 24
~FQOFR RA AT R - BE1097m 20 % 2 B 2 3 7 2 73R

Ao 2 R OO A 2fed -

FOOPTIRZ AN X RFdBp4 8% (R4 - %E5l) o
Ff B R E E o

FOOFSE A% S &z AU R E sk (R 2k

%— 7



= $3i10) o A WAAIE ER Y o dok e R erEaT R
CREALE R o
I%OQP%TW“ BEmAKGFFZS e ES - WL EEE > e
ﬁpiﬂ”}tu ’ lz*ﬁi $7‘T\fr§¢f"ﬁ\§ ) —WJ$%{?§:P B YU FT
irkx;,,pm;h_g B oo
-,ﬂ’ F"r(“'f’"@@é“f@ [ 2 = SaBi6 ~ T~ 8~ 92 B ¥ijiez
3 OOF R 24 — B2~ 3~ 52 % w72 H
T2 B w oo
d
3 EARE MR 5 2]t
w2 3OO~ AROO* 21 p g sz > gt f232d
I £ FH PG A
foEmpptall rE g s (o0 - 2 002 #O0 R
2| -t 4 - ET M2 - ) Y63 %394 )
N ELE RS
T AR 2 "POO (4efp - oBll) Azt 37 2 R BT
a2 2 O04r' 4 - %H%03 %503 s (F M4 - 5%
51038435 ) ~ {2 O0 (4t - %52 ~3+-5)
T Fede oo b oRaRd T2 BE R AL P S MERE
2 Pon xﬁ*lﬁ'% AR TR de e b 2F (A B %13
FE2FI4F ~ %207 2 %27TF ~ %112% ~ %160F ~ %192
1% 37302 $3MBEFIT AT AFLPRTR
W REA2 A M 2 2 B o ﬁaﬂ Erd A2 e hER B

—

)

.ﬂ

=y

—

P!
"

(S)FT i v Fdp B 2 P

1.2 242 OO0 ~ZFZ00~30Q0;r %15 > tphE 2 R824
R ELBEAS B BMONATERZ VRG> ER
R R FRTRA N b fﬂswm“@”‘ A
%i?ﬁﬁ’énwiﬁ*ﬂhﬁiﬁﬁ—?V“? *
TIGT ARG 2 2 R

i< ‘ﬁ\ + :'\’

. \-\-—)‘;\

N~
= =

/w,



w2 OO0~ F00~200F 518 > v % B T 41k

PR s113E T2 31 =% » Bk AphE 2 i % 2 H % 5] 5 58
EAHLE_ 0 393 P E (T 0 AiE % 33908 242 B IR 0E B AT
%ﬁﬁr%oﬁ$3$$$WFiﬁﬁﬁfﬂﬁ%Wﬂ@W
FA3IE TR EP 2 A S M A L {1 E 25005 &~ 0 2 D
FAE S L 5 3L, B NA 2 2 EY R
B p A S ATEZ VR R AP

(D= 2. 27 =

A2 ”’POO@M@% AR - OO/TM - B2 -
3~H» %4”QQ$H5 B0 59 BT SR B
i e R EE 2 % 25572 $330i152.4% 17 % 2%

22 AR E (B T2 x&R )2
FIOEFRIA LR AEE S Rig2 B > FIE BHjGREM W
LY DIEE T UGG J\OO#’Q”*Z" SRR
ﬂi%ﬁf&:gwrﬁavi’ﬂ}i AafEw e ReriF 2 &
s R RIEEE L B T AR Gl R ATIE ™ B2 g
Ao A F OO AL F AP > BEE G A - 52 ~ 3~ bHF
THETATO0 00T OO0 2Rz ¥ KiEp 114
EQI Q0P A 3R A LHATEER (TR ) 3000731

0,000~z £%F > RigI Hidw > BPAHRE T ETPHRA > 3
MATHAERITAZ ORTHFESELITH v AR A

3

(E)3 3§ * 2] $ 590820 T 2 wp

142 r OO % <%%‘*i%%ﬁ%’ﬁuﬁfhﬁ
FEEFRR > TP WA dpdl g > AR R %ﬁﬁﬁ
T AF(F3E ﬁﬁﬁ#ﬂﬁijaﬁ’ndﬁﬁﬁ“’ﬁéd B 3F g
f?@ﬁ%ﬁ%ﬁ&i%?ﬁ’ﬁi%%,ﬁvéﬁfﬁi
AR AR B RFEZEFRELFARE (2T £

A0 ~ > M10F ~ X 2R fR) 0 BGLT RIEL e o 2 A

FATOR - 4 (114) 47 F A b2 5 RE 7 14

A PRRE 0 X AT Pa%.%ﬁi%k”“‘t‘ B oo ZHIBRE T

g

/m
A\

P
i
m



2225 A SRS Fop ko SRR L 2R R
rOO- RBRAE - f’?‘i P EF 2R A ‘A@“THZ’K'*
TOOER £ % T&sﬁ%fr;xﬁi% PR g AANL T L
Bhhe it X o led ERY > BHF AR P ?ﬂiié}%i‘% )
Eslde— A2 i fring 4 B3 AR Fik
FOR A 2z s o F R AE R0 R H A= 2 o
BRI FO9RE AT PR R TIRE R R Y 3 FR
LR R U5l4e— R LTS A
HHEE S 43 B o L rO0O% 4
;ﬂiﬁéﬂwﬁﬂﬁﬂﬂ&wiziﬁ’?%w
LRz fi ko RAEFI3EFIE ~ %25 o
Cy {K,ért;zkﬂfgf*,a Pl REF o RAwmA NN i—-é&:
BEAREIRRL > BIRF FETREIAN I mEL PR AR
PEREAEE B o de A ik TOOEE F Aoty 0 W
%%ﬁ%iﬁ@r&wwzﬁﬂé@’ﬁﬁwgw*
PR B TR R A F R R FLE (R
) o EPRAPNBEFEL P L NS FZ AL R FAG
@%ﬁﬂ@ﬂiﬂﬂﬁé‘EE{?ﬁ%Eﬁfﬁﬁﬁﬁﬁ
B o ZALTOOF EEEA U h AT L 2EMTE T 8
$tdeoz FE 0 A G G B F 22 09 E R E 2
T e 3o xFarn Pkt L3840 T 442
frizst Rz 3 REFRT A RFFN > RHEIEE S
DTHES T T s i B2 2T » " 2Lia R A B Mk
w2 FEIRR Flahsk o p AR ﬁé%“ﬁ?ﬁ%m%ﬂdﬁ
T2 A - Fﬁﬁf“¢©€>@
45 2 HERE R 2 EE
FREVIFERFE= 2 o R
09& /F » Lise j?r%@ﬁw~vﬁ—
FEILALAPEEZRITETZ 880 3 F W
BETH REFE 0 FLASL ;
BEZ2 RBHRREBAFEE GRS oF > frivig

=

<

5> F»\I"!u-*
kg 7;_ g%
R
T
O
3 Q o
- -
=
< —my
-
[u—
o -
Lo~ ‘\ ([@p] 4
T
\/\—’“ &
— a

&
"]
g
=
&
qQ
\r;r:.ﬁ
2
D 2
[ v
5 %
2

Y
e

=
o



BB P e B 2 ¥f?’éf@é:ﬂﬁ‘§ > &
HPE B R ik B %Lﬁiﬁfv‘j\”’ B2

o, |} T

E%ifﬁm

O&H\uﬁ:

KAk
FE~ R
JG “)EE&‘ o

O* 1 &2 =

LR RGE

%J’*éﬂyﬁé@$%ﬁﬁw%’* LA R
$@%f&éw¢$$~ﬂ
P—Ws%iﬂﬁﬁwﬁﬁW?W“ﬁpﬁ@?%iﬁ
1+ F 5440550 ~ % 440852 i

2 E @ p v RER T
Fﬂﬁrm¢¢,ﬁﬁ%ﬁﬂzk’:1
AEHL R o X RETOON AF R

/ﬂ»ﬁ [# 'FI‘LJIZ‘ %‘;

/2‘ }17‘&].()8"1 )i
a%ﬁbf
AP e e

27

[

2 2R &

P S PR AR 0 B e
Fa 4 OO >
FURRA B T2 jo B £ B~ &~ A wid
ﬁ%¢‘£$*kﬁ&%ﬁﬁ¢i$#oﬁ%”@@‘

' m

it —

Rl A=

HBLl) -
O (-!It”"l % -

S

)
2

ZO0 (4t - %
&%2 3 5>¢hb*&¢

T o HPNALE P B
m A2 rOO -~ &
R BE

$E % oy i ITEC
PR FlEEa Bt
;QQ%%OQ%i%“
® AR - BT

“4@)

|

-

>
£

-

4

>

Qe

W

(w

Ne o pe g ‘“@

kS

7=

P pRIOp o - SRR T RE S

ja%f‘ff]‘fﬁ

// A
l'-k

23

4

Je T
e

-]

2
1L 7

L
R v

)| A7 15 =9 T A i/}é‘ 31‘

’TEETZG = i

*KA,\ y PG

stfy o g
el B 2

3

+#ﬁ2""t’



I A200=~2RE T F5F= %‘ffﬁloo 00012 5 B
HoFRRIIPFET S (AL 52417 2 %2427 ) >
PERRENT » & kg2 &ﬁ%%ﬁ%wf’$4WQ
TN 207 7 (*¥ %301F 2 %305
B A A uhREN ALD

WPk OT 2 AR R LI~ SR RURA SR RE - o
fk o 1AL POOR grd = % = 477 22 0 F385 R
}‘JLi&?ﬁtﬁ Z OO rddetit & — %HE.0T %59 o Jjj'ﬁfﬁ; *O
OR Edrtit 4 — %H52~3 0972 72 T _RAF2 7] » 5
F- 1 S 4

22 BERL T PHS BRI EMN G kY > B ER (24
PR RIEHBME ) 2 M £ 2 23 0
%ﬁ,"lif’fﬁii;@ﬁ%fia s AR (- AN ) 202 T
ﬂ"’"JE'J TEEE P &2 A2 5550 2 d BB 44
Th 2 RT 0 EEPITA R LA BiEkipiRd
ERER &8 S IR0 AP I I I R S Pt
i) (A22 8 4) 2 mygm RHRZ2 2R 0 F
’,}‘j‘g? prIA %@}i ﬁi” [RE® > B L RAEE R T R
Bl PliEPa i * 323 3 m 2,3 7 2 2 fF > o5 f R
Bis oA AAAERL TEhpd 2 %8 Tk a8
2 BAABEE BRAFFHEES FEF N AR
EV IRl R A EEE AR BRI BT o f Fa
RFMAPEGEL A RTZELHFUNRAE S PREFIALF
3

~ T e B ):’l—i—fRT"ﬁ L‘T'J_?; v 1L E ¥ %{.\ﬂj_‘gj maaiEY X5 7
B g2k WA £ Gk 2 pfE (B3
EIll128 B 5 F F 504865 241 5 SR ) o AEGHH
FROREEAEANTFF 0 Fed B TR RS 0 SR £
R F EA T L AR LRREF LA L B WA
EUERZ FE A A ﬁﬁiﬂﬁé@*]i'wi v LA o
(R)_+ 273k 4t

LR F i 2 OO 4 - h¥i62 BB e » 7 3580

\

N

w®
St
mi



Be g T A EE G B ATE D B TR ) .@PE,T&%‘E;%——"#Q
Odcti 2 — B2~ 3 530A » 3107 5 L 2 F 2 5 A
FEIE FOTHE L ARTP A A A AR TR T2 FF
AL FOOR ff A9 1857 ~ 92 1
{2 OO = %358 ey HRAZ1E3Y 3 TH BR
milﬂjlﬁllg c EPHE M TR FAEHELE > T A
TN E R GRS R4 RR AR L o
TFHFURIANIe2 £AFF 0 TEED > A H W

2.} ﬁ@i4”()3%ﬂlz‘ %%,1J°wbwagfw’ﬁéﬁ%
o7 z$4*%M$ﬂ%’bﬁ$%Fﬁf$?&
B R Lii%m”“’%ﬁib°¢%
OO R FXAZAEL » T3 2d > id &R 2
LRSS Sl 2 I TR LR e R RS

2 /TLU}%, JLJA:*KL'&*M,\

N L o R

() * Wﬁ%g#%“”@@%f%ﬂa 5Ll02 )= 7 H 4
Lo Bl B - A2 I Ao A - 56T HBL0TT
Ao B GREHA LI L2 o RiRA I G IS AL
DR 2R R F R e B G D E S UG s IR
%ﬁﬁﬁwia/.&mﬁﬁﬁg‘#huz%HZﬁilﬁ%Uiﬁi
HA|5F 2 ke iz R IJ‘i—:u ML SR R
R 2 pFERF ML fﬁ*iﬁiﬁﬂ;wk
R IR L SRR VAL A L K@aémT*@$
A2 2IRFAR L R TS ARG T2

Et 2 A OO b 244z b 37> W A (7 B § ARR PFEEP 57
# ;«;F,y)];)g, |iA-RE 32 M L2, (AR E F112E)
mﬂ%4%QQ%F%ﬁﬁ%ki%aﬁF%%
HMERTE2EEg* 2 LR 28 7
i&%m@?’mﬂé:&ﬁm*ﬁ”é@j; 175 %
ﬁéa#ﬁw;%ﬂﬁb%%ﬁigl4ﬁﬂ3’ﬂU@$7€%%L
2 PPRERER P BEREAOOL T E 7L 7R

-M\

\«\
-\155‘

>

I3

L
(uf]
)

-\

\\ »

F

N

)
W
h—i .‘J
vl
S
kSR

\y

Ny .\a
<

Y
z

A

&
=
o

g

CASS



-

—

°
;J

] T EFFFRE F 3480E 5 27w AR
Mame PR XL Aag 2 R

7}13;'* "QO{J@% JiA-st & — Ssl097 7 - F 4 R 2 )e
Hoe 54075 A1+ B 5 b & OPwir s o “ﬁf
%%ﬁéOO*%%%ﬁ%é&%ﬁ’ﬁ*wﬁ&%ﬂ%%
WAL MATF TN LAERVFTRE  HEEE - A4
L ROO4R & H AR T 2 za REF KT %L AR 2
EEGR > TEBREAOON AMLFEEFR K7 3 0 A
(DarE 2 v
Tik2 % QO A
AR AL F OO R Aort 2 - %Hiil0977 ° 7 0 H AT
jékbﬁ;{l&?’r%li/ﬂ\,ate“}%,% .7}_1_1‘}")5 T,;n’»'rﬁ: ’Iﬁl@’*
FERL2E o £ 5
242 2 OO A
Hﬁmééé%ﬁ%iﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁi&&’aﬁéﬁ‘
B3 I Aiﬁ’iﬁ,’**&”‘ﬂ‘“’??sA*;‘é%i’f’“J;é”‘
ERIE TG PR oo f A TR 0 Tl R
e RET D @ AR 2 A qp*rm\#jar;ﬂ,ﬁ;#ﬂﬁ@i
e D R ER B RSB RRATE R R 0 UATEZ
A% lﬁs*\—,‘i B THIRGEF 2% o TS AL
PRARE h 'J/*z@/v\  FE A BEETSNE
& %ﬁ 2B RAL ¢ ¥ PR 2
PNELS 4\4_ P R otk

N

034\
[
pijus

glx’&



¥
-]
o
\y
—
(Q,
ﬁ

R RG22 R e AW TR
B FEI3ET 3l p S8 F > & H61E ~ F11E

» BRI I 5~ P iEG| SO0 RTION 2 F P57 o 3%
RAZHE EFEB DT 2 BRSP4

0F ~TH4&, s BrRBLRETI] l"ir“liﬁ*ﬁ»
Wi T B2 IR L A3E 10 0T
SRR BB THE c Hikg2 MM A

Sk
|
e

o ¥
KRB LY BE T B RS

A
4 8

S5
> O1 4y +
S R
5 S %

e
-
\
I~
e
LI
2
Wp o gt
(o
=
)2

u;{&jﬁ ;f-}- s B ':,Li':iﬁx'_é‘_ j\j‘Ji

T
-

=
DO

=]
=

N

NN

— 5

ﬂqJ : 113&7’9 31n @ia‘w}%oﬁ%f‘ﬁﬁ;']?z ¥ 1405 %358 T3 P

2 o mHERFTZ 2RI RP D TEgFE R E FT A2

f—?;;wr,;‘f—‘ig Pk AAPGRKR PR 22 TG Mg 0 SEL
%@ﬁaaw@wﬁa,éféiiaﬂﬁ’?ﬂi 2
B Z ARy A BREF TR R L2 T
&ﬁiNJoFﬁﬂ fREFFIZRI K RE WY
r&;nkir&ﬁﬁ’%ﬁﬂa%%%éﬁéliﬁgﬁ
AR 2 BRSO R FAELT T2 mik o B2k “__.?7%\2%5@ K-
rggj g TIEEeng | o et e VAP R B R
EETHE f1’7r gﬁ; ERfER 0 2 T HE AR

bl

B
ﬁ%@ﬁ%ﬁ%ﬁ%iﬁ %i?*’ﬁéﬁ»iﬁﬂ%ﬁ
W R ﬁﬂﬁﬁ’x&¢$ﬂw EP o 50 R :

Foamieg Rz MR e ek RS e 0 T3 2
Upg (113£77 31p B2 2 e b 412 220 5432
SRR F g oo



Qi d 2] 2 30 A
Felpawogkal > @ a2%27 pod 4o Bl

1072118 Tp iz 2% » w2 AOOF L PEF 2% 7218

TR AIER F160E %28 T3 P2 o fRR EIE R T -

B112867 14p i 2 F Hp 5 5 TErae iz % &

a2 FRFHBp o Pl o FII3ET? 31
B fs 2 w0 B %

P R23iEFIE AR [ e
; ) - L B O
°¥%ﬁ%00$ﬂﬁﬁ
AMAFIEER O P 0 qiE

Y

W
?t_l_

F_k

(2)?;‘.‘:;, AOO# ) » 27 2

9

7O ET5E O{Q;ﬁf%w@’&rﬁ@% LT
%Fﬁﬂfi ’r@%‘rl‘ﬂ%*pﬁ?&"ﬂg ez ~74'1 1T s fe A 48

2 ALE5E 2 ] i SR PR 35
3 ’éf'—\lﬁﬁ}éﬂ?;‘%*"ﬁ BT ”I;J_ kR A2 K 1668 T
27 R E A ’.’,E'_‘J"JLM‘L%];E.\]—J_LL&I]’J T A
B*’m%l‘ﬁ%ﬂ ’b'“r’fg’;i: 2 A G B A6 25
78 B o f@;i’* 7R EFET112£67 14

e
1‘+

_h-‘
(o)
1}\\‘-
¥
\_;5
N
N
~
DO
N _i_"H\
>
SN
[Em—

1454 2 % "OQ)I*U F% - 510975 » e 2d 2 S EARE
F R R 1120 %198 ~ 232 $33015 2. 4% 198 %252 &
A S ERZ AR }Fg’rﬁfxﬁxaﬂt ;Y24 2 0 EARTY
B F R B2 R 198 ~ kB P19 F 1S K
L#ﬁ&??wﬁr—ﬁ£%%oéﬁ 5
I TBRMNEIE S AARTIEREE \ SR
FE: AARFEFTZ RPN > ZEIARTFEEERL FO
O~ 2L g ERERE B p RZ2FT -
A AOO S o e $306E %138 ~ 2] 53396 5 1

C



).

&2
1

2z %]‘Eé%’-gg»gxg;]gg ~ Ak “3()’;;5?;,1;;‘ ~ g

Jz%ﬂélﬁ#%ﬂﬁi%?ﬁ%é%ﬁt o A4, O

ﬁ:%’b%—T?ﬁWF&%?jﬁgﬁéé’@ﬁﬁﬁ
ﬁb307 V]Ja%j(f‘_ﬂ_’éiig\l_&&?lj?")_& __I—

,:L

\'_" ;
“112@%211?#&%;’ 4c:a‘_ﬂﬁ|] o

E] ,) 2

T S

;Ti%; FJ;?éL’rza » k) 5 300E %278 R et e Rr o sl
il HP 2 ARFEF Y P KiRIIZ2E6? 14
Pigta &40 %1608 %2502 o ) I ki
Rz o
bR YT
Bd gt FO0 & - %510 #2 AO02Z PR EHE
PUAE BB ) B RS o it X OOf s 2
BHPEY o ES PRI L E O BERIEE AR

fliFRE 2 o e E 220 2 B2k 5
1 FE e A AREARQOME o B 2 F e e 112£67
4p gt meBRFAE S 4EFIEZ 2GR - RE)AH
Arfe s FT B 113E T2 31 B (s 4002 % 19i% % 138
bz gt R ARZREY FEREZRET > TG AE o
ﬁ%EH@JL@*$4”QO%F“W@‘d¢*§%ﬁ
Az b s AL AOO FM RIIAZTEE » 5 R A it
M@%ﬁﬁ\’éﬁﬁé’ﬁyﬂih%ﬁwm#%¢&:€mﬁﬁ
LRI O PR P

226

A2 EOOIRE (M4 - %510)
&U‘ﬁﬁ@@ﬁwﬁﬁﬁ%%iﬁiﬁEﬁﬁﬁf%f

=
*
FAEFEN A LA R LU RERTE  HEK

\_;3
4
\ ‘\11"..

‘E

> :\mt

b
+
|
m



@@%ﬁiflﬁ,ﬁﬁﬁﬁﬁ@#ﬁ@u@ﬂz%_@%
Ho M PR BME R I E R R o X T EH o
&ﬂ?f’)ﬁa9®£w4iw-‘*iﬁmiﬁwﬁ iz iF AR
AR/ E Z ks h 2 FHRER BRI R R 5
&wﬁﬁgo;ﬂ£¢ﬁéOO¢F&@’a?fﬁ%ﬁ&

+Qinz\”%ﬁ’¢’TEpli§’IOa hEDHELEY = (R
%%”Qlf) ﬁﬁrﬁ’ﬂ F”’ﬁ AR AT
LT 2 I pREID LI RTINS D Ll CARE N e Bl v
a&ﬁM,P%%ﬁ%ﬁ&%&%?%’ HhrFp

BT R ~ 107~ 5 Rt B
ORIV 0 I N AD O S
(2)4 B > BB & B2 %
WA ded Rk Z_ b 2
FHEF B il BANE - BR AR
372 0 PRt or L 2o 7] 0 F e R 2|
ZREFE BEIFRERAE {VHRAANH LT
%*%wtiﬁfﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬁ—i%#g&m%izﬁ
4 (BB 2RlI0FE R SFr F 54895 3 T ) o A 24k
2 200%1r T B k2 PR PERE AR RT LRI
kR gt BB PR EH 2 B 5008 T L B 2 &

PREEREREILLF R R
< &

S

EeRITTHABEPRZMEF L ER2Fae ~FF &
BIEE KAk c EFRAZFE » 2 330x 5 26 Sk
N B R o LRMARL Y o B AD F A
B TR A B2 £4FR ] R ERP > AREKSE R
F A b 300 T R T2 0 F A F T T H B2
A KL AL o

: O
%uﬁ’%OOF%%EmL%Lé%ﬁf%mﬁﬁ%OO
. ¥ 2 REPp e 2 E@iE s 2 R
Agr > AREHT Y TR E > BE AR
A g InE R G RmAeRMR > & ARITE N R F R B8



- WL~ AT AR T A @ IFE G o 2 A7 0 A
g B oA w3 PR USDT /S » 3 4e 202 H 3 B2 FEEH
B E PR ER 2 A AOOR S 58434 100 =
AfEo Lo FRRBEIASE G RFDELE S 2T
B BABEE NITRERT G0 KD ARFEF B
P T Fa ;—hy_@;;:f A aQOg\.:_FgﬁﬁF » F T ,}—'FT'

B2 pPI1428220p KB iigsd »4rive 2 AFEN 7

i

h

"\

gﬁ”“fy;%Jmﬂjﬁmﬂﬁp%f’$»4{#bhwp R FF
2T R G T REBRT AT o g E AOOHK & £ &
b WR S AFHRAARY 2 8E R RS E LR
W2 ROO R FFEPFSTE M2IAFBARR ~ EAZE 7t
Rk E = Rk méu%éwﬂiwﬁhbm’iﬁﬁﬁ
Tl &I h RF R 23T R ARE > T RA -
AR FELPA
1AL ZO0WH AP 2 A FEFEAM I B S 250D
1% #endp 53 (B 5E)%10F ~ R3 ¥ 5947 ) » %
IS ﬂ,ﬁ&;"ﬁ%\» 5109757 Jo (T BT IRV 5 4,500~ o
¥ ivﬁja B 5518 ,I%&K%QOOE] TEY o BETE ST 38
w2 IFIERE > 7R T
22 ZOOF HEAEWE - %0977 ZIE 2 ¢ SR 2 2 %
Bt PR ERL ZOORPITH LR T 25 0 A RiTH
0BT S ABKE B I AR AT 0 AR K
:}7%3{?%— » P X B A E l%' B Hihs ot a Ay
2 ZHEREE > R AT ER M E ARG EF ST A
BN A A g AT e
.%ﬁ%#%,}@&ﬁW§ﬂﬁﬁ%§ﬂ%8ﬁ~x%ﬁwﬁ/*l F L ¥ 364
E o~ %3730 ~ F371iE > ARLI2#62 14p B & w42 %
1415 %158 ~ % 160% % 258 > P*P“mlfﬁﬁbiw AT

T

M-

N

Ny
N

<

¥

28 2V EARTIE R IR F 11208 % 198 > 72 %205 % 158 =
s w110E %iSOﬁjiail T~ %3391 2. 4% 178 %248 ~ ¥5HiEw

‘E\ > ‘3’301/':'—%;2;;‘_ 421', 3]3?‘ ’ ;‘J i—-&p] <> o

i
=+
I
m



AEERRTIE 2RO BBRTRPLEL YR RBRT
FAERRT| e (7 BRAE o
i £ A 114 & 9 9 :
MNEH AR FHEZ P MY
2 F s
Z F MR

i rAEPERAMEE o

Yod PRAZA AT R A B8 20p poe APk 'ﬁ:i—;p; ;
A ATt bR d iﬁ s TEA AR P RS20 pow AR R

A (R RE sy E A AETEA) r*?’)?fé‘—@i.ﬁ»:zl‘f‘u °
v = E ] 114 =& 9 g 9
wt PHE

m&:m

s

e

(4]
A BN ERMEH R
113 B &£37F % TT9%
XOH A ABFEECRBFRET
w4 rOO0
=00
* 00
f

3 - A

BT s sy oo P
F R A R AT

Ap + AROO

- K
FERRE A X R
BRI e-N:02
3 Bk B

e

'—'\

G TR R R R R R kA3 (11248 & ¥ F %156
855 ~ % 156865 + ¥ 156875 « % 1602955 ~ % 24660%) - 4 fx
g T

—_—

$+ma



VPOOJG Fr Z - ﬁn%’&u a = %&BMT'T ’ 'E'_/i anddt :{\ ,E,,%r){li <
%&B’:Lr-/-r‘ 7 5’]] o

ZOOPFP 4 - %e062 10 2 fFfrm2 % > 2 @% » 4wk
dotitdo - $B6X 10 2 AT 2T E T AT o BIF T B ML

Mg AR
FOOPME - %HH52 320 2 72 % > 2 4% > 45
et e — 52~ 3F DA CFHTR 2 E 7 AT e BT
WG G

Pt 72 FT B4 e s é@?l‘fﬂﬂé

~ L
,f{”’]l_{_” 'y 13 134; H;T ig";b, P'fi ey ,Lﬁ "“'é;_
l

L

i
'%gﬂﬂﬁ“’iéﬂ%ﬂiﬁéiﬁa#ﬁﬁé ;k%£w,$_“ﬁ%4

SR 2 f i T o

EOOF e rk@&p iz %24 5% - R a8% » &g ¥
RANET > BN EAERLT 0 HHEAE AN L N4
%%Wﬁ’”*@ﬂﬁiﬁéﬁiﬁﬁéﬂ PRI R SRR
BRI A RNA - A T A w R F e o

L) K13
=% EF
TOO~FOO~200EPEF (FRHFRFINAE - d Ma
AR EEANELE - PH3 (FEAEL L PR3
"W"f FHC 4R 0 o %ﬁ’*ﬁ Firgdeowm) ~ TRPL ) 2 H6 4
X »%@*ﬁﬁﬁ FPRABGZR S P iE2orF o A=z A
LFRitdH B EEirHE R T kB2 PRAEE > 20O0O
AFIITE107 12p 1155434 w0 X pF > $e ik @ R 32417 R 5000
0000000005k = (F A 2 OO0z HH =) ~ £ FBITGIN
Boorte 2 (gL # OO2BITGINE # ) 5 2 OO 111#107 1
4p 1114 = R pRde &2 5 42(7 7R 5L0000000000005 . = ( fF -
3OO0z #Famk?) ~MAEMH T MAXR 5 21k > (AR
FOOZLREM SRS ) ~ T WACER ”%Mi%wmw(gﬁ
R¢Qoximm~)@%ﬂx%rﬁg@ﬁﬁ w2y B 2 A1
%@Aﬁ%ﬁrﬂﬂﬁaﬁﬁ%iﬁ<1ﬁwb)@wow

4oy

$+58



OORIwH#EE (Rt 433x) & KR EL@ES 2 ﬁ:ﬁ%g%
WHE S PR TR B A A RRE S 2 AR RE S A
ATEL ABEE S @ % > Foapill i A (T LT B AT 2 o B
1 EFFEEFT R A P RATE S AT BT B R F e
% 3 7»3“‘%“#5*'”1@&%7 PFET AR (£ X IIERT ﬂ"l‘ﬁi‘?f“""
Lt fz At xp ) > 3111&107 11p 12pF31 4 o &
%’%”OO%ﬁ@ﬁmﬂM&Qﬁwmz%w%r(Hﬁam
ﬁﬁiﬁﬁ%%%*)’i%mﬁﬁimﬁmg@é,agﬂa
2. £ 471 5.00000000000005% = (s MRz & Rtk
B) e 4T RE B ARG 3 VPQQI% o ¥ - 35 0 AOQ
Qég;‘ii{"tl#xﬁ& $]§,¢+EH& FER MR 2 s A TEL A ERHE 2 12
P Vil e A TFRITEBPA AT 2 o1 BT REET
A g B iR s i AR AT PP & RIS ER TR B A iE A
B2 TR (R EREFM AOQOLBRY w2 A}
ERjez) o311 E9 RE2102 4 5P » HEHY 2 ¢ WE
24217 £ 520000000000005wH = (H A AOO2 ® TH =)
B 472 R 5L s ~ 2 RBITGING % #rtk = (@ H 5 A OOZBI
TGIN®E = ) ~ F®5.00000000005SIM=+ & A k3ede= f & * o i@
dARFHBEMA R A - L REATT R AU A -
51210977200~ 7 OO0~ *00~2 00 ~700~20
02007007002 +00%10¢ (7§42 00%

SDRRIRES T O i e A ;ui :%fli:—j}‘f_%’-‘_,a' A
Loldovitd - AT PER s BER 0 BRI A - T B - R tR
=

£ d ﬂ‘?éé%ﬁﬁ?e@%“ﬁﬁi%iwz\»—rm%: R AN
et £d 2321 OO0~ 200~ #0002 % OO0
RO (00207 2 > FE@E5S ARI8K2 & > ¥
1%5%’?% b EZ FERRCEFRATF AFRL) o Ak

LB P RATH A - ARSI A AT A - &
%%Wﬁ%Mé’% S AR EE B A R A BUSDTH 3 &
EHEES RAp B Ba o S Vg A2 HEL ) R
R P R @23 B o A ET I N Ay

[e]

S
ﬁ
"

T\E \4»

R
+
>k
m



bl

= d
Pk

ALkt B @R EBE TR TR L F 2 ek
AR E IR ﬁPEIi’?P\?»‘&P ;}%\ 4o(a k% 5316

Er) ’ Tiﬂ'li?%?/z %1591'—? 5?}:1IE#FL,3:\, ’“‘*f‘m%ﬁ];z

R L 5 A m £ g w;s\b :
’}'. X

2 EPN AT Wih ?ﬁ%L%Pﬁﬂﬁ’fi%%ﬁi
FREHEF MAM . 2 R B REP ol d iz AT
Pt BRAE SRR S 1081242 F g jE2 0 NG IR
4 o

R REF T2 E R 2 A

_,ti%é’iﬁﬁrs/,}:

BEHo A - FHEHTT EART AR ARIEHREBR S G
FEMTZ PGV R WA T L R A EER 2 2 PR USDT2 £n % %
¥ s 4AETOO0 R~ x00 3002 A0O0O
(T EREHMADL) »2 LH (LAmE 547 ~ 5138
FE%140F ~ %1767 ) » & A 2O00%F A » E@Ed
(L&-ZX5%T70273F ~ %912 93F ~ ¥=- ¥ %592656F »
#8121 83F ~#F=X%1012103% ~ %1312 132F ~ %155
5158'9" %1841 185F ~ %2181 220F ~ Ew ¥ 587189
) o~ 4;;@@%?;%;3;3;#%%%15?3 (LE=ZX%27233
?)’1*%001%AP% Hit e R (LE- X5
822897 ) ~ T OO 2 ®=HFTH (LE - E584199F )
AOO2Z AT H 2 e &SHR (LE- £51121 159
F) 22 OO0z "HFTH2 it e &R (L¥e £ 5101
21057 ) ~TOO2BHRFH 2 HE L EHR (LE= %
#2002 207F ) OOL%:#?‘J{WA#’; AR (LE
ZX¥%1612168F ) ~ 7 OOz ®4HxFH (L &= ¥ 5105
2109F ) ~pOOZBHRFTH 2 R L &HR (LE= %
#1432 1517 ) ~FOO2 BRAFTHZ HZ L BHH (L&

%++t&E



35%%&2%?)~Eﬁ%%%%%ﬁ?éﬁﬁaﬁgm
o (LE= X 555556F ) ~ 25 w2 P BHESE S TR
AP (REZLN5TI68F ) MR SRS 2~
T2 P w (LE- 5383427 ) ~MPBER2ZMAYM
3

‘ZN

ol Fi'zz AP (AE- £%20223F) ~ 20O
Oz Fgmh?Z > FHRE2ILIPw (LE- £ 546155
RS ERZIEI P (LES XY
QE)\¢QQLmAM%%v*- #A*%W@(iﬁ
- E¥%431245F ) ~ AOOz " dvEH”" CEHE AP
(L&w £ %81285F ) - F%OO&BITGIN*E S
AP (R L %2332239F ) ~FO02L P k=% 2
FTAHELIP e (AE=ZX5%69276F ) ~ ® OOxBITGIN
R RS FHE LI (AEZ L 5772897 ) ¥ 244
L LA ED > WHILT o
= A TOO -~ FOOZ% F OO FINA -
Clramp it o £H482 002002 Q0O E 4 2
AMrgEpFion KA (LB - E5%13F - 4= X 5137 ~
T X %I8F ~ A ¥ F414F ) » 7 wihilT 2 2%
FV iz L2 rOO0 #0002 Q0w g p v
BEFAE BT ER
Ex 4 - %56 TorF = » 2002 ¢ k= 2 RS
111#10°% 12p 11434 5 it — %5547 3 =~ 2 OO0
2. EFatkr 2 R AIIIE102 14p 11PF1A > E482 %O
O~FOOH &tk = 2 pFfF 2w 230111 #10% 12p 11
PEA3 2. A FEPERE 111#107 14p 11pF1 4 o 2. 2 3pF
A= E B
ErxgzHppra #2700 2002 2001 #7154
MERE D S REwRAL o
= AR PR RARFINA
R L R R R R
OORART K F

“J

BAIEHC R REZ P T 0 SRR
%%@’;w“wgcgwuwmﬁ

E}-\mL
W



s o rQOm© # f’F;T‘,A;? 2 AR OO0 T2 Y e
BRPEE S o RS R R R E SR A s B AL S
ForOQOR* » Fa g EARTOO A #rujpg e &
?E o FEdk A RIS ARE PR RRREA (R iR R R AT
2 3BT RIEEREKR 2 ETPOOR Y 5 ¥ fERL M
EeorQOOL T4 % FARLIZMEBE T AT L)) 4
Mtk 2 OO LB T v s ag 2 B R
3o
Ded ALMmPBrEREE L RES 2 RPRAFEREDRE IR
R gmtE = 3 24 rOO®R * » Bt & — 5l ""L'FT'F?‘;»& v
QO%W#W;AE@H£mkM&ﬁHwQL B A5
USDTz. 2 BEF » 2 AL R EM +é(i§*$“6
Ed-X%9F) »#agrArOO»4¢ Bl fFa s
ﬁ(gazgﬁmima>’1pm%&azrii?v
FoHEVIRT A A - HEBIMTT A R OB LM B
ERME SR ZI11E102 11p 12FF31 4 » 44 iR 03
B atE 2 AL pERF 1112107 119 12PF31 4 w0 2 %
PR BT R
St 2mire gt &R iediBopi 2 Fpb a2 2 AT %R
_

ﬁl

\

;\;w‘@gmw_

,i#%’ﬁﬁéﬁﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ
ﬁﬁé‘%*ﬁ*ﬁifiﬁ’ﬁiﬂ%i%ﬂ%
EE R AR TR 13@%2ﬁ%ﬁﬁwéoxi@%r
B AR EMARPEZEE DTG Ee R A
E{f‘-]—%}\ﬁ#’—'vléﬁziji% i&ﬁif—k“} b 2
BAL XL RAKREIMARE A EF P LATE
e R 2 1B o LG F A AT - BRATA 4 ATa AT
%%m§§%ﬁ§£@%%%é’ﬁ%ﬁ%%aﬁﬁ
B ARPBHEFPIEES LEAHIE PR
Wos & >~ A FR L EFRE S TIAT IE’ 5€p i
@ﬁﬁﬁ@é’Uﬁii?@Aﬁ%mﬁﬁ’mﬁﬁ“‘%

4
b2

F+HLR



2R R o KSR F rﬁ‘iﬁ""&d“iifb’\‘jﬁ’ﬁgi
M L s e R R
B K rﬁ?z%-% e AT 4jffglf-$ﬁﬁ!']’5 T A d

HE o AR ERGEM G A M oET R R E A
BV BEHTEEAE Ry 2 IEH @ R
*

A %%@p%ﬁw“‘ éfﬁ’ﬁﬁﬁ%

S t“isf‘?i?:isf" ”Lrﬁf » T ,mj}{fzj_ﬁgyﬁg N @ﬁ;&ﬁ—@}% ;f_
B AL MBEFIFZABRERELIF 22 F A > B
?,\

2L B RRE Y IRE S TR AL OO0 RF D
WA R TOOZ W EE AT ST AR AR BRI
%ﬁkaﬁﬁiiﬁwliﬁ%ﬁoé“mQQ % 14 2
m B p w0 AR TOOER A3rd A EE 0 TOO
LA A *\')J'*FB OO A F i Fé‘véﬁ ’ “PQO R
hdtE S B rO0O%% (A - ¥ 5T7T211F) - 4%

Mtk FALEBRELERMES 2 LA FHES I #2L70
Qf% BT A e AEERR S A B A TTLITHLE > FUF
R AR N A RPR P 2 20IE
P P‘-’zﬁ TR R 2
%]’ 7&»;‘;}&%}’%/,&%71

-

—\\

+“1

‘_Agt —%-'! ‘.‘El\ i f\‘i

CEE MR E o ik H ok p oD H ik PRtR
AE 2 orOQOFF » > R gX e § o #3042 7r0O
O#wm ¥ M2+ R A# 2 2 #2042 7002 4 7%
WA AEE EF (A A E 52602 266F ) o XAk
EMBEERLTOOWIT LA IF > HIRF PIFEL G
A#E T RE S RETOOF A w4 L R B mi p A7
PERBETHEFTZPMF 0 RERBE TR E OO TH



4.5

6.

g b i\pﬁ%ﬂf’”%%%
B JBE 5 3 2 mO0R *

BEWRTE

) o AR Fﬁf?
=

?J:

’&\

Zé:‘
FARF S F
IRETH (7 L Kt Jl et

3 EHBAR T FEEF A A 2 BT
ﬁiiwébﬁ m+w#gaw%’ﬁﬁﬁgpf,.;waf
FMpFREER LT DFES AR ”POQ@ %»
fﬁi.é‘q“_;’é?‘ﬂiﬁd’g SHET O R FAFERMERE L X
MEMBEAATRFREL SRE S A POOR* £33

(AABREF20TE ) - AL Hed & Btk > 2 1
ﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁwQQ%?%@ﬂ’aﬁﬁﬁkm;E%
METOOFAEE > TAGRE Ao Lt Mg ke
2 R FGEL NP FABRER Y o RERRL R R
B Hx 2 /R ERAPZE I #2700 254
%’Wﬁwwm@&ﬁ’k?T”ﬁﬁxﬁ’%iﬁﬁ°

A FEREA R MR AL R o AR MR E RS

P o311 #12 1P 2111#92 21P BP35E R % 23
o B EE A - Bl Tom ARTE O mAREE W18 (R E
- EH4lT) T OORLAMB U GRRIEES 5o ¥ L H
2 ERRE SR L TOOR T o SR E MR A
2HEHERY X2 ERES 3 P00 NGB LF * 2R
N ETRSA 2B S RFZ - B AREMBREL
ELLE‘%[EAF @»E)j&%{gé B 7 1,@:{&&,&;}%\*}%‘:‘6
aﬁﬂ’%ﬁiﬁm iR 7 R g pie = 7 3k k-
Foos7 AL mBR LT -
IR LOTRD R l‘ﬁﬁ““’ﬁ 0T
EirYHAEERE A2 A
RO EMBEP RAELY > FAAIEFHLBPHIE S
(LAREF2HTE) - HRPALIMBEENZT § 9

N E Y AR N S SR P
B NGNS TEARLMBE AR F LA SR 53
TEFE O OREIMBEAZFTIFAFEERGT Ao B2



FdARtR 2 FORA AL POOR o At B F R Fle
FHBZ JIek B2 IR - FAM > PG I
A R 23T e

TAA o LR R AL & AT 2 fle R 2 P A

TR - o BUGRE e

mA*ERP R RERBEER Bl AR BT Ri2H

ﬁﬂ. o
o~ A R OOMFIAE

CRudpad KOO TG o fIotiese 2 B2 o (7 fifff - 5
A SREM T R 0 VR Y DR 2 R AR R
B RERR R MR S MEELRAE 2 £ SINE L BT R
T IR R TR T R SRR T A
pe ik 10 ~ehhs%E -

(_)‘3‘_ L ROOITE9? RI10 4% p > HfEH P
M 2 2 e iR 4L PR B AS ~ BITGIN®: = 2  5.0000000000%¢
SIM=+ 5 7 2z & @& % » grogd - $nL3 ~ AU R T2 A 3h
AEOQz ¢ imHk = 2 BITGINtE = #7 5 2. %3 e« # #& USDT2. %
BEF > 2L AOO0EMAEE (L Ee £ 567 ~ Afr¥
$I38F) » £ wREL XA TRV 50 MY R

E 2 AOOLE Y & FTetivdiPopd 2 Fetie & 2 7 e i

l

- &
1242 AQ0FLET B RET F2 2 &4 > p BT

FHEE OBE S TR LG AELA RS G B ARFMA S
EE%Sf\%%Xﬂme7ié&W%ﬂ%léoﬁ#ﬂk@&
OBFEFHE T &> FTREZSINF R F > GHL D 3
;~ THRF R ALETERETEF R 2RO
Of»rerg) THFXFF 2 Lo RERE > (LARTH
1382 1397 ) » %4t £ ROO i "HFXFF | FR &

qh~

PSRRI WHT TRy p L gtk o H A
/J‘;ﬁ}k‘ﬁfé'%:}.%if‘f""\g@iﬁ I?’Tjj_]q:]?%]g }'J: F'}/E
FEw A EE R R a0 AR A AOOTR K &



2.4

BER W& B A00 2 R USDT - s 2008 s Ak
EEh'%G2E o m? s A5 IMMBLEOOZ" G
—_F'- ’

m’ﬁéaOOiﬁiﬁiw*$a%’ 22X
. ¢%%wﬁ@7g$*“4&ﬁ
2t - R R G 2 AQOM = Jeinis = M
FUSDTz &% o> AETRUET'EFTRAEB w2
ko P AL AQOWEDF R AR THT

Ef, Anie B g0 LG L GERAERE DS Il

?

EN LHME S TR T gL AOO rab»
VL ¥ SNEC Y ﬂs—kiffj Fa%rh%- Pff‘i’ A7 P«%&ﬁﬁgg
TR H i Ptk 2

H ¥
ﬁré’% Vit h S 45;1’1’5- i Mf%;'f
B g\

%,
%
o)
O
=i

Bl ® ’ b
PEE USDT » @ *£ % J° & ’—”ng’ o A gk A QO BAL : F 5 A3
BF:d o3

:?%Emjéﬁfﬁﬂ' ﬂﬂ&w L o A

iz :

ﬁ%§‘§%‘mﬁw4ﬁ'?*€ﬁﬁéf
y ,

A
;
AR JRPE S AL B A FHEREIRY BB R S
-'? 7

(w = 34wl
da



4.

§erd st AR E R R 2 FE A
Roo At ROO aise» 7 B A F 18 2382

L
v
)
TR IR T D L R A
C1
L

Tk ROORFHER ¥ 4 H108 23 TRFEEF 750
],/é]’\

FHRFTALEEF - RAEBLAOO Kk
AR EENTRE > A F R ARELE > R
FTHILTHRFTEFE ) > FiATEREL R T2 RE
B 13 2AMEEF (L& EE5F ) (34
FIpFA L 108 ~ A RB A e A BRI EE
(R ABEI39F ) - # 2 I%OQJI&U'LHHOTQ ~ A &2 KR
it e mfs 3 - 5 REEA L A OO2ZBITGINE = 2. 374
~Edr L ARBEAHTHEI0E A £ (LB X523
B oo AR IR RER o BELERG o

KA o2 ROQLiE Y EFesir B4 2 R0 EE 2 T A
TR e B o

A TEma o w2 AOO P A8 1mE s B3 #i4H

Rz EFRLF @7 FaPE2EE LFiis2 2
{ R Aﬁ’ﬁ?ﬁ»p?*“’é&i;‘é%i’ﬂ'liéfa?Z
I T Fmvoxép%{iwﬁ’@%ﬁﬁﬂﬁ
%*ﬁﬁ@rW”wMMLiﬁéﬁﬂﬁiﬁﬂﬁﬁi-”ﬁ‘

A RERMBEFERERSF VRG> FHg
FIel13F & & F 5230350048 0 $B) o x AL E
AR S R iRT)E %S
Iﬁ*ﬁaaf‘*\ﬁﬁ) »om by
F % 73485 2] %,

(:)iéu!ﬁ 72 A BE L AN

—+mwg



T.AAMEDA T 5 =B 412 519 (B o 5 %141%)

F1183#T23lp iz o# >3 E0? 0P 222 B 1w

(FiF L) R T I’aﬁ 5210 =

£ ”ﬁﬂp,f{” » H AT 5008
v

Jﬂt e
¢ ¢
I
.|
=5
W B
=|
,H

S

a

iz

T

Y
S \%

?A‘—.\ (w.
<ok o

o
—I]r'

iy
N =4
Nl
My R T\I—

:\-j\
b,
2
4
>
= gl
—_
-\ \
¢
=
A
il

Do

§¢

Q

D
AL
“s“
s
AL
m
"L‘"
O
>n_
e
SHe
e
3E
[—
-~ \\
gi \
ke
o
Pimd

Ogﬁ‘;bu—rg.]ﬁ °
X A4 54 ﬁ; ts wm&%;l‘fﬁj,z*- %22 JiFH 3 (Bra i %16
EH27 ) 3113872 3lp g aF > RE(QE(QP A
e (TERETINTEIL TP B SF 2 B0 eB 402 %
16/ %25 Rz Mra2if2 % » A A8 %29 o
FooREERE Ay Y B Tl2E60 14p B2 2 F 2R
a2 5160 %28 PR Tpeadig2 % > A4 2 =
FEP R D FAER A SRR TR IR
i F23E X3RRI TP wdiE2 % > A 42 FRE L
PIOp 0 K o Ao TEE B B 2 E MK e
A5 FF PR E R AR T ded 2I0GER 2 B
P A L JIE AR LS Rl s

i

Zﬁiﬁﬁﬁzﬁﬁéﬁéiﬂﬁﬁéyﬁ T
flé%lﬁ ;178 2 107 11

PTpigr 2#1’»41 B4z 5160E %278 R T) ¢

TALDA T AP ?ﬂw%Mﬁ“hwﬁLw‘iw
BE® 5 TET ﬁwﬂ o @4 OO0~ #0002 #O0
W AR ARFEMEOA G R L2 AOON W AR
éfﬁ(iﬁw%%%F>’ﬁ@&mwuw7p@¢2
F I RRE ] SI6ENE AT Risd ) 5
?%OQ‘W%Wﬁ%ﬁﬁf%{ﬁﬁﬂﬂ@,ﬁﬁmo
O~Z200~3002 Mtz Tl #F55 5 & A7

—+zR



Pa6EILY AR AOORSETFERIG T Y RIIY 16
Z107 -

(2)ix @ R¥pF* (%u B AE S 145138 2 11286
Pl4p B F 2 ﬁﬁgﬁﬂm;%%ﬁﬁi)iﬁé

A3

OO~ #0002 —_FQQm 1124%&6’9 14p B 1 2> F 2_%
BPH2%16EF2HRLT2ZGY HRE2AO0O0 HBEE
PI3am112#67 14p 2 & '\?’F\m’f%“ﬁﬁfl«z %1601F %2
IE 24 X ipFTEs e R H TS o AR DA ST 4 R

SH WA 26E11Y -

(3)@5“;% PRt (T 8RB 519FEFIHELEEE 52
ERIBAAT) L RARZDA PRI B I SIRERH]2
F19MERT2 2 TR ERAS0EF I
OO ~70O0¥=7 B & i H12 231 % 378 R 2§
* 5B A 200 -A00 - MEBTERIEE G T S AR
2 H23ESRIMATEY AL AOO B E X & f e
PR ERE A 4L TOO0 > FO0 ~ AOO ~ M
ﬁ&wmﬁﬁnpPKHWJAﬁU”’ﬂ%%QO@%
TRl s REZI6Y 25F -

Q)i wmATEZ B % 0 REF AP TSR TG I
MEDHA 5 RAEF2IEFIA TR BE* g JI
T aA22ETWEBE4E %19iF “‘liﬁ (S Z.RFE_o

SIS TR U e PN b S I
B2 Y 4iE 3BT T2 F
T %

ﬁlﬁﬁﬁ% -
< il

fé%ﬂgnﬂﬁgﬁﬁwgwn%?i%



AR P FHOTOH AR g FR) 21w 5140 5378 &
ENCAR-RE i RS NN B Ea 3 3 e
FH) R 0 HE o o D E s
F 0 Mt AR o
B 42 OO0~ 3002 OO0 5 16 > 37840l % g T B 41
EGR 13 E T 31 p o F » IA]13EY 2P w70 22
arEA R % o faA L Y rOO -

% 339152 42 B 7 3% 0E b AT
GEF O R4 ATk
%5008 ~ > 2 Rt %4

A«t—
pulll

“‘\

—_FQOMOOH?”z
AJik i e P2 M & P4 A ¥ 4
3 7

24 A5

E % 138 AT 2 AR % 33E 2
T pEA ERTEFE VR
()& 42 de ~ 24k A B p d 20 (RF Bk i * A2 2 E
AEHAUEFLBRF MY > A AFMINIL B E 20T f
Jeif * |2 cva e R g T AED] S AP A1 B R
FE) 0 et AP o
O o AT AOA LB IR TR R S A
FLin @ 2 P 4ot > 393 AL o §F OR g a2 PO
OF #iznxFE? OO0FOOOHEN005.19H 2 22 # &k
52 Rt B RN R ERRT Y FHRAZ T B
Mall2#E £377F 5498, % 12 t‘ om kN RARR S B H AT
?7iﬁ’%ﬁwiﬁ%mOOfﬁ%&iiﬁiiﬁﬂ’
W HBFEAE S A R g RER AE R
QL
~+%@i%;¢PC)C)%%%¢%¢— SBLliT s ~ A ”"‘()()Thﬂﬁz~ S
56310975 % %QQ:}-&%% - %52~ 3% hATE o 3Bk )T
2 5339052 4% 138 %2302 = A U P X BT B 5 2k
BFFE%19FE %182 - Bagdk -t miEEz2 A0O0O
B % 300F % 198 v~ % 3390F % 158 2 FI Bt 3v 8B
PASE > 1 E A 530 F 1B~ B2 F190E % 198
”&ﬂ%@ﬁibmiﬁﬂ—&%ﬁ%oﬁﬁﬂ%X%Hﬁa—

Bl 9T BT s AR &?OO)}%W:& — %63 10977 J= 7 »

i

—++7



%Cmﬁmﬁ%—ﬁwm~3&&%ﬁrﬁ,iagwﬁu-;;;
g = At X k%r*@&%%a—@bmﬁﬁtuhp,%ﬁ
L BEIEFDDERT DB EK-EHUZ AR
Fo e Bopf B o L2 LR ‘?‘f,l‘z—iin%Fjrgqu’Eéf 5 ’ﬁgéj\
23782 B2 OO0 ROOM - #ixt 4htk = 7 5 0 F
A #5804 | 3£ 003 © 00 v@afgﬁ@@?
&Hﬁ‘iilbmﬁﬁ%ﬁ\’ﬁuﬁu— 7 %18

.

eyl 1= Fl e
FEHCPRA B %f“ %"t s BHSRE I 0 BEETZ %00

’nf;?a‘ﬁ,a HoE_o ESEPR LR IR V- T
EEQQ%%ﬁP%%PE»&Sm4%F$%%ﬁJ
“h M«-\muﬁ;’* o HReb2 e e 34 s TR
S EBSZ A ERIEHBE o T WA gL AR
O a e 22 A B pf B 2 @ B 2 1 J° o SRIpak
2 AOO®BH © A? Bk 2 gstE 5 %8 ~ BITGINE
etk 5L % 2% > B P 5L00000000005LSIM-+ AR TRF K

L A e 2B }%,}%% e e F;v,;; A s
é%(iéw%a%?~‘ﬂmimﬁ~'ht%%fmﬁoﬁ>’

PEP W EREREP AL AOOE it THF X, S H W
FHARARFG PR F véil?z"ﬁiv"‘ﬂéwh’
EOHA g FF 28 o M= A0 £ b ir g B B 20
BEOO# i e iediBopd B 30 s > A AAd gii
TR R L2 2iE (LAREEI06F)
LA 20E 2 - BB hIe > B4t ROOT
R LIRS O B LAl > WHEE G e~ Flet e
%ﬂa(i%m,‘:mﬁ>’ﬁﬁﬁ%

(Herdige B B T F10E 5] % 4T 5 B
1ﬁ¢4wooaﬁ00%%%3&ui#%ﬁﬁ%%rﬁ’
W AR AMABEEEDE K H o P AL rO0& I %A

B2 2008w 22 e (A2 % %1612 163



A
* OO Wﬁh $ L3R
ﬁ i% 3 1 A
FpdEwrd ,
mﬁﬁw%mﬁmﬁﬁmﬁw;
Lﬁﬂé”@@i¢©©ﬁﬁrkﬁfﬁ’%Mﬁﬁi%%g
¥ Eap e A2k Bdowik o Pk orQO& P B T s A2
ZO0O® Bw AXx e R ArE > ENRBEHZ ¥ 231F % 357
W&i%iﬁﬁiﬁ°MW%EWOO£¥OOiﬁ%$E
'WAZG ,‘,,,, 'é‘pm'/:A”F P‘?»f B’\Eyj_:\j'k,gl\jj{k._
BB R L RHSRE R FRILEd o ARBEITEEFE
%%MOF%ﬁ%OOﬁwF%QP?’@%ﬁﬁﬁi%g
BpEion LKA A2 200 AR TRt gD A
Eﬁ@?ﬂfﬂww’ﬁf‘ﬂﬁ %L£*°
2AHAKROORM?H P R RBRE BHNARER
pRre T BT RE S  poE Y BRI o
By #2AO0Oz miprHGaR e r > Aand 29 rF R
TR 335 R R 300E F 25 2T R 2 TR

< 7 o
L T~

\%iﬂlj

(—)#ﬁé“ OO~ F00% F OO FINA -
FUFERAZFELRAA BRRLALE VISR FEF
FHEBC AR £ RE ARSI TG rE 0 3
%iiﬁxﬁﬁgmgﬂ\i BT HALE BT

AEPAZ AR BT A ALEF Ak rO0 - #

CX) %CK)fﬂ”4§2414»rﬁ%&ﬂkﬁﬁﬁ@k%%’
AP R Rd £ 2 1 0% i @rse B | 08
&y FRA > W &2 B -3 B2 mEsE P ER
e A 2R o s 2 AL TOO -~ FOOZ ¥ OO0 A

(w

—t+RE



7 (2 rOO~FOOEE P FINAL » W EBFF2 5
23iF %3 w2 A2 REEd ) 2 PR ER > 22 FO0
FedA 3 00E AR B Ffl0g A F ARABL
7 i (LF &3 51217 ) - L OO~ #0O0
23QOQ0rFPERIESFEFE £F 238 2 w2
F-AT AT EHFZFTHE AL TOO0%2 00 5
ABEREFAEIABLPUEERE ot B3 L2
TRkt drra P EF (LAKRE %3279,1 283F ~ %28
92 3027 ) » TAL AT AEARR ~ 1 17T~ AR 72
B (A AP 541724187 ) £ - *» rw o W] R e
A2 (%% - 1228) #m 2o
Sk 2 mir B2 A OOMFFINA
FHES AT ELSRAAD FRMRE MR ZE RAOOH A
BAPR DT K2 EA > AR < R B AT ET 4
*‘v?l_?&]p\ FLZEHEER NI B2 H50 5 s SRR
\Ql%éd’ér"i e p TR SR AR o 2 RET vl
,b&?|11F133;1£’Efi‘ﬁif&ﬁ*gm-%; F%tZ‘;ﬁﬁﬁ
Foo @ MEzedia | A B FES BT A - W]l ~ 3~ 497
AAT A F L g B RE AQOOL hERE - 2
33 TS ARIFH SR A B EeS R USDTE - 34 22
i @2 FlEgm A R PR R > 975373 B R4 2 4
2ROOFEEFAAOO0OMES 2 » T o FERRH6, 00
0~ 5 AR fEdidr s OBTRHEH > 32EFEETM
HAET 0 W E ROOFRE Y 3 FRLFA PR - L
w4 réiﬁ:f%‘i CAROOEpREIBERES 2 1B EEE &
AFEH A AR Y Z R E LR HEAOO- lii«w
’iﬁw@w;Fﬁﬁﬁ‘ﬁ 0 S N = L
® iz,if#\rfi ERAT AN ENPREHEI L 2 Z"?é{{g«@i ’
A MBEEE AQOM A g EPEFATR 2 TERR ~ R
Fled FRIT (A ABRE 541724187 ) - Kk > &5
¥ e 2 S 27 l’iﬁéﬂ%‘r’% PR &2 FRY K2 37H

)_—v

©

!

i

%



B -

Eist AOOsG R 2 ENEF - HARFHAF " 4%
£ ARO0OY Bk 2 3730 > B3 X687 ~ 0 g3 0 2 ig
FUAFEEART A OO0ZFT L T a8 AT
THFRFLHEF P AELETE L o

2z
- N Rert 24
(—)gic»%sarw F = 527w [PHONEZ 12 » 3484 2 OO0 %
P ARPRPTRmEATIR A 25 (LAKRE F05
F) o R 200 e St 24 0 3 B e
ﬁtﬁﬁfkﬁﬁ’z@$§aﬁﬁﬂmé?H¢H$w¥4&%¥lﬁ%i
o A A F OO S &R - %5063 10977 % 7)5E T

f.:‘/)&’]{y_ })&’I(°

O dokdoitd - %354T OPPOL 814 > B2 BT &
A B rOOMAOPPOL %% (LH- £ %9F ) »
3% OPPO 71 * 00000000007 55 » 7 5 4k 2 P43 B2 2
MR R SR AR SRR M PRI MR
PhRort 2 $o ¥ ZREMBEATT 0§ R7)E %38EF2
BRI R EMBEATEREINET A T

ERE & LM T R R 2 & BRI
2id #d rOOM R g ﬁﬁ”*@%T?U%%wm’
TR E P T i Edrkdoitd - HE8sry LB S
Btk A2 rOO - MBE AT 74 2 f
A AR T

) 5 A2 % OO 1R AT & — %1077 I8 2 ¢ Bk =
P A+ ’ﬁ@%%ﬁ?OQF%ﬁF%%?L#’iﬁﬁﬁ
PR T HIEG F481F F 18R T e 24 e > R IRe
Apded P HEH R ALK E M HibG A B

_7¢ﬁﬂ’%%ﬂé TEM AR EEF ST R

T EVIE M2 % & > A 7 A AT RN e

@xdeddcordd = %51~ 3 bR 79T 2 F > Gzt £

b
i
=+
|
m



—

REGER P rE AP EaR R MG £

7

YR T P AT o
NP
Sk % OO0~
A d FOOKAE - B 2 & 37 0], DhAS e B 5 33

(L =%%10F ~ Mm’s‘aﬁgél'ﬁ”) I S Ul - 4 @)
Oﬁwa—%%wwwnrﬁ@p% §W4%Wwwﬂﬁ
— Y8~ 99 F 0 7 G B4R A5, 1005 ~ A - Hiil
0477 J= (7 s § B~ @4 [94, 500~ » P B H = B o0 & ok
2700p 08wy > BKiE2)E538FE2L1F 1R T e
L FOORE LA - 2 RIET 724000 (4 -
Hn5h ~ TF B8 ~ 997 Je A R B A iE 0 A WA -
562 897 B I T 7w A GldT) o

@2+ OO0~

g d 2 OO0 @%Pﬁ'%»ﬂ%ﬁﬁHM§i’r%
§PE | § A5, OOOm » X X E_ D AE S &R0, h%E
(L&-LX%1TE) > %“?ﬁ’ﬁﬁ%OOﬁw@~%%
2~ 3497 Jo (7 e P WARFU2, 4305 ~ R E - SRS AT o
@WBX“$W22%m’+ﬂ;ﬁr%ﬁﬂ?,v%ﬁﬁgn
),i"‘g;l;&'bz $38iE2 1% 1A T "FR2HEFTOOFET5
A - A% T AT (PR - 52 >~ 3T B iR 2
o B TR o NN - 20T B A T 7 £ 00T ) o Xk
i $ 33T 2T 2R - A IR A w T
P Gf fcH R -

B2 A OO~
EEAROOBH : THFEF ) § SHAREAT ) BRE
H%é%%?%ﬁﬁ¢~ﬁdwﬁ%b ’?@ﬁwgwﬁ@ <,

e

»wgmxgma ﬁwif(iﬁmé$W?‘i%%$
1397 ) o Adkd AOO Tt § #& #1005 ~ % & porip T4
;E\%EF o R S #%j‘l‘mpukﬂf”ﬂ" » AL AOOHR



—_—

THRFEE ) B1E8,000~ 7 1F 2 A2 AOOK
EhiptE e S THFEEF | % 288 BV SIBRE - &
o Al A OO2 EFL.%W$4%OQF%%
8, 000~ ﬁﬁﬁm s G E PR riE o HP 6 000~ 0 EEMRL A
OO$#%%4*OO’mw€Arﬁww%éﬁﬁémé
B2 FA O BEIFEF3QEZIFHERT > A AT
ﬂ@ﬂomiﬁéiﬁyr/%ﬁ%%4’£%%k$’@
A2 H3BEZIF IR T 2L fc > T ikl ifs 38R
%;’ AR - A G TR A E LT PE o A

e

a2 r OO 2 phtr B8 A

A2 TOO2 M RIERA D ARy EFEMEF (L
E7 L5417 ~4- 2 %11F) » =2 g
TOOZ2 MBrEFEe FlP R T ERZ R £/
Be A1 {@ 0 p A A A T i e e B A R

E!
R R 19% < B20FEL N 0 KB LHEAHAL {IE 3

B PERFEAET ’ﬁﬂif’zmﬁﬁfﬁbé‘25§ 138 &
T oo BRI AN P BT THEIZ 2 ER
'H~F%%ﬁwmyM%’ééﬁ%ii%ﬁebéﬁﬁaﬁﬁ
Ko @32 2 SERL 0 T EBEL2F2E G2 o F
WP RTLEFTASEZ > 2 BEE VBRI
B 2R R AR LA S R 2 B A
AR AME PR FAANTZ A2 B H B
PREMAGEAEFARE B EEr (B F 21095

o FFER2I2PHNAR g FR) o AAERFEA- @%%%—
ﬁ%»@%éoo~%oo~mﬁW£%OO% P

PR é‘d%’*%%ﬂm%%ﬁﬂﬁi%x’

i &

“‘fﬁmﬁ“w%l/z%@z BAHRTET L RABRER
R ﬁQJ%%@ﬁQ Td LA RN ARva S B4R
E“ﬁﬁ%— 3P USDT » prAragdfy » ¥ L3R4 5059 v 1o

cd AEITHER S R B4 ép\ﬂﬂ‘;ﬁ_% HW AL 5L (7

J\‘ '_‘

b
i
—+
i
m



BA9E o A B A 2 54 7 4 Lt 3R
7 2 Jp0 £ R R 38IE2 252 AT 33 A
i
FRNELACE
BAAs s 2 R F1I3E & € F $59595L 4 ¥ # PER 4
2V HBEAT AL RETNIIEL22 5p 13pF194 3F =311
FAiad RO0O2 Y RHEZAAT L - KL AOOK
F AFLRY FRAR O WIILIEL2Y BP0 ARY RIRIE
Be R R R PRt e bR 2 33 s #&%ﬁ* % B B e HUVE BE
A ‘*r*%%ﬁj?¢<iﬁ—w%$m;%a),{
BEEPR L GEAHBREAQOHREH P B2 548 K it
+ R %Lx "HAEBR  SNA PR GPBEN
PEE RARTRIRA > B 2 AOQQ2 P BHE S 5 Rk
AQO#r#H 2tk & TR - p HHERFIE L AERF
BOBIT T o R AGR R PR B A R AR
Lo FTE TR TE RART S AR B AT INA E A
o B G ARRAE A FE 0 BRIV RET VAL
T
Vot T BRI PiE $2991E F 1T B Hidded
ARSI BT I AT BT FIP L IR B

E

<2 o

v = A ] 114 & 2 ! 21 2
MERA R FHLEZE P OFEE
& F RS
iz F O ww®

Mt rAFEPERALSE

e R A I ek FE 200 M ABRBE DI HFE R I
it EfEI8 d ;) do R kit PRI d % b RHP R R %1520 F
R AR BREd 2 (ARG EFEAZAEGER) T )

LR C I O f2 | o

¢ =Y B 114 =



el & 12 TE 1

}%@3'&1’!}10-&'1 ﬁﬁ‘,ﬁpx l‘lj,

44 iETEE M ’}ﬁ - A, - ;ﬂhl
» B F 100,"557'%11—1:,‘_3];.

P ERjE .

= % 1915 )

AT B T K

lf,é,;bu*r,gq; .’F‘!,m%7 E’f«fﬂ A

f‘zc_:‘jt‘§—4ﬂza;ﬁgézco§?h/(]fr%rgé7 ]‘-i-—"z,
2
IS IR R LS oY
A | % - K HE T e T $ow e i
£ (o [wiep | s |wEp e e |#a|r (= (w20 (oS
Gt s |m e[ | m % |REEpE |4 (A (DT pF |DT2 ik
i | & |w s |+ |m S| |m £
)= e i " |-
(% %) % | (%
- = £ |z
%) &) GHED)
= |a s (1lEl]a0 |23 =135 [m [t [m {1111 OO0 [*rOO®r = « it 2k irgemp s >
o |1 #o0r1n | ez for1n & |1 [or11 O |07 11 |En10 (A patEL
O % plzm|= |¢6 |pl2@|= |2 |p12@|O|% |6 13m |932.64
(% ER IV 155|314 3 2 |35 | |2 [134 3 [UsDTz
2) # | (A3 (A3 £ | Ghegr e [ | (degr mew
ISEESS 2 Bo|# g (35 [# | Fma [5£0000
#5110 110 #5110 |& (M 5110 [000000
s #1900 E107 £107 |~ % [#107 000000
11512 11p12 1e1z| [#% [110 13 [000000
P2l P31 m35a | |= (13 [000000
Ao Al o A A (000000
aq 3 q aq aq
) &) &) i)
Z [111e1 EE T 3 [me1]z |2 [11121]200 (3008 =t £ rrhmpn
# {0714 w2 0714 O (0714 [O|O |07 14 [#015 Rt 12 £ %0 o Rded oo
| p1ap # | p 14 (6,0 (O | P 1485 [O |O [P 158F 12171 |@ard g v e i g At fe > 4 2
2 |1a 15 (3743 2 |40z | |2 (374w [USDTZ |25 - 207 sin et 2 B R A
# | (degr| = (st |2 | & | (Resf [ |2 | (Ae3% (000000 |p% » £ et % 37
IEE 2 Fg a0 [F3E (48 |4 |# %4 000000
110 $110 $110 |& 5110 [000000

$=+%7




(\ER)

w3 e |#£107 £10* e |&10% |6, |t& |&10* 000000
F = |14p 14 14p 14 #  [14p 14(00 )= [14p 151000000
311 =3 pE37 pE40 |0 pE37 0000
01 A s Ao s PN N ES A s

071 RS A A g A g

4p1 ) E) &) )

34

9

AN

{

)

R (R = B O /0B - O O T T O O T S O B o fe FOOR=Z A ;£ piv i
O #10 (6,00 |4& i oz 2ol Fuh WHAEE ST .
O 1140~ [

(% p13 2

) 45 #
b3 *
(4 &
wE =
EZA
511
01
071
4p 1
3pF4
5
s
{
&)
111 |60% [2= [111+#1(41 |2 % [111#1(26 |A [111&1|% |A& |111#1 |% &%
E10 [~ [#& (0217 & |~2 0217 (5 [O (0217 [=|O (0217 [E#"
T % Pl (2,0 |° & |p13pF(3,0 (O |p13pF[= [O |[p 14p% [8192.6
pl11 2. |494 ~ |00 |*E & [444 3|00 |2 |44~ 3F | R 2B |40~ 3F |3590SD
44 #1504 &~ (=35 |~ |@ (A=77 |#& |ITG| (A=3% (T2 000
i k| (A= |21 g & | % e |IN |3 (000000
€S L %:’ﬁ—&f‘ g 3110 & | 5110 |26 |*& | %110 [000000
B+ = 5110 12,0 #1077 = [#10% (& |= [#10% |000000
F #1107 [00 17p 13 17p 1313, 17p 14 1000000
11 17p 11|~ P44 pE44 100 pE404 1000000
01 pE49 RN A |0 ook |0
071 A~ 50 3 q 3 |= 5 q
pl Ao T ) ) i)
0P¥4 3 q
5 )
A
{
i)

4 |e [z (111 |48 |[= |111#1|8F |2 % |k ok | Fo|F |2 fe ¥
O E10 (=~ ~ |#& (0717 (1,0 [~z L S L e
O 1T (4% |"E [P 13RF|00 |¥ R

p13|=~ 2 |24~ ~  |tR 2
2= #o| (A
s ko |FER
54 e |5 110
25 s |&1070
(A= 17p 13
w3 P24
= mo R
11 3 g
0#1 ny)
071

7p1

3pF4

AN

5

A




(\ER)

{
=)

5 |% | |111 |24% [#& [111&1(45 |2 % [111&1|45 [ [111&1|= |* [111&]1 [FOO [FOOFE= A 11t X e Bpf % >
O |5 |#10|=~ |02 14 [F w2 (0214 |F (O |0714 (O[O [0 14 [# 14 [k I i2F & 50 - Adok)e ki dr
O ' 14 P95 16,0 (¢ [PIIAF(5,0 (O | P11 |O |O | P 116F [149USD | #ATH B F & { R~ it je » 3
(# P9 2|9~ 00 M= |143F |00 |22 |4~3F |4 |2 434 3F (T2 000 [ 2388 - $07 g i fe s 7 7 44 (7 e
) PF49 # | (e (= (|~ |#F | G| ()| (=35 (000000 |p¥ ¢ 2cd %47 -

a3 k| F EEa B [F (45 | & | F 4 (000000
(A= e [5110 110 te | A110 (& (B4 [5110 [000000
wE = |&10° £10° | E107 |3, |% |#107 [000000
F 14p9 14p 11 14p 12)00 |*& |14 p 11 {000000
=11 p¥59 pFl 32 (0 [= |B¥43 |0
01 2o R Ao Ry A | A 2o Ry

071 4 g 4L 4 A g

4p9 i) ) i) )

49

AN

{

)

6 |Z | |111 |28 (& ([111=#1(32 |23 [111#1|32 [% [111&1|% |% [111&] [ZO0 [ZOOFE= A 1t X iediBpid >
O |6 |#10 ]|+ (0212 [ |wz2 (0712 |5 (O [0712 (O[O (0712 [# 10 [k #HEART o Iokioitd = BiL
@) 112 #olp (L0 ¢ i (pllpE(~ |O | e 1RO |O [P 128 [008.98 |27 IPHONE= 812 % j° 5 #7727 4
(% P10 2. |12 3|00 |tE = (43437 2. |494 #F |4 | 2B (284 3F |USDTR [%&iFdpim~ il e -
+) 29 - ~ ¢ e | 1TG 000000

e 3F * H 32 |IN 000000
e +E |t 000000

= = ~ = 000000

000000

0000

Tl |z (111 |50F |5 [R: B R} (R R (B |2 [ N e fe ¥ ZOOP=Z A ERvHBME
O |7 |&10 |~ |4 4 LI B Fd WRATE E LY o dekdenitd =
@) 112 % %2475 [PHONEZ #8124 32 4z -

(€23 p10 2
+) P35 #-
W *

e

8 |7 | |11l |4% |[#& [111&1(34 |23 [111&1|34 [% [111&1|% |% [111&] [2O0 [#O0OFE= A 1+t X iediBpih >
O |8 |#10(1,00 |4 0% 17 (#5 [~=2 (0217 (& |O (0717 [O|O |0*17 10 | R AR o do kAot i - e
O 217 (0 P 9pE3[00 |¢ i (pllpE(~ |O | e 1RO |O [P 128 [606USD |27 IPHONE= 4812 % J= 5 4717 274

P9 (=~ [2 |Tr3F |~ |2 [4143F 2. 464 |4 |2B[4243F [T 000 % iz & iz o
pE22 (39 | & (A=3% ¢ e [ITG 000000
N * e aN = 34 |IN 000000
254 23 111 23 q |tE 000000
F = 107 = 1, |~ 000000
17p 14 00 000000
pF41 0 0
A 2
¢
s

9 |p | |11l |27F (& (R LS L (e | LS N et ZOOR=Z A N; X i %
O |9 |&10 ]|~ |4 2 o[ BN Faf HRANE E o dokdotit i C R
O 1T ® 24775 IPHONE = 41 % i< -

P9 2
33 #
A3 *

e

10 |+ [z (111 |30 [#= |111+#1]|29 (2% |111&1(30 |% |ll1&1|% FOORZ AN X pir B %
O |10 |#10 =~ # (0219 |g |~z 10719 |g [O [0*22 |O Faf B RANEE dok PR TEATE
O 19 Mo p 13 |9,0 (¢ [pl4pF(~ O | P21 |O B LT LT o

P13 2 (134 3F (00 [*& = [1943F 2. |594 3 |
I #- A ¢ A
* % 12
E tE Ea

% =++R




(\ER)

11#1
0% 23
pOpFl

1437

#® OO

>
B

—
o

o =y

111#1
0723
B 0pF2

1~ 3

v E OO &

111#1
0724
B 20pF
254 3

s Hat OO0 M

= W

e
d

b3

S o o > >
S & o 5

N

L

A REs S e 2 OOEA: -
2 A RFEHE SR e T OO A

FIHE 2 o
13

RIS ERleler: X

TR IR SAPPR T AR B2 5 0 k2 QOKRP I S LIFR Bt AT
RLBGE TR GRFEF LT

S AHAPPAR TR R R ET15 5 0 R AQOKRPHBE LSRR et IR

B3 L A|HE S o
» K7 OOKP & W PR B AR

=1

3L AHE S o

]
=

4 hEEH A e e QO - 7 @& * WHMARKETHR TR & 1= 2 > Re QOR8> WL 7P 31 7]45098 > =1 £ 4R 2 o
5 AEEHES R e T OO KT RE BRE 2 » R T OOKP I w4 A\ FR » B4 550 > BI 47> -

36 AEFEHEF R IOOEA 7 # * BHAPPHFTREES= 2 » RIOOKRP M L AT » #4705 > =1 LIHES o
HT: A R e e OO 7R * BFHEGHRFTREE = 2 > & OO WL AFR > %L 5550 > =1 47~
8 AR H AR T OOEH 7 R * WHLZHRFTREE 2 2 > R OO #F > W FAPFF o %4750 > w1+ 5[
0 AR HE A E R OORA PR BHELXXFTREEN= = > X OO B 2 L5 FF - L7550 > =1 450k =
310 ARFEHEF R e+ OOEA : MEIAPPRF LR R@ES= = » X3 OORPHE » W+ 7R » #4505 > =1 454~

0] (PhhFAR 2 2 A FHE WP ) o

Lo (0 R&E Y 7 7e) 2 %% 42171500000000000000 5L =
2.2 % (FE2AM 7)) 2 ¢ B 3242076 52000000000000 55 =

DA L ke
CHAERIF LY RS

HE - (k)

S B

R

oSk P

1

[PHONE +

B =t AOO*H -
(S)IMET#% : 000000000000000 -

5.00000000005SIM—+ 13 -

m
-

[PHONE +

w1t it d 2 OO0} -
(E)IMEL#S : 000000000000000 -

B 222 SIM+ 1% o

m
-

[PHONE +

Wil

H i E ATy

$=+N\R




(\ER)

(Z)IMET#% : 000000000000000 - # F*
5200000000005 SIM+ 13& -
4 OPPO= 41 % (kL R E G
(Z)IMET#% : 000000000000000 ~ 00000
0000000000 - % F 2000000000055
SIM-+ 13& -
5 o FTELFEMEEL000000 AR AR R ATG o
0000000055 % 481 +
6 ¢ EEtpotE 52000000 (442 PR T AT
000000005% % 81 +
7 55 21 4217 1E 52000000 |2 BB TG -
000000%5% % 451
8 MR & RHE S 2 (A RBEATG o
Nl
9 ME1H 4,400~ (k2 % OO0} -
(D2 OO 2 J= % #118 -

%=+HE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第625號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官劉河山
上  訴  人  
即  被  告  錢柏勳




選任辯護人  林水城律師
            余晉昌律師
上  訴  人  
即  被  告  陳品溢




被      告  黃俞翔




            陳弈睿




上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度金訴字第779號，中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第15685號、112年度偵字第15686號、112年度偵字第15687號、112年度偵字第16029號、112年度偵字第24660號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於卯○○犯原判決附表一編號1所示之罪所處之刑部分、癸○○犯原判決附表一編號10所示之罪及其定應執行之刑部分，及關於庚○○部分均撤銷。
卯○○所犯三人以上共同詐欺取財罪（原判決附表一編號1），處有期徒刑壹年。
癸○○犯成年人利用少年犯三人以上共同犯詐欺取財罪（原判決附表一編號10），處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。
庚○○犯幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴（即癸○○犯原判決附表一編號6、7、8、9之罪所處之刑、辛○○犯原判決附表一編號2、3、5之罪所處之刑及其應執行之刑）駁回。
　　理　由
壹、不待被告陳述而為判決部分
　　被告辛○○、庚○○於審判期日經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
貳、僅就科刑上訴並審理部分（即卯○○、辛○○及癸○○如原判決附表一［下簡稱附表一］編號6至編號9部分）
一、審理範圍之說明
　　本件經被告卯○○（如附表一編號1）提起上訴，及檢察官對被告癸○○如附表一編號6至編號9部分（另關於附表一編號10部分詳后）、對被告辛○○（如附表一編號2、3、5）部分提起上訴，於上訴理由書狀及準備程序期日為陳述時，均已明示僅就原審判決關於科刑部分提起上訴（本院卷第13頁至第14頁、第25頁至第27頁、第112頁、第160頁、第192頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之刑而不及其他，就其量刑所由生之犯罪事實、罪名，均依原審判決所認定。
二、本院之判斷
　㈠新舊法比較相關之說明
　⒈本件被告卯○○、癸○○、辛○○犯罪後，相關之洗錢防制法規定先後經兩次修正，其關於新舊法之比較適用，已經原審判決就其審理之犯罪事實及罪名一併為整體比較，復無適用條件變更之情形，爰不予贅述，均應適用最有利於行為人之法律即現行洗錢防制法之規定。
　⒉被告卯○○、癸○○、辛○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，與本案相關之條文依其條例第58條規定，均於同日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟渠等就本案所犯並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為新舊法比較，附此敘明。
　㈡處斷刑之形成
　　被告卯○○就附表一編號1、被告辛○○就附表一編號2、3、5、被告癸○○就附表一編號6至編號9所示犯行，經原審判決認定其犯罪事實及罪名均為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（同一行為所犯之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪為較輕之罪，因具想像競合關係而均僅從重罪處斷）。被告卯○○、癸○○就渠所犯，於偵查中及審理時均自白犯行，並均符合主動繳回犯罪所得之要件，應各依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。被告辛○○於本院審理時，雖與附表一編號2、3、5所示被害人丁○○、戊○○、寅○○成立調解，並承諾自114年8月20日起，均按月分期給付新臺幣（下同）3,000元至10,000元之金額，然迄至判決前，均未據給付任何款項，有本院電詢各被害人之公務電話紀錄在卷可稽，尚無形同繳回犯罪所得之情事，自無適用同一規定減輕其刑之可言。
　㈢不適用刑法第59條規定之說明
　⒈被告卯○○及其辯護人於本院審理時，雖以其犯罪係出於不確定故意，並非詐欺集團主謀或指揮者，亦未實際參與對被害人實行詐欺取財部分之犯行，惡性較輕，復未獲得報酬，且自偵查時起即坦承全部犯行，嗣本院審理時並已經與被害人成立調解，按其承諾之數額賠償告訴人完畢（全部損害金額40萬元，以10萬元成立調解），足認有悔悟之心。又被告之父高齡76歲，今（114）年4月甫因罹患直腸癌開刀休養，需人照顧，又於7月罹患梗塞性腦中風，需拄拐杖助行；被告之母有頸椎神經根壓迫等症狀，難以照顧被告之父；被告卯○○一家照顧、醫療及生活費全賴其看顧、支應。惟被告卯○○僅國中畢業，就業薪資通常只略高於基本工資，須兼職始能支應家庭生活開銷，依其學、智識及目前生活狀況，足以引起一般人之同情，卻仍努力與被害人達成調解，益徵有痛改前非之心，爰請依刑法第59條酌減其刑云云。
　⒉惟按刑法第59條所謂犯罪之情狀可憫恕，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。被告卯○○及其辯護人雖執前開情詞主張有本條酌減其刑規定之適用，然刑法關於故意犯罪之態樣，依刑法第13條第1項、第2項原已明定有二，是除法條另有特別規定者外，原不論其出於直接故意或不確定故意，均為既有法條所規定成立故意犯罪之主觀不法構成要件。其次，姑不論被告卯○○是否果如所言，於現實上未曾或未及獲得犯罪所得之原因為何，茲依刑法關於詐欺取財罪所規定之特別主觀不法要件要素意圖（犯罪目的），既明定其內涵包括為自己或為第三人之不法所有，亦已揭示其處罰並不因行為人自身是否終局獲有犯罪所得而有異。是被告卯○○及其辯護人以此原本即為法條所明定處罰對象之情節，主張為例外應破格適用刑法第59條酌減其刑之情境，已有誤會。又行為人於「犯罪後」是否與被害人成立和解或調解、有無獲得被害人原諒等情，原屬供判斷刑法第57條所規定犯後態度之表現，亦非偶然在個案「犯罪中」存在之特殊原因或情狀，自不具作為例外適用前開酌減其刑規定之本質。另就被告卯○○雖執其個人之教育程度、經濟能力，及其待扶養家人之年齡、健康狀況為由，資以主張所犯有顯可憫恕情事云云。然姑不論被告卯○○此前自106年至109年間，先後已有詐欺取財、妨害風化、公共危險（二次）等數筆故意犯罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，殷鑑不遠，待至本次再犯本件犯罪前，就其所稱自身之家庭狀況等個人條件亦均原已知悉，卻仍選擇為此參與詐欺取財犯罪之劣行，自應自我負責，要已無事後始又托詞以為請求依前開規定破格給予寬典之理；茲以有生物種因自然生命傳承之不變規律，上老下小乃任何以親子關係組成家庭所必然之結構及常態，果有其中成員因犯罪受制裁而入監執行，其令一般人為之感到同情者，亦為其他無端受累、難堪之老小家人，而非自行承擔責罰結果之犯罪者本人，無從混淆。是被告卯○○此部分所辯，與其遂行犯罪行為本身是否有堪可憫恕之特殊原因、環境之情形，迥然有異，其據此請求依刑法第59條酌減其刑，要無可取。
　㈣宣告刑之形成
　⒈爰以被告卯○○（如附表一編號1）、癸○○（如附表一編號6至編號9）、辛○○（如附表一編號2、3、5）就此部分犯行所呈現之罪責為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○均非無謀生能力之人，竟分別以負責取得供匯款及洗錢之帳戶，或扮演轉匯車手之角色參與犯罪，使詐欺集團成員得以順利獲取贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。並核諸被告卯○○、癸○○及辛○○就上開所列部分犯行之犯罪手段、情節、分別造成附表一各該編號所示被害人受有不同程度財產損害之結果。被告卯○○、癸○○於偵查及歷次審判中雖均自白一般洗錢罪犯行，然其犯行既經依上開詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，即在形成處斷刑框架時已經充分評價，就所犯輕罪合於洗錢防制法第23條第3項關於自白減輕規定部分，即不得以同一作為於量刑時重複審酌，否則即有重複評價之實。最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決所指，係針對想像競合犯作為處斷之重罪無自白減輕規定時，就輕罪之自白減輕規定即應於量刑時合併評價，與本案情形不同，爰不予重複考量。又被告卯○○於本院審理時，已經與其犯罪之被害人丑○○成立調解，並當場完成給付100,000元以為賠償，有調解書1份附卷可參（本院卷第241頁至第242頁），犯後態度尚可，及依卷附法院前案紀錄表所示，被告卯○○、辛○○各有如所示之前科素行（本院卷第301頁至第305頁、第313頁至第330頁），並考量三人分別在原審或本院審理時所自陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，對被告卯○○量處如主文第二項所示之刑，並認為原判決就被告癸○○量處如附表一編號6至編號9，就被告辛○○量處如附表一編號2、3、5所示之刑及定應執行之刑，均無不當。
　⒉又前開被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌前開各項量刑因子，就上開被告所犯各罪，認為以量處如原審判決所諭知之徒刑及定應執行之刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。
　㈤上訴論斷　
　⒈原審就被告癸○○如附表一編號6至編號9部分，適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，連同就被告辛○○如附表一編號2、3、5部分，均以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，依序對被告癸○○量處有期徒刑9月、1年5月、9月、1年；對被告辛○○所犯三罪均量處有期徒刑1年3月，並定其應執行之刑1年11月。經核其量刑及定執行刑均堪稱妥適，並無濫用權限或違反比例原則、罪刑相當原則，自無不合。檢察官上訴以原判決此部分之量刑不當，即無理由，應予駁回。
　⒉原審就被告卯○○如附表一編號1之犯行所為量刑，雖無不當，然該被告於本院審理時，已就被訴犯行與被害人成立調解並完成給付，原審判決未及審酌於此，即有未合。被告卯○○以原審判決量刑過重，即有理由，應由本院將原判決關於此部分之量刑撤銷，另諭知如主文第二項所示之刑。
參、就原判決全部上訴部分
一、審理範圍之說明
　㈠本件經檢察官就被告癸○○所犯如附表一編號10之犯行提起上訴，雖連同上開同一被告所犯如附表一編號6至編號9所示犯行，均稱係針對刑之部分為之。然依其理由就此部分既稱係因原判決漏未審酌被告犯罪係以利用少年方式所為，並未諭知依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑等情，其上訴顯已涉及原判決主文關於被告罪名諭知之變更，及指摘原審判決關於主文之諭知與事實及理由之認定相矛盾，已非單純對刑之部分所為爭執，應認為係就原審判決之全部提起上訴，並為本院審理之範圍。
　㈡被告庚○○對原判決提起上訴，於本院行準備程序時雖明示其上訴僅就原判決關於刑之部分為之（本院卷第112頁），惟因被告庚○○所犯洗錢防制法之規定於犯罪後已經修正，其關於新舊法律適用之見解於原審判決後，亦經修正致原審未及審酌適用，是其成立罪名作為科刑基礎之法定刑既有變動，就刑之裁量結果即無從不生影響，則原審之論罪暨相應之犯罪事實等項，自屬被告庚○○上訴所指量刑上訴範圍「有關係之部分」，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定，視為亦已上訴，並均為本院審理之範圍。　　
二、引用原判決部分　　
　　本院經審理結果，認為原審判決關於被告癸○○如附表一編號10所示，即包括利用少年犯罪部分在內之事實，及對被告庚○○犯罪事實之認定及其理由，均無違誤，爰均予援用如附件原審判決所示。
三、本院之判斷
　㈠認定事實部分
　　被告癸○○就原審判決附表一編號10所示接續4次提款之犯行，包括其中第4次所為係利用其弟即少年黃○凱所為，除據被告癸○○於本院審理時自承不諱，並有附件原審判決就認定此部分事實所列之各項證據可資佐憑，堪信為真。又被告庚○○如原審判決認定之犯罪事實，除有該判決所引用之各項證據外，並經被告庚○○於本院審理時自承不諱，亦堪認定。
　㈡新舊法比較　　
　⒈被告癸○○部分：
　　本件關於被告癸○○所犯如附件一編號10所示犯行，其新舊法比較適用部分，已經原審判決詳述於附件所示，並無適用條件變更之情形，爰不另贅述。
　⒉被告庚○○部分：
　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文依同條例第56條規定均自公布日施行。茲就本案涉及法律修正之具體情節說明如下：
　①法定刑部分
　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。
　②宣告刑之封鎖規定部分
　　按「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項定有明文。依其規定之立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」。反觀修正後洗錢防制法則以：洗錢犯罪與前置犯罪為不同之犯罪行為，洗錢罪之保護法益係建立在社會經濟秩序之維護與國家主權安定之確保，防止犯罪組織藉由將「黑錢」清洗成「乾淨的錢」，如此始可避免犯罪組織再度獲得滋養而危害社會秩序或金融秩序，也可剝奪或限制犯罪者運用犯罪收入之能力，以此減低或預防未來犯罪之風險。本法第1條於105年12月28日修正後，已明定洗錢罪之保護法益非僅限於前置犯罪之刑事訴追利益，亦包含健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，促進金流之透明，強化國際合作等法益，而認洗錢罪之刑度與前置犯罪應予脫鉤，並將第3項之限制刪除（113年7月31日修正之洗錢防制法立法理由第4點參照）等旨。
　③減輕其刑規定部分
　　按「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」107年11月7日修正公布，即被告庚○○行為時有效施行之修正前洗錢防制條例第16條第2項定有明文。嗣同條項規定一度於112年6月14日修正公布其內容為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」。待113年7月31日修正後之規定，則移列於第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。茲被告庚○○就其所犯雖無犯罪所得，卻僅在偵查中及本院審理時自白犯行，故僅限以適用行為時法方得減輕其刑。
　⑵被告庚○○所犯，先不論其因幫助犯得減輕其刑部分，其前置特定犯罪為刑法第339條第1項之一般詐欺罪，最重本刑為有期徒刑5年。是經整體比較，如適用行為時暨中間時之洗錢防制法，其處斷刑為有期徒刑2月以上、7年以下，但不得宣告超過5年之刑，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑2月至5年，其依行為時法者，再經適用修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑後，其刑之範圍為1月至4年11月；如適用裁判時之洗錢防制法，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑6月至5年。故依刑法第2條第1項前段，應適用行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法之規定。
　㈢論罪部分
　⒈核被告癸○○就附表一編號10所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第339條之4第1項第2款之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪；兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之成年人利用少年犯一般洗錢罪。公訴意旨於起訴書雖漏未援引上開關於兒童及少年福利與權益保障法之規定，然其事實既已在起訴事實之範圍內，並經本院於審理時對被告癸○○告知該條文及事實以保障其程序上權利，自應依法審究。被告庚○○所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告癸○○、庚○○各就所犯二罪，均係一行為而觸犯數罪名並侵害數法益，應各依想像競合犯之例，各從其重之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪、幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　⒉被告癸○○就上開所犯，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。又其在偵查中及歷次審判中均自白犯行，且未有犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。並依法先加重後減輕之；被告庚○○就上開所犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定，減輕其刑。又其在偵查中及本院審理時自白犯行，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。
　㈣上訴論斷
　　原審以被告癸○○如附表一編號10、被告庚○○之犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無據。惟被告癸○○就此部分之接續犯行中，有利用少年為犯罪工具者，應依兒童及少年福利與權利保障法之特別規定，加重其刑，乃原審判決漏未為之，自有違誤。又被告庚○○所犯，應成立幫助犯112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，原判決以其所犯為幫助犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，復未依法適用減輕其刑之規定，亦有未合。檢察官以原判決關於被告癸○○所犯此部分之判決有誤而提起上訴；被告庚○○上訴以原判決量刑過重，均請求本院撤銷原審判決，為有理由，應由本院將原判決關於此二部分撤銷，另為妥適之判決。　
　㈤量刑部分
　⒈被告癸○○部分（附表一編號10）　
　⑴爰以被告癸○○就此部分犯罪所呈現之責任為基礎，審酌其並非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。又考量其犯罪利用之少年為94年出生之人，於事發時年17歲，就法條規定以未滿18歲者為保護對象之年齡區間，其受保護要求之強度相對較緩。並念及被告癸○○於犯罪後，已經另與告訴人子○○達成調解，並賠償10萬元，有原審調解筆錄可佐（原審卷第121頁）。兼衡其犯罪手段、情節，及造成被害人所受損害之金額，及其本件犯罪前，尚無因犯罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，及其在本院審理時自陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以量處如主文所示之刑為適當。
　⑵按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。本件被告癸○○所犯五罪，依其犯罪時間及追訴程序進行之客觀條件狀況，彼此間雖必然具備刑法第50條所定數罪併罰之要件。然考量其個案犯罪之性質，各筆犯罪之情節、背景、客觀條件亦未盡相同。其因程序之發展，乃至於又有其他變數延伸影響，難謂定音。為保障被告權益，符合正當法律程序，並減少不必要之重複裁判，依前開說明，本院經撤銷原判決就此部分所定應執行之刑後，爰不率此另定其應執行之刑，附此敘明。
　⒉被告庚○○部分
　　爰以被告庚○○犯罪所呈現之責任為基礎，審酌被告庚○○係智識正常之成年人，竟率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧其可能遭用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員得以順利取得附表一編號3、4所示被害人遭詐騙而匯入之款項，並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風。又被告庚○○犯後已經與告訴人戊○○成立調解，並已實際賠償部分款項，有原審調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，然至本院審理時，雖請求安排並因而與另一被害人乙○○成立調解，待約定給付首期款之日期114年8月20日屆至迄今，卻仍分文未付等情，有調解筆錄及本院公務電話在卷可參，徒然延滯訴訟、浪費司法資源，並虛耗被害人時間。兼衡被告庚○○提供金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使用之數量及犯罪情節與手段，被告庚○○於原審審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以資儆懲。
　㈥沒收部分
　⒈被告癸○○於偵查中及原審審理時供稱：匯到伊帳戶金額的1.5%是伊的報酬等語（偵卷㈢第10頁、原審卷第94頁），據此計算，其就附表一編號10所示犯行取得報酬為4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。
　⒉被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第373條、第371條，民國112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條前段、第30條第2項、第42條第3項，判決如主文。
本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官李廷輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊馥華
【附件】
臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金訴字第779號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　卯○○
　　　　　　癸○○
　　　　　　辛○○
　　　　　　陳梓熙
上　一　人
選任辯護人　方浩鍵律師
被　　　告　庚○○
上　一　人
選任辯護人　王佑銘律師
　　　　　　王亦竹律師
　　　　　　王國論律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第15685號、第15686號、第15687號、第16029號、第24660號），本院判決如下：
　　主　文
卯○○犯附表一編號1主文欄所示之罪，量處如附表一編號1主文欄所示之刑。
癸○○犯附表一編號6至10主文欄所示之罪，共伍罪，分別量處如附表一編號6至10主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。
辛○○犯附表一編號2、3及5主文欄所示之罪，共參罪，分別量處如附表一編號2、3及5主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑壹年拾壹月。
陳梓熙幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號4所示之物沒收。
庚○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
卯○○、癸○○、辛○○與楊寬澤（楊寬澤被訴部分，由本院另行審結）、丘博元、蔡秉紘、楊竣宇（丘博元、蔡秉紘、楊竣宇所涉詐欺罪嫌，由檢察官另行提起公訴）、「周朝先」及其他本案詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，癸○○於民國111年10月12日11時43分前某時，提供中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為癸○○之中信帳戶）、畢竟BITGIN交易所帳戶（簡稱為癸○○之BITGIN帳戶）；辛○○於111年10月14日11時1分前某時提供華南銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為辛○○之華南帳戶）、現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為辛○○之現代財富帳戶）、王牌ACE虛擬貨幣交易所帳戶（簡稱為辛○○之王牌帳戶）帳號予本案詐欺集團成員，供該員及所屬詐欺集團成員匯入詐欺款項及購買泰達幣（下稱USDT）使用。卯○○則向陳梓熙（原名：李玟）要求提供金融帳戶及申辦虛擬貨幣帳戶，陳梓熙雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據證明陳梓熙主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年10月11日12時31分前某時，依卯○○指示申辦現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為陳梓熙之現代財富帳戶），並將陳梓熙之現代財富帳戶，及其申設之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶（簡稱為陳梓熙之合庫帳戶）網路銀行帳號密碼提供予卯○○使用。另一方面，庚○○雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據證明庚○○主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年9月底至10月初某日，提供其申設之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為庚○○之中信帳戶）網路銀行之帳號密碼、畢竟BITGIN交易所帳戶（簡稱為庚○○之BITGIN帳戶）、門號0000000000號SIM卡予本案詐欺成員使用。嗣由本案詐欺集團成員於附表一各編號所示時間，分別向附表一編號1至10所示丑○○、丁○○、戊○○、乙○○、寅○○、壬○○、己○○、甲○○、丙○○及子○○等10人（下合稱丑○○等人），以附表一各編號所示方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，各以如附表一所示時間、金額，均匯款至附表一所示第一層帳戶，再由本案詐欺集團成員轉匯至附表一所示第二層帳戶、第三層帳戶後，再由不詳成員、卯○○、辛○○、癸○○或癸○○指示其胞弟黃○凱（00年0月生，行為時為未滿18歲之少年，另由臺灣高雄少年及家事法院少年法庭裁定不付審理），分別於附表一各編號所示時間，提領附表一各編號所示金額或購買附表一各編號所示USDT後，將款項轉交本案詐欺集團成員或將USDT轉至本案詐欺集團成員指定之錢包地址，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。
　　理　由
壹、證據能力
一、本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人及辯護人於本院審理期日均同意有證據能力（見本院卷第316頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。
二、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、共通事實部分：
　　經查，附表一各編號所示各被害人遭本案詐騙集團成員施用詐術之方式及匯款至各層人頭帳戶及購買USDT之金流等客觀事實，為被告卯○○、陳梓熙、癸○○、辛○○及庚○○（下合稱為被告5人）所不爭執（見本院卷第94頁、第138頁、第140頁、第176頁），核與證人丑○○等人於警詢證述（見警一卷第70至73頁、第91至93頁、警二卷第59至65頁、第81至83頁、警三卷第101至103頁、第131至132頁、第155至158頁、第184至185頁、第218至220頁、警四卷第87至89頁）、證人黃○凱於警詢證述情節相符（見警三卷第27至33頁），並有丑○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第82至89頁）、丁○○之匯款資料（見警二卷第84至99頁）、戊○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第112至159頁）、乙○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警四卷第101至105頁）、壬○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第200至207頁）、己○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第161至168頁）、甲○○之匯款資料（見警三卷第105至109頁）、丙○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第143至151頁）、子○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第238至248頁）、莊桂騰之將來帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第55至56頁）、王韋心之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第57至68頁）、陳梓熙之合庫帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第38至42頁）、陳梓熙之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第20至23頁）、辛○○之華南帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第46至55頁）、辛○○之王牌帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第42頁）、辛○○之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第43至45頁）、庚○○之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警四卷第81至85頁）、庚○○之BITGIN帳戶客戶資料及交易明細（見他卷第233至239頁）、癸○○之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第69至76頁）、癸○○之BITGIN帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第77至89頁）等件在卷可佐，此部分事實，可堪認定。
二、被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告卯○○、癸○○及辛○○於偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵二卷第13頁、偵三卷第13頁、偵五卷第18頁、本院卷第414頁），復有前揭認定之共通事實可佐，足認被告卯○○、癸○○及辛○○上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。
　㈡又附表一編號6、7所示款項匯入癸○○之中信帳戶之時間為111年10月12日11時43分；附表一編號5所示款項匯入辛○○之華南帳戶之時間為111年10月14日11時1分，是被告癸○○、辛○○提供上揭帳戶之時間分別係於111年10月12日11時43分前之不詳時間及111年10月14日11時1分前之不詳時間，均堪可認定。
　㈢本案事證明確，被告卯○○、癸○○及辛○○上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、被告陳梓熙被訴部分：
　㈠訊據被告陳梓熙否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：卯○○跟我說可以投資虛擬貨幣賺錢，我叫卯○○教我如何操作，但卯○○說他操作就可以了，我依卯○○指示去申請虛擬貨幣帳戶，然後將虛擬貨幣帳戶還有我的合庫銀行帳戶借給卯○○使用，因為當時我跟卯○○交往，所以我相信他等語。辯護人則為被告陳梓熙辯護稱：被告陳梓熙有數間銀行之存摺，卻只提供合庫帳戶給卯○○使用，且當時被告陳梓熙與卯○○為男女朋友，顯見被告陳梓熙僅是基於男女朋友關係提供帳戶給卯○○，主觀上並無幫助詐欺及洗錢之犯意等語。
　㈡經查，被告陳梓熙提供其合庫帳戶之網路銀行帳號密碼、現代財富帳戶予被告卯○○使用，與附表一編號1所示被告卯○○就陳梓熙之合庫帳戶及現代財富帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事實，為被告陳梓熙供陳在卷（見警一卷第6頁、偵一卷第9頁），核與證人卯○○於偵查中證述情節相符（見偵五卷第16至18頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。又附表一編號1所示款項匯入被告陳梓熙之合庫帳戶時間為111年10月11日12時31分，是被告陳梓熙提供上揭帳戶資料之時間係於111年10月11日12時31分前之不詳時間，堪可認定。
　㈢被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節：
　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又邇來犯罪集團利用人頭帳戶實行財產犯罪案件層出不窮，業已廣為媒體及政府機構多方宣導及披露，提醒民眾勿輕易將帳戶資料交付他人，成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具，此應為常人本於一般認知能力所能知悉。復參諸現今臺灣社會金融機制發達，自動提款機設置覆蓋率極高，而金融機構間相互轉帳或各種支付工具、管道極為快速、安全、便利，若要以金融帳戶收取款項，多會自行申辦金融帳戶，以避免委託他人轉匯款項時，款項遭他人侵占之風險，縱非不得已需委請他人代收款項，亦會委託具有相當信任關係之人協助代收，故若其不利用自身金融帳戶取得款項，反而請不熟識之他人提供金融帳戶並委由他人提領款項，或請無任何信任關係之人代收款項後轉匯，就該等款項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。而國內目前詐騙行為橫行，詐騙集團為掩飾其等不法行徑，避免執法人員循線查緝，經常利用他人金融帳戶收取詐騙所得後，指示帳戶持有人提領款項後，以現金交付或轉匯至其他金融帳戶，以確保犯罪所得免遭查獲，隱匿犯罪所得之去向、所在，此等案件迭有所聞，並經政府機關、傳播媒體廣為宣導周知。查被告陳梓熙行為時為智識程度正常之成年人，顯對於上情自無諉為不知之理。
　⒉關於被告陳梓熙提供上揭帳戶資料予被告卯○○之原因，據其於偵查中供稱：卯○○之前應該是因為詐欺案被警察抓，當時警察直接進來家裡所以我有聽到。後來卯○○出來後我看他在做虛擬貨幣，我問卯○○是不是詐欺或洗錢，卯○○說不是，我就問卯○○我能不能試試看，卯○○說可以，我就將帳戶借給卯○○等語（見偵一卷第7至11頁）。是被告陳梓熙顯已預見其提供合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用，可能淪為人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並由不詳成員提領匯入本案帳戶之款項，以隱匿犯罪所得，而被告已預見此情，猶率爾提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用，顯有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意。
　⒊被告陳梓熙雖以前詞置辯。惟依其具狀自陳：其提供上揭帳戶資料與被告卯○○時，雙方僅交往半年多，對於被告卯○○表面習性及背景僅有基礎了解，且對於被告卯○○之生活細節難以相互顧及等情（見本院卷第265至266頁）。足見被告陳梓熙與被告卯○○相互交往不深，難認有何深厚之信賴基礎存在；況且，被告卯○○既未向被告陳梓熙詳細說明所謂虛擬貨幣投資之內容，被告陳梓熙亦對於被告卯○○所稱虛擬貨幣投資毫無所悉（見偵一卷第9頁、本院卷第141頁），被告陳梓熙於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施，率爾提供上揭帳戶予被告卯○○使用，顯然對於其行為縱使幫助詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告陳梓熙前揭所辯，自無從為有利其之認定。
　⒋另被告陳梓熙雖具狀表示：因雙方交往期間，卯○○向其聲稱經濟困難帳戶遭警示，致日常生活開銷及帳單支付受阻，被告陳梓熙始基於同情提供其合庫帳戶予卯○○使用等語（見本院卷第267頁）。然被告陳梓熙提供其合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用之原因，已據認定如前；且依被告卯○○歷次供述，亦未曾提及其向被告陳梓熙借用帳戶之原因係供支付日常生活開銷使用，況縱依被告陳梓熙嗣後改稱，其又何需提供現代財富帳戶予被告卯○○使用？益見被告陳梓熙此部分改稱，為其臨訟推卸之詞，不足採信。
　⒌又辯護人雖以前詞為被告辯護。惟觀諸陳梓熙之合庫帳戶交易明細，於111年1月1日至111年9月21日間均無交易紀錄存在，且於附表一編號1所示款項匯入前餘額僅剩178元（見警一卷第41頁），可知被告陳梓熙係將餘額不多，且為其鮮少使用之金融帳戶提供予被告卯○○使用，縱然被告陳梓熙未全數提供其申設之金融帳戶予卯○○，或係避免常用之帳戶成為警示帳戶而不堪使用，原因不一而足，而被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，已據本院認定如前，尚難僅憑被告陳梓熙尚有其餘金融帳戶可提供一事，為有利於被告陳梓熙之認定。
　⒍至辯護人所稱：被告陳梓熙目前工作及經濟生活穩定，及以合法分期付款途徑購買汽車，而非以不法所得或現金購買車輛，認被告陳梓熙目前生活正常，實無從事詐欺之動機等語（見本院卷第267頁）。惟依被告陳梓熙提出之買賣合約書，被告陳梓熙購買汽車時間距其從事本案犯行後已逾半年，尚難憑此作為被告陳梓熙本案行為時生活情況之佐證；究其實際，被告陳梓熙本案行為時生活經濟情況如何，與其提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用時，主觀上是否具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一事無關，自難為有利於被告陳梓熙之認定。
　⒎從而，被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節，堪以認定。
　㈣本案事證明確，被告陳梓熙上揭犯行堪以認定，應予依法論科。
四、被告庚○○被訴部分：
　㈠訊據被告庚○○否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我在飛機軟體上認識投資老師，我將我的中信帳戶網銀帳號密碼、虛擬貨幣錢包帳戶帳號密碼及手機SIM卡交給投資老師幫我操作，因為投資老師說可以賺錢，我就交給他操作，我自己有投入10萬元的本金等語。
　㈡經查，被告庚○○於111年9月底至10月初某日，提供其中信帳戶之網路銀行帳號密碼、BITGIN帳戶及門號0000000000號SIM卡予不詳之人使用，與附表一編號3、4所示不詳之人就庚○○之中信帳戶及BITGIN帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事實，為被告庚○○供陳在卷（見警四卷第6頁、本院卷第138頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。
　㈢被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節：
　⒈查被告庚○○行為時亦為智識程度正常之成年人，自應認知若輕易將帳戶資料交付不詳之人，極易成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具。而據被告庚○○供稱其提供上揭帳戶資料及SIM卡的原因，係其委由不詳之「投資老師」代為投資虛擬貨幣等語。然而，被告庚○○對於所謂「投資老師」之身分既毫無所悉，（見本院卷第138至139頁），縱如被告庚○○所述「投資老師」需要金融帳戶操作虛擬貨幣投資，大可使用自身金融帳戶，甚或以其他網路第三方支付方式匯付款項，並無任何不便之處，實無須迂迴透過毫不熟識、欠缺信賴基礎之被告庚○○所提供金融帳戶及虛擬貨幣錢包匯付款項及購買USDT，徒增款項遭被告庚○○侵吞風險之理。況且，本案匯入被告庚○○之中信帳戶款項均非其本人所有，而係由不詳之人匯入後，再由不詳之人全數匯出，被告庚○○本身並無任何本金投入，顯然與一般參與投資之人，需先投入相對應之資金或勞力分紅之常情有悖，遑論此一刻意經由被告庚○○帳戶收款後匯出購買USDT之金流及幣流，本身即足以達到隱匿原本金錢流向之效果。此外，據被告庚○○於警詢時供稱：當初我跟「投資老師」約在蚵仔寮一帶，見面之後他讓我搭乘他們的車到右昌的一處民宅內，我再將帳戶資料交給「投資老師」等語（見警四卷第6頁），倘被告庚○○交付予「投資老師」上揭帳戶資料確係作為合法投資用途，何需與該名「投資老師」專程自位在梓官區之蚵仔寮搭乘私人車輛前往位在楠梓區之右昌民宅內交付帳戶資料？可知被告庚○○與「投資老師」以隱密、迂迴方式交付上揭帳戶資料，顯有規避檢警查緝之情。綜合上情，被告庚○○當已預見其提供上揭帳戶資料予不詳詐欺成員使用，可能淪為人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並由不詳成員轉匯款項或購買USDT，而隱匿犯罪所得。又被告庚○○供稱：因為我看「投資老師」的獲利很高，才將帳戶交給對方，但我不清楚要如何投資，也不清楚「投資老師」所謂的獲利如何來等語（見本院卷第139頁），益見被告庚○○已預見其提供上揭帳戶資料，可能淪為人頭帳戶而遭他人持以實施詐欺財產犯罪，猶貪圖高額報酬，不論對方將如何利用其所提供之帳戶資料均無所謂，不致造成其個人受有重大財產損失之心態，而率然將上揭帳戶資料交予他人，是其當時主觀上自具備縱有人持其金融帳戶實施犯罪亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。
　⒉被告庚○○固以前詞置辯。然其未曾提出與「投資老師」聯繫之對話紀錄等證據供本院調查，已難信實；況且被告庚○○對於「投資老師」之真實年籍均稱不知，對於所謂虛擬貨幣投資之具體內容亦無法說明，於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施，為貪圖可獲得高額獲利，即交付上揭帳戶資料予不詳之人使用，顯然對於其行為縱使幫助不詳之人涉犯詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告庚○○前揭所辯，亦無從為有利其之認定。
　⒊另被告庚○○雖辯稱其曾支付10萬元予「投資老師」作為從事投資本金等語。然查被告庚○○於警詢時係供稱：10萬元的本金是我的積蓄，我當面交現金給他，同時也將上揭帳戶資料交給「投資老師」，因為我不懂虛擬貨幣，所以不敢匯錢，才會當面交付現金等語（見警四卷第5頁）；復於本院審理時改稱：10萬元是我跟別人借的，我有借錢的證據等語（見本院卷139頁）。被告庚○○就所述10萬元本金之來源供述已前後不一；復觀諸被告庚○○之BITGIN帳戶之新臺幣入金紀錄，更未見被告所述10萬元入金紀錄（見他卷第235頁），被告此部分辯解，顯難採信。
　⒋從而，被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節，堪以認定。
　㈣本案事證明確，被告庚○○上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。又主刑之重輕標準，係依刑法第33條規定之次序定之（刑法第35條第1項規定參照），而非宣告刑為審酌依據（最高法院100年度台上字第7348號判決意旨參照）。
　㈡洗錢防制法部分：
　⒈查被告5人行為後，洗錢防制法第19條（修正前為第14條）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效，修正前（即行為時）原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。又被告5人行為後，洗錢防制法第23條第3項（修正前為第16條第2項）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效。行為時即107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間時法即112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　⒉就本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形：
　　⑴依行為時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定）：依被告5人行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑度最高為7年有期徒刑。而被告卯○○、辛○○及癸○○於偵查及本院審理時均自白犯罪、被告庚○○於偵查時自白犯罪（見偵四卷第29頁），均應依107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑；被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後，被告卯○○、癸○○、辛○○及陳梓熙處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月，被告庚○○處斷刑範圍為有期徒刑1月至6年10月。
　　⑵依中間時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定）：被告卯○○、癸○○及辛○○亦有112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定之適用，被告庚○○、陳梓熙則均無112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項，2人並依幫助犯規定減輕其刑後，被告5人處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月。
　　⑶依裁判時法（即修正後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項規定）：依被告5人裁判時之修正後洗錢防制法第19條規定之法定刑度最高則為5年有期徒刑。而被告卯○○、癸○○均有修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被告辛○○、庚○○、陳梓熙則均無修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後。被告卯○○、癸○○、庚○○、陳梓熙處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月，被告辛○○處斷刑範圍為有期徒刑6月至5年。
　　⑷經比較新舊法結果，認依裁判時法即修正後規定較有利於被告5人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於行為人之法律即洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
　⒊至前述洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，修正前洗錢防制法第14條第3項雖有「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定（以本案情形而言，即不得科以超過刑法第339條第1項所定最重本刑即5年有期徒刑之刑），然依其立法理由所載：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之『宣告刑』不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，係就宣告刑之範圍予以限制（最高法院112年度台上字第670號判決意旨參照）。修正前第14條第3項僅為宣告刑範圍之限制，而主刑之重輕標準，亦非以宣告刑為審酌依據，均業如前述，是仍無礙於前揭新舊法比較之結果，附此敘明。　
　㈢又被告卯○○、辛○○及癸○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，並於113年8月2日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟被告卯○○、辛○○及癸○○本案詐欺犯行並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為新舊法比較。
　㈣末按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，是本案關於沒收與否之規定，自應適用裁判時之詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法等規定審酌，附此敘明。
二、公訴意旨漏載被告5人各自提供上揭帳戶資料之時間，經本院認定及說明如上，均予以補充。另公訴意旨雖認被告卯○○另擔任址設高雄市○○區○○○街000號19樓之2之轉帳水房之電腦手等語，然此部分業經檢察官另行提起公訴，現由本院112年金訴字549號審理中，而依本案起訴書證據清單所載之事證，尚難認定被告卯○○除前揭認定之犯罪事實外，尚有其他行為分擔，是此部分公訴意旨記載容有未洽，應予更正。
三、核被告卯○○就附表一編號1所為、被告癸○○就附表一編號6至10所為及辛○○就附表一編號2、3及5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告陳梓熙及庚○○均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段、第2條第1款之幫助一般洗錢罪。被告卯○○就附表一編號1所示犯行、被告癸○○就附表一編號6至10所示犯行、辛○○就附表一編號2、3及5所示犯行，均分別係以一行為同時構成三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告陳梓熙以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐欺丑○○；庚○○以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐欺戊○○及乙○○，且分別使該員得順利轉匯並購買USDT而隱匿此部分贓款，均係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從重論以幫助一般洗錢罪。
四、又被告庚○○除交付上揭帳戶資料及SIM卡予「投資老師」外，無從認定被告知悉其幫助之正犯已達3人以上，即不成立幫助三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖認被告庚○○所為應成立三人以上詐欺取財罪及洗錢罪之正犯。然據被告庚○○供稱：我的中信帳戶網銀的帳號密碼、BITGIN帳戶的帳號密碼，還有門號0000000000號SIM卡都交給「投資老師」，附表一所示的匯款還有虛擬貨幣操作都不是我做的等語（見警四卷第5頁、第11至12頁、偵四卷第27至30頁），且卷內尚無證據證明被告庚○○與所述「投資老師」或其他本案詐欺成員間有何犯意聯絡或行為分擔，自屬不能認定，是公訴意旨容有未洽。惟關於三人以上共同詐欺取財罪部分，與被告庚○○所犯幫助詐欺取財罪部分，基本社會事實同一，復經本院告知變更後之法條（見本院卷第136頁），爰依法變更起訴法條；至一般洗錢罪部分，與被告庚○○所犯幫助洗錢罪部分，罪名相同，僅參與態樣有正犯、幫助犯之分，並經本院告知其旨（見本院卷第136頁），核與被告之訴訟防禦權無影響，本院亦無庸變更起訴法條。
五、刑之加重減輕
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條前段
　⒈查被告卯○○及癸○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查及本院審理時均坦承不諱，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已繳回本案犯罪所得（見本院卷第161至163頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　⒉另被告辛○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○經本院曉諭此部分減刑規定後（見本院卷第95頁），迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。　
　㈡洗錢防制法第23條第3項前段
　⒈查被告卯○○及癸○○就所犯洗錢犯行，於偵查及本院審理中均自白不諱，業如前述，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已繳回本案犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑之減輕事由。惟因被告卯○○及癸○○本案係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就一般洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。另被告辛○○就所犯洗錢犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。
　⒉被告庚○○雖於偵查中坦承所犯洗錢犯行，惟其於本院審理時改口否認所犯洗錢罪，自無上開減刑規定適用。
　㈢另被告庚○○及陳梓熙均係幫助犯，本院認其等所犯情節較正犯輕微，均爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　
六、科刑
　㈠被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為應予非難。惟念及被告卯○○、癸○○及辛○○坦承犯行（被告卯○○、癸○○洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑之減輕事由）之犯後態度，被告癸○○另與告訴人子○○達成調解，並賠償10萬元，有本院調解筆錄可佐（見審金訴卷第121頁）。兼衡被告卯○○、癸○○及辛○○本案犯罪手段、情節及角色分工地位、分別造成附表一被害人所示金額之損害結果、被告卯○○及辛○○迄今未與任何告訴人達成調解之犯後態度、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（見本院卷第279至283頁、第289至302頁），暨被告所陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文（含附表一主文欄）所示之刑。
　㈡被告陳梓熙及庚○○被訴部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳梓熙及庚○○均係智識程度正常之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形自有所認知，猶率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員分別得順利取得附表一編號1、3、4所示被害人因受騙而匯入被告陳梓熙及庚○○上揭金融帳戶之款項，並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實不足取；惟念及被告庚○○犯後與告訴人戊○○調解成立，並已實際賠償6,000元，有本院調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，認被告庚○○犯後尚有彌補告訴人之誠意。兼衡被告陳梓熙、庚○○各自提供1個金融帳戶及1個虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使用之犯罪情節與手段，被告庚○○一度承認犯罪，但嗣後否認之犯後態度、被告陳梓熙始終否認犯行，且迄今未與任何被害人達成調解或賠償損失之犯後態度，暨被告陳梓熙及庚○○於本院審理時所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
　㈢至被告庚○○雖請求宣告緩刑等語。惟本院審酌本案匯入被告庚○○中信帳戶之款項，總計約68萬元，金額非少，且迄今仍未實際填補被害人乙○○之損害，認被告並無暫不執行刑罰為適當之情事，自不宜為緩刑宣告。
肆、沒收
一、犯罪所用之物
　㈠查扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支，據被告癸○○供稱：有拿來跟楊寬澤聯絡本案犯行所用等語（見本院卷第95頁），核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，附隨於被告癸○○所為附表一編號6至10所示罪刑項下宣告沒收宣告沒收。
　㈡又扣案如附表二編號4所示OPPO手機1支，據被告陳梓熙供稱：我有借卯○○那支OPPO手機等語（見偵一卷第9頁），且該支OPPO手機所使用0000000000門號，亦為被告陳梓熙之現代財富帳戶註冊所使用手機門號，堪認核屬供被告陳梓熙犯罪所用之物，且為被告陳梓熙所有，爰依刑法第38條第2項規定，於被告陳梓熙所犯罪刑項下宣告沒收。
　㈢再查本案附表編號二所示匯入被告陳梓熙之合庫帳戶款項，均係由被告卯○○以網路銀行方式轉匯並用以購買USDT，有前揭交易明細可佐，是扣案如附表二編號8所示合庫帳戶之提款卡1張，尚非供被告卯○○、陳梓熙本案犯行所用，自不予宣告沒收。
　㈣另被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。
　㈤至扣案如附表二編號1、3、5至7所示之物，經核均非違禁物或其他義務沒收之物，亦與本案犯罪無直接之關係，爰不予以宣告沒收，附此敘明。
二、犯罪所得
　㈠被告癸○○部分
　　查被告癸○○供稱：匯到我帳戶金額的1.5%是我的報酬等語（見偵三卷第10頁、本院卷第94頁），據此計算，被告癸○○就附表一編號6、7所示犯行應有取得報酬4,800元、就附表一編號8、9所示犯行應有取得報酬5,100元、附表一編號10所示犯行應有取得報酬4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告癸○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號6、7及編號8、9所示犯行之犯罪所得，分別於附表一編號6及8所示罪刑項下宣告沒收）。
　㈡被告辛○○部分
　　查被告辛○○於警詢時供稱：匯入我帳戶每100萬元，「周朝先」會給我5,000元，大約是匯到我帳戶金額的0.5%等語（見警二卷第17頁），據此計算，被告辛○○就附表一編號2、3所示犯行應有取得報酬2,430元、就附表一編號5所示犯行應有取得報酬2,275元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告辛○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號2、3所示犯行之犯罪所得，於附表一編號2所示罪刑項下宣告沒收），並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告庚○○部分
　　查被告庚○○供稱：「投資老師」曾經跟我說投資有賺錢，叫我去梓官區蚵仔寮漁港附近找他，然後再搭他的車到右昌那邊領取現金報酬，共領取8,000元到1萬元不等，這是我投入10萬元本金的投資報酬等語（見警四卷第62頁、本院卷第139頁）。而被告庚○○所述曾提供10萬元本金給所述「投資老師」一節不可採，已據本院認定如前，是被告庚○○自「投資老師」取得8,000元到1萬元之款項，為被告庚○○提供上揭帳戶予「投資老師」使用之報酬，應可合理認定。是以，以有利被告庚○○之方式認定，應認被告庚○○有取得8,000元報酬，核屬其犯罪所得。其中6,000元，業經被告庚○○給付告訴人戊○○，是此部分犯罪所得既已實際合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收；其餘2,000元既尚未實際合法發還告訴人，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣被告卯○○及陳梓熙部分
　　查被告卯○○及陳梓熙均供稱：本案沒有獲得報酬等語（見警五卷第41頁、偵一卷第11頁），且卷內尚乏證據證明被告卯○○及陳梓熙確已因上開犯行獲取任何金錢對價，而有犯罪所得，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。
三、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。查本案附表一各編號所示匯入被告癸○○、辛○○、陳梓熙及庚○○帳戶之詐欺款項，核屬洗錢行為之財物，本應依刑法第2條第2項之規定，逕依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收之，然本院審酌上開款項分別匯入帳戶後旋即由各被告或本案詐欺成員提領或轉匯一空並購買USDT，時間短暫，且此部分款項實際上均已由本案詐欺集團成員取走，卷內亦無證據證明被告5人仍保有上開款項，是本院認如對被告5人宣告沒收此部分款項，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
伍、退併辦
　　查臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5959號移送併辦意旨書，另移送被害人李麗芬於111年12月5日13時19分許匯款1萬元至被告庚○○之中信帳戶被害部分。然據被告庚○○供稱：我因為要申請貸款，於111年12月某日，在路竹區環球路某間檳榔攤將我的中信帳戶存摺、提款卡密碼及網銀帳號密碼交給「富邦專員」等語（見併一偵卷第91至95頁），是移送併辦部分係針對被告庚○○提供其中信帳戶存摺、提款卡密碼予不詳之「富邦專員」此部分犯罪事實，經核移送併辦及原起訴部分，雖均涉及被告庚○○之中信帳戶，然被告庚○○所提供之帳戶資料種類、自述提供原因及交付時間、地點均有所不同，尚無從認定移送併辦部分與本案起訴部分為同一幫助行為，即與原起訴並經本院論罪科刑部分無裁判上一罪關係，本院無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第339條之4第1項》
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
《洗錢防制法第19條》
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表一：　　　　　　　　　　　　
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		第一層帳戶

		


		


		第二層帳戶

		


		


		第三層帳戶

		


		


		第四層帳戶

		


		


		主文欄



		


		


		


		


		


		匯款帳戶
(第一層)

		轉帳時間

		轉帳金額

		匯款帳戶
(第二層)

		轉帳時間

		轉帳金額

		匯款帳戶
(第三層)

		提領／轉帳時間

		提領／轉帳金額

		匯款帳戶（第四層）

		轉出USDT之時間

		轉出USDT之數量

		




		1

		丑○○(提告)

		註1

		111年10月11日11時50分許（起訴書誤載為110年10月11日11時13分，應予更正）

		40萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月11日12時21分許（起訴書誤載為110年10月11日12時21分，應予更正）

		40萬元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月11日12時31分許（起訴書誤載為110年10月11日12時31分，應予更正）

		35萬元

		陳梓熙之合庫帳戶

		111年10月11日12時35分許（起訴書誤載為110年10月11日12時35分許，應予更正）

		卯○○轉帳35萬元

		陳梓熙之現代財富帳戶

		111年10月11日13時13分許（起訴書誤載為110年10月11日13時13分，應予更正）

		卯○○轉出10932.64USDT至錢包地址0000000000000000000000000000000000

		卯○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		2

		丁○○(提告)

		註2

		111年10月14日13時49分許（起訴書誤載為110年10月14日13時49分，應予更正）

		28萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月14日14時1分（起訴書誤載為110年10月14日14時1分，應予更正）

		48萬6,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月14日14時37分許（起訴書誤載為110年10月14日14時37分，應予更正）

		48萬6,000元

		辛○○之華南帳戶

		111年10月14日14時40分許（起訴書誤載為110年10月14日14時40分，應予更正）

		辛○○轉帳48萬6,000元

		辛○○之王牌帳戶

		111年10月14日15時37分許（起訴書誤載為110年10月14日15時37分，應予更正）

		辛○○轉出15121.71USDT至0000000000000000000000000000000000

		辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟肆佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		戊○○(提告)

		註3

		111年10月14日13時45分許（起訴書誤載為110年10月14日13時45分，應予更正）

		20萬6,000元

		莊桂騰之將來帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		111年10月17日11時44分許（起訴書誤載為110年10月17日10時45分，應予更正）

		60萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月17日11時49分、50分（起訴書誤載為110年10月17日11時49分、50分，應予更正）

		41萬2,000元、21萬2,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正）

		26萬3,000元

		庚○○之中信帳戶

		111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正）

		不詳成員轉帳26萬3,000元

		庚○○之BITGIN帳戶

		111年10月17日14時40分許（起訴書誤載為110年10月17日14時40分許，應予更正）

		不詳成員轉出8192.6359USDT至0000000000000000000000000000000000

		




		4

		乙○○

		註4

		111年10月17日13時4分、5分許（起訴書誤載為110年10月17日13時4分、5分，應予更正）

		4萬元、4萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月17日13時24分（起訴書誤載為110年10月17日13時24分，應予更正）

		8萬1,000元

		王韋心之中信帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		




		5

		寅○○(提告)

		註5

		111年10月14日9時49分許（起訴書誤載為110年10月14日9時49分，應予更正）

		24萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月14日9時59分（起訴書誤載為110年10月14日9時59分，應予更正）

		45萬6,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月14日11時1分許（起訴書誤載為110年10月14日11時1分，應予更正）

		45萬5,000元

		辛○○之華南帳戶

		111年10月14日11時4分許（起訴書誤載為110年10月14日12時32分，應予更正）

		辛○○轉帳45萬3,000元

		辛○○之現代財富帳戶

		111年10月14日11時43分許（起訴書誤載為110年10月14日11時43分，應予更正）

		辛○○轉出14149USDT至0000000000000000000000000000000000

		辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		壬○○(提告)

		註6

		111年10月12日10時29分許

		2萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月12日11時12分許

		32萬1,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月12日11時43分許

		32萬元

		癸○○之中信帳戶

		111年10月12日11時49分許

		癸○○轉帳32萬元

		癸○○之BITGIN帳戶

		111年10月12日12時28分許

		癸○○轉出10008.98USDT至0000000000000000000000000000000000

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收。



		7

		己○○(提告)

		註7

		111年10月12日10時35分許

		50萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。



		8

		甲○○

		註8

		111年10月17日9時22分、25分許

		4萬1,000元、3萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月17日9時37分許

		34萬500元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月17日11時41分許（起訴書誤載為111年10月17日14時41分，應予更正）

		34萬元

		癸○○之中信帳戶

		111年10月17日11時46分

		癸○○轉帳34萬1,000元

		癸○○之BITGIN帳戶

		111年10月17日12時42分許

		癸○○轉出10606USDT至0000000000000000000000000000000000

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收。



		9

		丙○○

		註9

		111年10月17日9時33分許

		27萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。



		10

		子○○

		註10

		111年10月19日13時

		30萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月19日13時13分許

		29萬9,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月19日14時19分許

		30萬元

		癸○○之中信帳戶

		111年10月22日21時59分許

		癸○○提領12萬元

		


		


		


		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年10月23日0時11分許

		癸○○提領10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年10月23日0時21分許

		癸○○提領2萬元

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年10月24日20時25分許

		癸○○指示少年黃○凱提領6萬6,000元

		


		


		


		




		備註：
註1：本案詐欺成員向丑○○佯稱：可使用野村證券APP投資股票獲利云云，致丑○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註2：本案詐欺成員向丁○○佯稱：以交往結婚為前提，需要醫藥費、生活費云云，致丁○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註3：本案詐欺成員向戊○○佯稱：以野村APP投資股票保證獲利云云，致戊○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註4：本案詐欺成員向乙○○佯稱：可使用野村MARKET投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註5：本案詐欺成員向寅○○佯稱：投資股票保證獲利云云，致寅○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註6：本案詐欺成員向壬○○佯稱：可使用野村APP投資股票獲利云云，致壬○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註7：本案詐欺成員向己○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致己○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註8：本案詐欺成員向甲○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致甲○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註9：本案詐欺成員向丙○○佯稱：可使用野村證券投資股票獲利云云，致丙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註10：本案詐欺成員向子○○佯稱：以摩根APP投資股票保證獲利云云，致子○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註11（非本案被告之人頭帳戶說明）：
⒈莊桂騰（由檢警另行偵辦）之將來銀行帳號00000000000000號帳戶：簡稱為莊桂騰之將來帳戶
⒉王韋心（業經判處罪刑）之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶：簡稱為王韋心之中信帳戶

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表二（扣案物）：
		編號

		扣案物

		扣案物說明



		1

		IPHONE手機1支

		㈠被告庚○○所有。
㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。



		2

		IPHONE手機1支

		㈠被告癸○○所有。
㈡IMEI碼：000000000000000，含門號不詳之SIM卡1張。



		3

		IPHONE手機1支

		㈠被告陳梓熙所有。
㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。



		4

		OPPO手機1支

		㈠被告陳梓熙所有。
㈡IMEI碼：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。



		5

		台新銀行帳號00000000000000號存摺1本

		被告陳梓熙所有。



		6

		中華郵政帳號00000000000000號存摺1本

		被告陳梓熙所有。



		7

		聯邦銀行帳號000000000000號存摺1本

		被告陳梓熙所有。



		8

		陳梓熙之合庫帳戶之提款卡1張

		被告陳梓熙所有。



		9

		現金1萬4,400元

		㈠被告癸○○所有。
㈡被告癸○○繳回之犯罪所得。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第625號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官劉河山

上  訴  人  

即  被  告  錢柏勳





選任辯護人  林水城律師

            余晉昌律師

上  訴  人  

即  被  告  陳品溢





被      告  黃俞翔





            陳弈睿





上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度

金訴字第779號，中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第15685號、112年度偵字第1

5686號、112年度偵字第15687號、112年度偵字第16029號、112

年度偵字第24660號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於卯○○犯原判決附表一編號1所示之罪所處之刑部分、

癸○○犯原判決附表一編號10所示之罪及其定應執行之刑部分，及

關於庚○○部分均撤銷。

卯○○所犯三人以上共同詐欺取財罪（原判決附表一編號1），處

有期徒刑壹年。

癸○○犯成年人利用少年犯三人以上共同犯詐欺取財罪（原判決附

表一編號10），處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣肆仟

伍佰元沒收。

庚○○犯幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

其他上訴（即癸○○犯原判決附表一編號6、7、8、9之罪所處之刑

、辛○○犯原判決附表一編號2、3、5之罪所處之刑及其應執行之

刑）駁回。

　　理　由

壹、不待被告陳述而為判決部分

　　被告辛○○、庚○○於審判期日經合法傳喚，無正當之理由不到

    庭，爰不待其陳述，逕行判決。

貳、僅就科刑上訴並審理部分（即卯○○、辛○○及癸○○如原判決附

    表一［下簡稱附表一］編號6至編號9部分）

一、審理範圍之說明

　　本件經被告卯○○（如附表一編號1）提起上訴，及檢察官對

    被告癸○○如附表一編號6至編號9部分（另關於附表一編號10

    部分詳后）、對被告辛○○（如附表一編號2、3、5）部分提

    起上訴，於上訴理由書狀及準備程序期日為陳述時，均已明

    示僅就原審判決關於科刑部分提起上訴（本院卷第13頁至第

    14頁、第25頁至第27頁、第112頁、第160頁、第192頁），

    依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判

    決之刑而不及其他，就其量刑所由生之犯罪事實、罪名，均

    依原審判決所認定。

二、本院之判斷

　㈠新舊法比較相關之說明

　⒈本件被告卯○○、癸○○、辛○○犯罪後，相關之洗錢防制法規定

    先後經兩次修正，其關於新舊法之比較適用，已經原審判決

    就其審理之犯罪事實及罪名一併為整體比較，復無適用條件

    變更之情形，爰不予贅述，均應適用最有利於行為人之法律

    即現行洗錢防制法之規定。

　⒉被告卯○○、癸○○、辛○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於1

    13年7月31日公布，與本案相關之條文依其條例第58條規定

    ，均於同日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺

    犯罪。惟渠等就本案所犯並無詐欺犯罪危害防制條例第43條

    所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條

    第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，

    自無庸為新舊法比較，附此敘明。

　㈡處斷刑之形成

　　被告卯○○就附表一編號1、被告辛○○就附表一編號2、3、5、

    被告癸○○就附表一編號6至編號9所示犯行，經原審判決認定

    其犯罪事實及罪名均為刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財罪（同一行為所犯之洗錢防制法第19條第

    1項後段洗錢罪為較輕之罪，因具想像競合關係而均僅從重

    罪處斷）。被告卯○○、癸○○就渠所犯，於偵查中及審理時均

    自白犯行，並均符合主動繳回犯罪所得之要件，應各依詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。被告辛○○於

    本院審理時，雖與附表一編號2、3、5所示被害人丁○○、戊○

    ○、寅○○成立調解，並承諾自114年8月20日起，均按月分期

    給付新臺幣（下同）3,000元至10,000元之金額，然迄至判

    決前，均未據給付任何款項，有本院電詢各被害人之公務電

    話紀錄在卷可稽，尚無形同繳回犯罪所得之情事，自無適用

    同一規定減輕其刑之可言。

　㈢不適用刑法第59條規定之說明

　⒈被告卯○○及其辯護人於本院審理時，雖以其犯罪係出於不確

    定故意，並非詐欺集團主謀或指揮者，亦未實際參與對被害

    人實行詐欺取財部分之犯行，惡性較輕，復未獲得報酬，且

    自偵查時起即坦承全部犯行，嗣本院審理時並已經與被害人

    成立調解，按其承諾之數額賠償告訴人完畢（全部損害金額

    40萬元，以10萬元成立調解），足認有悔悟之心。又被告之

    父高齡76歲，今（114）年4月甫因罹患直腸癌開刀休養，需

    人照顧，又於7月罹患梗塞性腦中風，需拄拐杖助行；被告

    之母有頸椎神經根壓迫等症狀，難以照顧被告之父；被告卯

    ○○一家照顧、醫療及生活費全賴其看顧、支應。惟被告卯○○

    僅國中畢業，就業薪資通常只略高於基本工資，須兼職始能

    支應家庭生活開銷，依其學、智識及目前生活狀況，足以引

    起一般人之同情，卻仍努力與被害人達成調解，益徵有痛改

    前非之心，爰請依刑法第59條酌減其刑云云。

　⒉惟按刑法第59條所謂犯罪之情狀可憫恕，必須犯罪另有特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告

    法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。被告卯○○及其辯

    護人雖執前開情詞主張有本條酌減其刑規定之適用，然刑法

    關於故意犯罪之態樣，依刑法第13條第1項、第2項原已明定

    有二，是除法條另有特別規定者外，原不論其出於直接故意

    或不確定故意，均為既有法條所規定成立故意犯罪之主觀不

    法構成要件。其次，姑不論被告卯○○是否果如所言，於現實

    上未曾或未及獲得犯罪所得之原因為何，茲依刑法關於詐欺

    取財罪所規定之特別主觀不法要件要素意圖（犯罪目的），

    既明定其內涵包括為自己或為第三人之不法所有，亦已揭示

    其處罰並不因行為人自身是否終局獲有犯罪所得而有異。是

    被告卯○○及其辯護人以此原本即為法條所明定處罰對象之情

    節，主張為例外應破格適用刑法第59條酌減其刑之情境，已

    有誤會。又行為人於「犯罪後」是否與被害人成立和解或調

    解、有無獲得被害人原諒等情，原屬供判斷刑法第57條所規

    定犯後態度之表現，亦非偶然在個案「犯罪中」存在之特殊

    原因或情狀，自不具作為例外適用前開酌減其刑規定之本質

    。另就被告卯○○雖執其個人之教育程度、經濟能力，及其待

    扶養家人之年齡、健康狀況為由，資以主張所犯有顯可憫恕

    情事云云。然姑不論被告卯○○此前自106年至109年間，先後

    已有詐欺取財、妨害風化、公共危險（二次）等數筆故意犯

    罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，殷

    鑑不遠，待至本次再犯本件犯罪前，就其所稱自身之家庭狀

    況等個人條件亦均原已知悉，卻仍選擇為此參與詐欺取財犯

    罪之劣行，自應自我負責，要已無事後始又托詞以為請求依

    前開規定破格給予寬典之理；茲以有生物種因自然生命傳承

    之不變規律，上老下小乃任何以親子關係組成家庭所必然之

    結構及常態，果有其中成員因犯罪受制裁而入監執行，其令

    一般人為之感到同情者，亦為其他無端受累、難堪之老小家

    人，而非自行承擔責罰結果之犯罪者本人，無從混淆。是被

    告卯○○此部分所辯，與其遂行犯罪行為本身是否有堪可憫恕

    之特殊原因、環境之情形，迥然有異，其據此請求依刑法第

    59條酌減其刑，要無可取。

　㈣宣告刑之形成

　⒈爰以被告卯○○（如附表一編號1）、癸○○（如附表一編號6至

    編號9）、辛○○（如附表一編號2、3、5）就此部分犯行所呈

    現之罪責為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團

    已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者

    受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩

    序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○均

    非無謀生能力之人，竟分別以負責取得供匯款及洗錢之帳戶

    ，或扮演轉匯車手之角色參與犯罪，使詐欺集團成員得以順

    利獲取贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。並

    核諸被告卯○○、癸○○及辛○○就上開所列部分犯行之犯罪手段

    、情節、分別造成附表一各該編號所示被害人受有不同程度

    財產損害之結果。被告卯○○、癸○○於偵查及歷次審判中雖均

    自白一般洗錢罪犯行，然其犯行既經依上開詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定減輕其刑，即在形成處斷刑框架時已

    經充分評價，就所犯輕罪合於洗錢防制法第23條第3項關於

    自白減輕規定部分，即不得以同一作為於量刑時重複審酌，

    否則即有重複評價之實。最高法院108年度台上字第4405號

    、第4408號判決所指，係針對想像競合犯作為處斷之重罪無

    自白減輕規定時，就輕罪之自白減輕規定即應於量刑時合併

    評價，與本案情形不同，爰不予重複考量。又被告卯○○於本

    院審理時，已經與其犯罪之被害人丑○○成立調解，並當場完

    成給付100,000元以為賠償，有調解書1份附卷可參（本院卷

    第241頁至第242頁），犯後態度尚可，及依卷附法院前案紀

    錄表所示，被告卯○○、辛○○各有如所示之前科素行（本院卷

    第301頁至第305頁、第313頁至第330頁），並考量三人分別

    在原審或本院審理時所自陳之智識程度、工作、經濟及家庭

    生活狀況等一切情狀，對被告卯○○量處如主文第二項所示之

    刑，並認為原判決就被告癸○○量處如附表一編號6至編號9，

    就被告辛○○量處如附表一編號2、3、5所示之刑及定應執行

    之刑，均無不當。

　⒉又前開被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人

    以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅

    選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕

    本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖

    效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重

    之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告

    雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既

    在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原

    則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評

    價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰

    金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符

    合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適

    度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資

    力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不

    併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高

    法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體

    審酌前開各項量刑因子，就上開被告所犯各罪，認為以量處

    如原審判決所諭知之徒刑及定應執行之刑，即為已足，尚無

    再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。

　㈤上訴論斷　

　⒈原審就被告癸○○如附表一編號6至編號9部分，適用詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，連同就被告辛○○如

    附表一編號2、3、5部分，均以行為人之責任為基礎，審酌

    刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，依序

    對被告癸○○量處有期徒刑9月、1年5月、9月、1年；對被告

    辛○○所犯三罪均量處有期徒刑1年3月，並定其應執行之刑1

    年11月。經核其量刑及定執行刑均堪稱妥適，並無濫用權限

    或違反比例原則、罪刑相當原則，自無不合。檢察官上訴以

    原判決此部分之量刑不當，即無理由，應予駁回。

　⒉原審就被告卯○○如附表一編號1之犯行所為量刑，雖無不當，

    然該被告於本院審理時，已就被訴犯行與被害人成立調解並

    完成給付，原審判決未及審酌於此，即有未合。被告卯○○以

    原審判決量刑過重，即有理由，應由本院將原判決關於此部

    分之量刑撤銷，另諭知如主文第二項所示之刑。

參、就原判決全部上訴部分

一、審理範圍之說明

　㈠本件經檢察官就被告癸○○所犯如附表一編號10之犯行提起上

    訴，雖連同上開同一被告所犯如附表一編號6至編號9所示犯

    行，均稱係針對刑之部分為之。然依其理由就此部分既稱係

    因原判決漏未審酌被告犯罪係以利用少年方式所為，並未諭

    知依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其

    刑等情，其上訴顯已涉及原判決主文關於被告罪名諭知之變

    更，及指摘原審判決關於主文之諭知與事實及理由之認定相

    矛盾，已非單純對刑之部分所為爭執，應認為係就原審判決

    之全部提起上訴，並為本院審理之範圍。

　㈡被告庚○○對原判決提起上訴，於本院行準備程序時雖明示其

    上訴僅就原判決關於刑之部分為之（本院卷第112頁），惟

    因被告庚○○所犯洗錢防制法之規定於犯罪後已經修正，其關

    於新舊法律適用之見解於原審判決後，亦經修正致原審未及

    審酌適用，是其成立罪名作為科刑基礎之法定刑既有變動，

    就刑之裁量結果即無從不生影響，則原審之論罪暨相應之犯

    罪事實等項，自屬被告庚○○上訴所指量刑上訴範圍「有關係

    之部分」，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定，視為亦已

    上訴，並均為本院審理之範圍。　　

二、引用原判決部分　　

　　本院經審理結果，認為原審判決關於被告癸○○如附表一編號

    10所示，即包括利用少年犯罪部分在內之事實，及對被告庚

    ○○犯罪事實之認定及其理由，均無違誤，爰均予援用如附件

    原審判決所示。

三、本院之判斷

　㈠認定事實部分

　　被告癸○○就原審判決附表一編號10所示接續4次提款之犯行

    ，包括其中第4次所為係利用其弟即少年黃○凱所為，除據被

    告癸○○於本院審理時自承不諱，並有附件原審判決就認定此

    部分事實所列之各項證據可資佐憑，堪信為真。又被告庚○○

    如原審判決認定之犯罪事實，除有該判決所引用之各項證據

    外，並經被告庚○○於本院審理時自承不諱，亦堪認定。

　㈡新舊法比較　　

　⒈被告癸○○部分：

　　本件關於被告癸○○所犯如附件一編號10所示犯行，其新舊法

    比較適用部分，已經原審判決詳述於附件所示，並無適用條

    件變更之情形，爰不另贅述。

　⒉被告庚○○部分：

　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而除法定刑上下限範圍外，因適用法定

    加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之

    比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法

    運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科

    罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量

    之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之

    宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決

    定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。查被告行為後，

    洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，除第6條、第11條

    外，其餘修正條文依同條例第56條規定均自公布日施行。茲

    就本案涉及法律修正之具體情節說明如下：

　①法定刑部分

　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    00萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5000萬元以下罰金」。

　②宣告刑之封鎖規定部分

　　按「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

    刑」，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項定有明

    文。依其規定之立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法

    行為所涉罪名之法定刑較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免

    洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之

    虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定

    最重本刑」。反觀修正後洗錢防制法則以：洗錢犯罪與前置

    犯罪為不同之犯罪行為，洗錢罪之保護法益係建立在社會經

    濟秩序之維護與國家主權安定之確保，防止犯罪組織藉由將

    「黑錢」清洗成「乾淨的錢」，如此始可避免犯罪組織再度

    獲得滋養而危害社會秩序或金融秩序，也可剝奪或限制犯罪

    者運用犯罪收入之能力，以此減低或預防未來犯罪之風險。

    本法第1條於105年12月28日修正後，已明定洗錢罪之保護法

    益非僅限於前置犯罪之刑事訴追利益，亦包含健全防制洗錢

    體系，穩定金融秩序，促進金流之透明，強化國際合作等法

    益，而認洗錢罪之刑度與前置犯罪應予脫鉤，並將第3項之

    限制刪除（113年7月31日修正之洗錢防制法立法理由第4點

    參照）等旨。

　③減輕其刑規定部分

　　按「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」

    107年11月7日修正公布，即被告庚○○行為時有效施行之修正

    前洗錢防制條例第16條第2項定有明文。嗣同條項規定一度

    於112年6月14日修正公布其內容為：「犯前四條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」。待113年7月31日

    修正後之規定，則移列於第23條第3項前段規定：「犯前四

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳

    交全部所得財物者，減輕其刑」。茲被告庚○○就其所犯雖無

    犯罪所得，卻僅在偵查中及本院審理時自白犯行，故僅限以

    適用行為時法方得減輕其刑。

　⑵被告庚○○所犯，先不論其因幫助犯得減輕其刑部分，其前置

    特定犯罪為刑法第339條第1項之一般詐欺罪，最重本刑為有

    期徒刑5年。是經整體比較，如適用行為時暨中間時之洗錢

    防制法，其處斷刑為有期徒刑2月以上、7年以下，但不得宣

    告超過5年之刑，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑2月至5年

    ，其依行為時法者，再經適用修正前洗錢防制法第16條第2

    項減輕其刑後，其刑之範圍為1月至4年11月；如適用裁判時

    之洗錢防制法，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑6月至5年。

    故依刑法第2條第1項前段，應適用行為時即112年6月14日修

    正前洗錢防制法之規定。

　㈢論罪部分

　⒈核被告癸○○就附表一編號10所為，係犯兒童及少年福利與權

    益保障法第112條第1項、刑法第339條之4第1項第2款之成年

    人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪；兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之

    成年人利用少年犯一般洗錢罪。公訴意旨於起訴書雖漏未援

    引上開關於兒童及少年福利與權益保障法之規定，然其事實

    既已在起訴事實之範圍內，並經本院於審理時對被告癸○○告

    知該條文及事實以保障其程序上權利，自應依法審究。被告

    庚○○所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14

    條第1項之幫助洗錢罪。被告癸○○、庚○○各就所犯二罪，均

    係一行為而觸犯數罪名並侵害數法益，應各依想像競合犯之

    例，各從其重之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪

    、幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　⒉被告癸○○就上開所犯，應依兒童及少年福利與權益保障法第1

    12條第1項規定，加重其刑。又其在偵查中及歷次審判中均

    自白犯行，且未有犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段減輕其刑。並依法先加重後減輕之；被告庚○○就上

    開所犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定，減輕其刑。

    又其在偵查中及本院審理時自白犯行，應依112年6月14日修

    正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依法遞減

    輕之。

　㈣上訴論斷

　　原審以被告癸○○如附表一編號10、被告庚○○之犯罪事證明確

    ，而予論罪科刑，固非無據。惟被告癸○○就此部分之接續犯

    行中，有利用少年為犯罪工具者，應依兒童及少年福利與權

    利保障法之特別規定，加重其刑，乃原審判決漏未為之，自

    有違誤。又被告庚○○所犯，應成立幫助犯112年6月14日修正

    前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，原判決以其所犯為幫

    助犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗

    錢罪，復未依法適用減輕其刑之規定，亦有未合。檢察官以

    原判決關於被告癸○○所犯此部分之判決有誤而提起上訴；被

    告庚○○上訴以原判決量刑過重，均請求本院撤銷原審判決，

    為有理由，應由本院將原判決關於此二部分撤銷，另為妥適

    之判決。　

　㈤量刑部分

　⒈被告癸○○部分（附表一編號10）　

　⑴爰以被告癸○○就此部分犯罪所呈現之責任為基礎，審酌其並

    非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團

    轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款

    ，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。又考量其犯罪

    利用之少年為94年出生之人，於事發時年17歲，就法條規定

    以未滿18歲者為保護對象之年齡區間，其受保護要求之強度

    相對較緩。並念及被告癸○○於犯罪後，已經另與告訴人子○○

    達成調解，並賠償10萬元，有原審調解筆錄可佐（原審卷第

    121頁）。兼衡其犯罪手段、情節，及造成被害人所受損害

    之金額，及其本件犯罪前，尚無因犯罪經法院判刑確定之紀

    錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，及其在本院審理時自陳之

    智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以

    量處如主文所示之刑為適當。

　⑵按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。本件被

    告癸○○所犯五罪，依其犯罪時間及追訴程序進行之客觀條件

    狀況，彼此間雖必然具備刑法第50條所定數罪併罰之要件。

    然考量其個案犯罪之性質，各筆犯罪之情節、背景、客觀條

    件亦未盡相同。其因程序之發展，乃至於又有其他變數延伸

    影響，難謂定音。為保障被告權益，符合正當法律程序，並

    減少不必要之重複裁判，依前開說明，本院經撤銷原判決就

    此部分所定應執行之刑後，爰不率此另定其應執行之刑，附

    此敘明。

　⒉被告庚○○部分

　　爰以被告庚○○犯罪所呈現之責任為基礎，審酌被告庚○○係智

    識正常之成年人，竟率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶

    提供他人使用，不顧其可能遭用作犯罪工具，嚴重破壞社會

    治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員得以順利取得附表一

    編號3、4所示被害人遭詐騙而匯入之款項，並經本案詐欺成

    員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長

    犯罪歪風。又被告庚○○犯後已經與告訴人戊○○成立調解，並

    已實際賠償部分款項，有原審調解筆錄、公務電話紀錄、存

    款憑證及刑事陳述狀可佐，然至本院審理時，雖請求安排並

    因而與另一被害人乙○○成立調解，待約定給付首期款之日期

    114年8月20日屆至迄今，卻仍分文未付等情，有調解筆錄及

    本院公務電話在卷可參，徒然延滯訴訟、浪費司法資源，並

    虛耗被害人時間。兼衡被告庚○○提供金融帳戶及虛擬貨幣帳

    戶予詐欺成員使用之數量及犯罪情節與手段，被告庚○○於原

    審審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情

    狀，認為以量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易

    服勞役之折算標準，以資儆懲。

　㈥沒收部分

　⒈被告癸○○於偵查中及原審審理時供稱：匯到伊帳戶金額的1.5

    %是伊的報酬等語（偵卷㈢第10頁、原審卷第94頁），據此計

    算，其就附表一編號10所示犯行取得報酬為4,500元，核屬

    其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1

    第1項規定，宣告沒收。

　⒉被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款

    卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪

    危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣

    案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非

    難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追

    徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第373條、第371條，民國112年6月14日修正前洗錢防制法第

14條第1項、第16條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項，刑法第2條第1項前

段、第11條、第30條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條前

段、第30條第2項、第42條第3項，判決如主文。

本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官

李廷輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊馥華

【附件】

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度金訴字第779號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　卯○○

　　　　　　癸○○

　　　　　　辛○○

　　　　　　陳梓熙

上　一　人

選任辯護人　方浩鍵律師

被　　　告　庚○○

上　一　人

選任辯護人　王佑銘律師

　　　　　　王亦竹律師

　　　　　　王國論律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第156

85號、第15686號、第15687號、第16029號、第24660號），本院

判決如下：

　　主　文

卯○○犯附表一編號1主文欄所示之罪，量處如附表一編號1主文欄

所示之刑。

癸○○犯附表一編號6至10主文欄所示之罪，共伍罪，分別量處如

附表一編號6至10主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑

壹年拾月。

辛○○犯附表一編號2、3及5主文欄所示之罪，共參罪，分別量處

如附表一編號2、3及5主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期

徒刑壹年拾壹月。

陳梓熙幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號4

所示之物沒收。

庚○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒

刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如

易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣

貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

　　犯罪事實

卯○○、癸○○、辛○○與楊寬澤（楊寬澤被訴部分，由本院另行審結

）、丘博元、蔡秉紘、楊竣宇（丘博元、蔡秉紘、楊竣宇所涉詐

欺罪嫌，由檢察官另行提起公訴）、「周朝先」及其他本案詐欺

集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐

欺取財及隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，癸○○於民國111

年10月12日11時43分前某時，提供中國信託銀行帳號0000000000

00號帳戶（簡稱為癸○○之中信帳戶）、畢竟BITGIN交易所帳戶（

簡稱為癸○○之BITGIN帳戶）；辛○○於111年10月14日11時1分前某

時提供華南銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為辛○○之華南帳

戶）、現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為辛○○之現代財富帳

戶）、王牌ACE虛擬貨幣交易所帳戶（簡稱為辛○○之王牌帳戶）

帳號予本案詐欺集團成員，供該員及所屬詐欺集團成員匯入詐欺

款項及購買泰達幣（下稱USDT）使用。卯○○則向陳梓熙（原名：

李玟）要求提供金融帳戶及申辦虛擬貨幣帳戶，陳梓熙雖已預見

提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可

能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪

所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之

不確定故意（無足夠證據證明陳梓熙主觀上知悉三人以上共同犯

之），於111年10月11日12時31分前某時，依卯○○指示申辦現代

財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為陳梓熙之現代財富帳戶），並

將陳梓熙之現代財富帳戶，及其申設之合庫銀行帳號0000000000

000號帳戶（簡稱為陳梓熙之合庫帳戶）網路銀行帳號密碼提供

予卯○○使用。另一方面，庚○○雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬

貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯

款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺

取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據

證明庚○○主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年9月底至10月

初某日，提供其申設之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（

簡稱為庚○○之中信帳戶）網路銀行之帳號密碼、畢竟BITGIN交易

所帳戶（簡稱為庚○○之BITGIN帳戶）、門號0000000000號SIM卡

予本案詐欺成員使用。嗣由本案詐欺集團成員於附表一各編號所

示時間，分別向附表一編號1至10所示丑○○、丁○○、戊○○、乙○○

、寅○○、壬○○、己○○、甲○○、丙○○及子○○等10人（下合稱丑○○等

人），以附表一各編號所示方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，

各以如附表一所示時間、金額，均匯款至附表一所示第一層帳戶

，再由本案詐欺集團成員轉匯至附表一所示第二層帳戶、第三層

帳戶後，再由不詳成員、卯○○、辛○○、癸○○或癸○○指示其胞弟黃

○凱（00年0月生，行為時為未滿18歲之少年，另由臺灣高雄少年

及家事法院少年法庭裁定不付審理），分別於附表一各編號所示

時間，提領附表一各編號所示金額或購買附表一各編號所示USDT

後，將款項轉交本案詐欺集團成員或將USDT轉至本案詐欺集團成

員指定之錢包地址，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭

犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。

　　理　由

壹、證據能力

一、本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人及辯護

    人於本院審理期日均同意有證據能力（見本院卷第316頁）

    ，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院審酌該證據

    作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情

    形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。

二、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事

    實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所

    取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能

    力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、共通事實部分：

　　經查，附表一各編號所示各被害人遭本案詐騙集團成員施用

    詐術之方式及匯款至各層人頭帳戶及購買USDT之金流等客觀

    事實，為被告卯○○、陳梓熙、癸○○、辛○○及庚○○（下合稱為

    被告5人）所不爭執（見本院卷第94頁、第138頁、第140頁

    、第176頁），核與證人丑○○等人於警詢證述（見警一卷第7

    0至73頁、第91至93頁、警二卷第59至65頁、第81至83頁、

    警三卷第101至103頁、第131至132頁、第155至158頁、第18

    4至185頁、第218至220頁、警四卷第87至89頁）、證人黃○

    凱於警詢證述情節相符（見警三卷第27至33頁），並有丑○○

    之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第82至89頁）、丁○○

    之匯款資料（見警二卷第84至99頁）、戊○○之匯款資料及對

    話紀錄擷圖（見警一卷第112至159頁）、乙○○之匯款資料及

    對話紀錄擷圖（見警四卷第101至105頁）、壬○○之匯款資料

    及對話紀錄擷圖（見警三卷第200至207頁）、己○○之匯款資

    料及對話紀錄擷圖（見警三卷第161至168頁）、甲○○之匯款

    資料（見警三卷第105至109頁）、丙○○之匯款資料及對話紀

    錄擷圖（見警三卷第143至151頁）、子○○之匯款資料及對話

    紀錄擷圖（見警三卷第238至248頁）、莊桂騰之將來帳戶客

    戶資料及交易明細（見警三卷第55至56頁）、王韋心之中信

    帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第57至68頁）、陳梓熙

    之合庫帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第38至42頁）、

    陳梓熙之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第20

    至23頁）、辛○○之華南帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷

    第46至55頁）、辛○○之王牌帳戶客戶資料及交易明細（見警

    二卷第42頁）、辛○○之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（

    見警二卷第43至45頁）、庚○○之中信帳戶客戶資料及交易明

    細（見警四卷第81至85頁）、庚○○之BITGIN帳戶客戶資料及

    交易明細（見他卷第233至239頁）、癸○○之中信帳戶客戶資

    料及交易明細（見警三卷第69至76頁）、癸○○之BITGIN帳戶

    客戶資料及交易明細（見警三卷第77至89頁）等件在卷可佐

    ，此部分事實，可堪認定。

二、被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告卯○○、癸○○及辛○○於偵查及本院審

    理時均坦承不諱（見偵二卷第13頁、偵三卷第13頁、偵五卷

    第18頁、本院卷第414頁），復有前揭認定之共通事實可佐

    ，足認被告卯○○、癸○○及辛○○上揭任意性自白與事實相符，

    堪可採信。

　㈡又附表一編號6、7所示款項匯入癸○○之中信帳戶之時間為111

    年10月12日11時43分；附表一編號5所示款項匯入辛○○之華

    南帳戶之時間為111年10月14日11時1分，是被告癸○○、辛○○

    提供上揭帳戶之時間分別係於111年10月12日11時43分前之

    不詳時間及111年10月14日11時1分前之不詳時間，均堪可認

    定。

　㈢本案事證明確，被告卯○○、癸○○及辛○○上揭犯行均堪以認定

    ，應予依法論科。

三、被告陳梓熙被訴部分：

　㈠訊據被告陳梓熙否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：卯○

    ○跟我說可以投資虛擬貨幣賺錢，我叫卯○○教我如何操作，

    但卯○○說他操作就可以了，我依卯○○指示去申請虛擬貨幣帳

    戶，然後將虛擬貨幣帳戶還有我的合庫銀行帳戶借給卯○○使

    用，因為當時我跟卯○○交往，所以我相信他等語。辯護人則

    為被告陳梓熙辯護稱：被告陳梓熙有數間銀行之存摺，卻只

    提供合庫帳戶給卯○○使用，且當時被告陳梓熙與卯○○為男女

    朋友，顯見被告陳梓熙僅是基於男女朋友關係提供帳戶給卯

    ○○，主觀上並無幫助詐欺及洗錢之犯意等語。

　㈡經查，被告陳梓熙提供其合庫帳戶之網路銀行帳號密碼、現

    代財富帳戶予被告卯○○使用，與附表一編號1所示被告卯○○

    就陳梓熙之合庫帳戶及現代財富帳戶所為之匯款或移轉USDT

    之客觀事實，為被告陳梓熙供陳在卷（見警一卷第6頁、偵

    一卷第9頁），核與證人卯○○於偵查中證述情節相符（見偵

    五卷第16至18頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認

    定。又附表一編號1所示款項匯入被告陳梓熙之合庫帳戶時

    間為111年10月11日12時31分，是被告陳梓熙提供上揭帳戶

    資料之時間係於111年10月11日12時31分前之不詳時間，堪

    可認定。

　㈢被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意

    一節：

　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確

    定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發

    生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又邇來犯

    罪集團利用人頭帳戶實行財產犯罪案件層出不窮，業已廣為

    媒體及政府機構多方宣導及披露，提醒民眾勿輕易將帳戶資

    料交付他人，成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得

    之去向與所在之工具，此應為常人本於一般認知能力所能知

    悉。復參諸現今臺灣社會金融機制發達，自動提款機設置覆

    蓋率極高，而金融機構間相互轉帳或各種支付工具、管道極

    為快速、安全、便利，若要以金融帳戶收取款項，多會自行

    申辦金融帳戶，以避免委託他人轉匯款項時，款項遭他人侵

    占之風險，縱非不得已需委請他人代收款項，亦會委託具有

    相當信任關係之人協助代收，故若其不利用自身金融帳戶取

    得款項，反而請不熟識之他人提供金融帳戶並委由他人提領

    款項，或請無任何信任關係之人代收款項後轉匯，就該等款

    項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。而國內目

    前詐騙行為橫行，詐騙集團為掩飾其等不法行徑，避免執法

    人員循線查緝，經常利用他人金融帳戶收取詐騙所得後，指

    示帳戶持有人提領款項後，以現金交付或轉匯至其他金融帳

    戶，以確保犯罪所得免遭查獲，隱匿犯罪所得之去向、所在

    ，此等案件迭有所聞，並經政府機關、傳播媒體廣為宣導周

    知。查被告陳梓熙行為時為智識程度正常之成年人，顯對於

    上情自無諉為不知之理。

　⒉關於被告陳梓熙提供上揭帳戶資料予被告卯○○之原因，據其

    於偵查中供稱：卯○○之前應該是因為詐欺案被警察抓，當時

    警察直接進來家裡所以我有聽到。後來卯○○出來後我看他在

    做虛擬貨幣，我問卯○○是不是詐欺或洗錢，卯○○說不是，我

    就問卯○○我能不能試試看，卯○○說可以，我就將帳戶借給卯

    ○○等語（見偵一卷第7至11頁）。是被告陳梓熙顯已預見其

    提供合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用，可能淪為人

    頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並

    由不詳成員提領匯入本案帳戶之款項，以隱匿犯罪所得，而

    被告已預見此情，猶率爾提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用

    ，顯有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意。

　⒊被告陳梓熙雖以前詞置辯。惟依其具狀自陳：其提供上揭帳

    戶資料與被告卯○○時，雙方僅交往半年多，對於被告卯○○表

    面習性及背景僅有基礎了解，且對於被告卯○○之生活細節難

    以相互顧及等情（見本院卷第265至266頁）。足見被告陳梓

    熙與被告卯○○相互交往不深，難認有何深厚之信賴基礎存在

    ；況且，被告卯○○既未向被告陳梓熙詳細說明所謂虛擬貨幣

    投資之內容，被告陳梓熙亦對於被告卯○○所稱虛擬貨幣投資

    毫無所悉（見偵一卷第9頁、本院卷第141頁），被告陳梓熙

    於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施

    ，率爾提供上揭帳戶予被告卯○○使用，顯然對於其行為縱使

    幫助詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告陳梓

    熙前揭所辯，自無從為有利其之認定。

　⒋另被告陳梓熙雖具狀表示：因雙方交往期間，卯○○向其聲稱

    經濟困難帳戶遭警示，致日常生活開銷及帳單支付受阻，被

    告陳梓熙始基於同情提供其合庫帳戶予卯○○使用等語（見本

    院卷第267頁）。然被告陳梓熙提供其合庫帳戶及現代財富

    帳戶予被告卯○○使用之原因，已據認定如前；且依被告卯○○

    歷次供述，亦未曾提及其向被告陳梓熙借用帳戶之原因係供

    支付日常生活開銷使用，況縱依被告陳梓熙嗣後改稱，其又

    何需提供現代財富帳戶予被告卯○○使用？益見被告陳梓熙此

    部分改稱，為其臨訟推卸之詞，不足採信。

　⒌又辯護人雖以前詞為被告辯護。惟觀諸陳梓熙之合庫帳戶交

    易明細，於111年1月1日至111年9月21日間均無交易紀錄存

    在，且於附表一編號1所示款項匯入前餘額僅剩178元（見警

    一卷第41頁），可知被告陳梓熙係將餘額不多，且為其鮮少

    使用之金融帳戶提供予被告卯○○使用，縱然被告陳梓熙未全

    數提供其申設之金融帳戶予卯○○，或係避免常用之帳戶成為

    警示帳戶而不堪使用，原因不一而足，而被告陳梓熙主觀上

    具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，已據本院認定如

    前，尚難僅憑被告陳梓熙尚有其餘金融帳戶可提供一事，為

    有利於被告陳梓熙之認定。

　⒍至辯護人所稱：被告陳梓熙目前工作及經濟生活穩定，及以

    合法分期付款途徑購買汽車，而非以不法所得或現金購買車

    輛，認被告陳梓熙目前生活正常，實無從事詐欺之動機等語

    （見本院卷第267頁）。惟依被告陳梓熙提出之買賣合約書

    ，被告陳梓熙購買汽車時間距其從事本案犯行後已逾半年，

    尚難憑此作為被告陳梓熙本案行為時生活情況之佐證；究其

    實際，被告陳梓熙本案行為時生活經濟情況如何，與其提供

    上揭帳戶資料予被告卯○○使用時，主觀上是否具幫助詐欺取

    財及幫助洗錢之不確定故意一事無關，自難為有利於被告陳

    梓熙之認定。

　⒎從而，被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確

    定故意一節，堪以認定。

　㈣本案事證明確，被告陳梓熙上揭犯行堪以認定，應予依法論

    科。

四、被告庚○○被訴部分：

　㈠訊據被告庚○○否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我在

    飛機軟體上認識投資老師，我將我的中信帳戶網銀帳號密碼

    、虛擬貨幣錢包帳戶帳號密碼及手機SIM卡交給投資老師幫

    我操作，因為投資老師說可以賺錢，我就交給他操作，我自

    己有投入10萬元的本金等語。

　㈡經查，被告庚○○於111年9月底至10月初某日，提供其中信帳

    戶之網路銀行帳號密碼、BITGIN帳戶及門號0000000000號SI

    M卡予不詳之人使用，與附表一編號3、4所示不詳之人就庚○

    ○之中信帳戶及BITGIN帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事

    實，為被告庚○○供陳在卷（見警四卷第6頁、本院卷第138頁

    ），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。

　㈢被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一

    節：

　⒈查被告庚○○行為時亦為智識程度正常之成年人，自應認知若

    輕易將帳戶資料交付不詳之人，極易成為他人從事財產犯罪

    、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具。而據被告庚○○

    供稱其提供上揭帳戶資料及SIM卡的原因，係其委由不詳之

    「投資老師」代為投資虛擬貨幣等語。然而，被告庚○○對於

    所謂「投資老師」之身分既毫無所悉，（見本院卷第138至1

    39頁），縱如被告庚○○所述「投資老師」需要金融帳戶操作

    虛擬貨幣投資，大可使用自身金融帳戶，甚或以其他網路第

    三方支付方式匯付款項，並無任何不便之處，實無須迂迴透

    過毫不熟識、欠缺信賴基礎之被告庚○○所提供金融帳戶及虛

    擬貨幣錢包匯付款項及購買USDT，徒增款項遭被告庚○○侵吞

    風險之理。況且，本案匯入被告庚○○之中信帳戶款項均非其

    本人所有，而係由不詳之人匯入後，再由不詳之人全數匯出

    ，被告庚○○本身並無任何本金投入，顯然與一般參與投資之

    人，需先投入相對應之資金或勞力分紅之常情有悖，遑論此

    一刻意經由被告庚○○帳戶收款後匯出購買USDT之金流及幣流

    ，本身即足以達到隱匿原本金錢流向之效果。此外，據被告

    庚○○於警詢時供稱：當初我跟「投資老師」約在蚵仔寮一帶

    ，見面之後他讓我搭乘他們的車到右昌的一處民宅內，我再

    將帳戶資料交給「投資老師」等語（見警四卷第6頁），倘

    被告庚○○交付予「投資老師」上揭帳戶資料確係作為合法投

    資用途，何需與該名「投資老師」專程自位在梓官區之蚵仔

    寮搭乘私人車輛前往位在楠梓區之右昌民宅內交付帳戶資料

    ？可知被告庚○○與「投資老師」以隱密、迂迴方式交付上揭

    帳戶資料，顯有規避檢警查緝之情。綜合上情，被告庚○○當

    已預見其提供上揭帳戶資料予不詳詐欺成員使用，可能淪為

    人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，

    並由不詳成員轉匯款項或購買USDT，而隱匿犯罪所得。又被

    告庚○○供稱：因為我看「投資老師」的獲利很高，才將帳戶

    交給對方，但我不清楚要如何投資，也不清楚「投資老師」

    所謂的獲利如何來等語（見本院卷第139頁），益見被告庚○

    ○已預見其提供上揭帳戶資料，可能淪為人頭帳戶而遭他人

    持以實施詐欺財產犯罪，猶貪圖高額報酬，不論對方將如何

    利用其所提供之帳戶資料均無所謂，不致造成其個人受有重

    大財產損失之心態，而率然將上揭帳戶資料交予他人，是其

    當時主觀上自具備縱有人持其金融帳戶實施犯罪亦不違背其

    本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。

　⒉被告庚○○固以前詞置辯。然其未曾提出與「投資老師」聯繫

    之對話紀錄等證據供本院調查，已難信實；況且被告庚○○對

    於「投資老師」之真實年籍均稱不知，對於所謂虛擬貨幣投

    資之具體內容亦無法說明，於毫無合理可靠之信賴基礎下，

    亦未採取任何有效防範措施，為貪圖可獲得高額獲利，即交

    付上揭帳戶資料予不詳之人使用，顯然對於其行為縱使幫助

    不詳之人涉犯詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是

    被告庚○○前揭所辯，亦無從為有利其之認定。

　⒊另被告庚○○雖辯稱其曾支付10萬元予「投資老師」作為從事

    投資本金等語。然查被告庚○○於警詢時係供稱：10萬元的本

    金是我的積蓄，我當面交現金給他，同時也將上揭帳戶資料

    交給「投資老師」，因為我不懂虛擬貨幣，所以不敢匯錢，

    才會當面交付現金等語（見警四卷第5頁）；復於本院審理

    時改稱：10萬元是我跟別人借的，我有借錢的證據等語（見

    本院卷139頁）。被告庚○○就所述10萬元本金之來源供述已

    前後不一；復觀諸被告庚○○之BITGIN帳戶之新臺幣入金紀錄

    ，更未見被告所述10萬元入金紀錄（見他卷第235頁），被

    告此部分辯解，顯難採信。

　⒋從而，被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定

    故意一節，堪以認定。

　㈣本案事證明確，被告庚○○上揭犯行堪以認定，應予依法論科

    。　

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高

    法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。又主刑之重

    輕標準，係依刑法第33條規定之次序定之（刑法第35條第1

    項規定參照），而非宣告刑為審酌依據（最高法院100年度

    台上字第7348號判決意旨參照）。

　㈡洗錢防制法部分：

　⒈查被告5人行為後，洗錢防制法第19條（修正前為第14條）業

    於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效，修正前（即

    行為時）原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以

    下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯

    罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑」，修正後則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上

    5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。又被

    告5人行為後，洗錢防制法第23條第3項（修正前為第16條第

    2項）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效。行

    為時即107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第

    2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

    其刑」；中間時法即112年6月14日修正公布之洗錢防制法第

    16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑」；裁判時法即修正後洗錢防制法第23條

    第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因

    而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產

    上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　⒉就本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形：

　　⑴依行為時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及107年11

      月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定）：

      依被告5人行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑

      度最高為7年有期徒刑。而被告卯○○、辛○○及癸○○於偵查

      及本院審理時均自白犯罪、被告庚○○於偵查時自白犯罪（

      見偵四卷第29頁），均應依107年11月7日修正公布之修正

      前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑；被告庚○○、

      陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後，被告卯○○、癸○○、辛

      ○○及陳梓熙處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月，被告

      庚○○處斷刑範圍為有期徒刑1月至6年10月。

　　⑵依中間時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及112年6月

      14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定）：被告卯○

      ○、癸○○及辛○○亦有112年6月14日修正公布之洗錢防制法

      第16條第2項規定之適用，被告庚○○、陳梓熙則均無112年

      6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項，2人並依幫

      助犯規定減輕其刑後，被告5人處斷刑範圍均為有期徒刑1

      月至6年11月。

　　⑶依裁判時法（即修正後洗錢防制法第19條第1項後段及第23

      條第3項規定）：依被告5人裁判時之修正後洗錢防制法第

      19條規定之法定刑度最高則為5年有期徒刑。而被告卯○○

      、癸○○均有修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被

      告辛○○、庚○○、陳梓熙則均無修正後洗錢防制法第23條第

      3項規定適用，被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其

      刑後。被告卯○○、癸○○、庚○○、陳梓熙處斷刑範圍為有期

      徒刑3月至4年11月，被告辛○○處斷刑範圍為有期徒刑6月

      至5年。

　　⑷經比較新舊法結果，認依裁判時法即修正後規定較有利於

      被告5人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於

      行為人之法律即洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

　⒊至前述洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，修正前洗

    錢防制法第14條第3項雖有「不得科以超過其特定犯罪所定

    最重本刑之刑」之規定（以本案情形而言，即不得科以超過

    刑法第339條第1項所定最重本刑即5年有期徒刑之刑），然

    依其立法理由所載：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪

    名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為

    被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌

    澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，

    定明洗錢犯罪之『宣告刑』不得超過特定犯罪罪名之法定最重

    本刑」，係就宣告刑之範圍予以限制（最高法院112年度台

    上字第670號判決意旨參照）。修正前第14條第3項僅為宣告

    刑範圍之限制，而主刑之重輕標準，亦非以宣告刑為審酌依

    據，均業如前述，是仍無礙於前揭新舊法比較之結果，附此

    敘明。　

　㈢又被告卯○○、辛○○及癸○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦

    於113年7月31日公布，並於113年8月2日施行，刑法第339條

    之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟被告卯○○、辛○○及癸○

    ○本案詐欺犯行並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取

    之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列

    各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為

    新舊法比較。

　㈣末按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

    刑法第2條第2項定有明文，是本案關於沒收與否之規定，自

    應適用裁判時之詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法等規定

    審酌，附此敘明。

二、公訴意旨漏載被告5人各自提供上揭帳戶資料之時間，經本

    院認定及說明如上，均予以補充。另公訴意旨雖認被告卯○○

    另擔任址設高雄市○○區○○○街000號19樓之2之轉帳水房之電

    腦手等語，然此部分業經檢察官另行提起公訴，現由本院11

    2年金訴字549號審理中，而依本案起訴書證據清單所載之事

    證，尚難認定被告卯○○除前揭認定之犯罪事實外，尚有其他

    行為分擔，是此部分公訴意旨記載容有未洽，應予更正。

三、核被告卯○○就附表一編號1所為、被告癸○○就附表一編號6至

    10所為及辛○○就附表一編號2、3及5所為，均係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制

    法第19條第1項之一般洗錢罪。被告陳梓熙及庚○○均係犯刑

    法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以

    及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段、第

    2條第1款之幫助一般洗錢罪。被告卯○○就附表一編號1所示

    犯行、被告癸○○就附表一編號6至10所示犯行、辛○○就附表

    一編號2、3及5所示犯行，均分別係以一行為同時構成三人

    以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，均各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪

    。被告陳梓熙以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐

    欺丑○○；庚○○以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐

    欺戊○○及乙○○，且分別使該員得順利轉匯並購買USDT而隱匿

    此部分贓款，均係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢

    罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從重論

    以幫助一般洗錢罪。

四、又被告庚○○除交付上揭帳戶資料及SIM卡予「投資老師」外

    ，無從認定被告知悉其幫助之正犯已達3人以上，即不成立

    幫助三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖認被告庚○○所

    為應成立三人以上詐欺取財罪及洗錢罪之正犯。然據被告庚

    ○○供稱：我的中信帳戶網銀的帳號密碼、BITGIN帳戶的帳號

    密碼，還有門號0000000000號SIM卡都交給「投資老師」，

    附表一所示的匯款還有虛擬貨幣操作都不是我做的等語（見

    警四卷第5頁、第11至12頁、偵四卷第27至30頁），且卷內

    尚無證據證明被告庚○○與所述「投資老師」或其他本案詐欺

    成員間有何犯意聯絡或行為分擔，自屬不能認定，是公訴意

    旨容有未洽。惟關於三人以上共同詐欺取財罪部分，與被告

    庚○○所犯幫助詐欺取財罪部分，基本社會事實同一，復經本

    院告知變更後之法條（見本院卷第136頁），爰依法變更起

    訴法條；至一般洗錢罪部分，與被告庚○○所犯幫助洗錢罪部

    分，罪名相同，僅參與態樣有正犯、幫助犯之分，並經本院

    告知其旨（見本院卷第136頁），核與被告之訴訟防禦權無

    影響，本院亦無庸變更起訴法條。

五、刑之加重減輕

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

　⒈查被告卯○○及癸○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，於偵

    查及本院審理時均坦承不諱，且被告卯○○無犯罪所得、被告

    癸○○已繳回本案犯罪所得（見本院卷第161至163頁），均應

    依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　⒉另被告辛○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，雖於偵查及

    本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○經本院曉諭此部分減刑

    規定後（見本院卷第95頁），迄至本案言詞辯論終結前未自

    動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。　

　㈡洗錢防制法第23條第3項前段

　⒈查被告卯○○及癸○○就所犯洗錢犯行，於偵查及本院審理中均

    自白不諱，業如前述，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已

    繳回本案犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑

    之減輕事由。惟因被告卯○○及癸○○本案係依想像競合犯規定

    從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就一般洗錢罪此想

    像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。另被

    告辛○○就所犯洗錢犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱

    ，然被告辛○○迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所

    得，自無上開減刑規定適用。

　⒉被告庚○○雖於偵查中坦承所犯洗錢犯行，惟其於本院審理時

    改口否認所犯洗錢罪，自無上開減刑規定適用。

　㈢另被告庚○○及陳梓熙均係幫助犯，本院認其等所犯情節較正

    犯輕微，均爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕

    之。　

六、科刑

　㈠被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，

    詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅

    使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實

    之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○

    及辛○○非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐

    欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上

    開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為應

    予非難。惟念及被告卯○○、癸○○及辛○○坦承犯行（被告卯○○

    、癸○○洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之

    刑之減輕事由）之犯後態度，被告癸○○另與告訴人子○○達成

    調解，並賠償10萬元，有本院調解筆錄可佐（見審金訴卷第

    121頁）。兼衡被告卯○○、癸○○及辛○○本案犯罪手段、情節

    及角色分工地位、分別造成附表一被害人所示金額之損害結

    果、被告卯○○及辛○○迄今未與任何告訴人達成調解之犯後態

    度、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（見本

    院卷第279至283頁、第289至302頁），暨被告所陳之智識程

    度、工作、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）

    等一切情狀，分別量處如主文（含附表一主文欄）所示之刑

    。

　㈡被告陳梓熙及庚○○被訴部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳梓熙及庚○○均係智識

    程度正常之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於

    國內現今詐欺案件層出不窮之情形自有所認知，猶率爾將自

    己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧可能遭他

    人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，

    使本案詐欺成員分別得順利取得附表一編號1、3、4所示被

    害人因受騙而匯入被告陳梓熙及庚○○上揭金融帳戶之款項，

    並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追

    緝之困難而助長犯罪歪風，所為實不足取；惟念及被告庚○○

    犯後與告訴人戊○○調解成立，並已實際賠償6,000元，有本

    院調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，

    認被告庚○○犯後尚有彌補告訴人之誠意。兼衡被告陳梓熙、

    庚○○各自提供1個金融帳戶及1個虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使

    用之犯罪情節與手段，被告庚○○一度承認犯罪，但嗣後否認

    之犯後態度、被告陳梓熙始終否認犯行，且迄今未與任何被

    害人達成調解或賠償損失之犯後態度，暨被告陳梓熙及庚○○

    於本院審理時所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本

    院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，並均諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

　㈢至被告庚○○雖請求宣告緩刑等語。惟本院審酌本案匯入被告

    庚○○中信帳戶之款項，總計約68萬元，金額非少，且迄今仍

    未實際填補被害人乙○○之損害，認被告並無暫不執行刑罰為

    適當之情事，自不宜為緩刑宣告。

肆、沒收

一、犯罪所用之物

　㈠查扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支，據被告癸○○供稱

    ：有拿來跟楊寬澤聯絡本案犯行所用等語（見本院卷第95頁

    ），核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

    為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，

    附隨於被告癸○○所為附表一編號6至10所示罪刑項下宣告沒

    收宣告沒收。

　㈡又扣案如附表二編號4所示OPPO手機1支，據被告陳梓熙供稱

    ：我有借卯○○那支OPPO手機等語（見偵一卷第9頁），且該

    支OPPO手機所使用0000000000門號，亦為被告陳梓熙之現代

    財富帳戶註冊所使用手機門號，堪認核屬供被告陳梓熙犯罪

    所用之物，且為被告陳梓熙所有，爰依刑法第38條第2項規

    定，於被告陳梓熙所犯罪刑項下宣告沒收。

　㈢再查本案附表編號二所示匯入被告陳梓熙之合庫帳戶款項，

    均係由被告卯○○以網路銀行方式轉匯並用以購買USDT，有前

    揭交易明細可佐，是扣案如附表二編號8所示合庫帳戶之提

    款卡1張，尚非供被告卯○○、陳梓熙本案犯行所用，自不予

    宣告沒收。

　㈣另被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提

    款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯

    罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據

    扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之

    非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或

    追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。

　㈤至扣案如附表二編號1、3、5至7所示之物，經核均非違禁物

    或其他義務沒收之物，亦與本案犯罪無直接之關係，爰不予

    以宣告沒收，附此敘明。

二、犯罪所得

　㈠被告癸○○部分

　　查被告癸○○供稱：匯到我帳戶金額的1.5%是我的報酬等語（

    見偵三卷第10頁、本院卷第94頁），據此計算，被告癸○○就

    附表一編號6、7所示犯行應有取得報酬4,800元、就附表一

    編號8、9所示犯行應有取得報酬5,100元、附表一編號10所

    示犯行應有取得報酬4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告

    癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告

    癸○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號6

    、7及編號8、9所示犯行之犯罪所得，分別於附表一編號6及

    8所示罪刑項下宣告沒收）。

　㈡被告辛○○部分

　　查被告辛○○於警詢時供稱：匯入我帳戶每100萬元，「周朝

    先」會給我5,000元，大約是匯到我帳戶金額的0.5%等語（

    見警二卷第17頁），據此計算，被告辛○○就附表一編號2、3

    所示犯行應有取得報酬2,430元、就附表一編號5所示犯行應

    有取得報酬2,275元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，應依

    刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告辛○○本案所為附表一

    各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號2、3所示犯行之犯罪所

    得，於附表一編號2所示罪刑項下宣告沒收），並依同條第3

    項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

　㈢被告庚○○部分

　　查被告庚○○供稱：「投資老師」曾經跟我說投資有賺錢，叫

    我去梓官區蚵仔寮漁港附近找他，然後再搭他的車到右昌那

    邊領取現金報酬，共領取8,000元到1萬元不等，這是我投入

    10萬元本金的投資報酬等語（見警四卷第62頁、本院卷第13

    9頁）。而被告庚○○所述曾提供10萬元本金給所述「投資老

    師」一節不可採，已據本院認定如前，是被告庚○○自「投資

    老師」取得8,000元到1萬元之款項，為被告庚○○提供上揭帳

    戶予「投資老師」使用之報酬，應可合理認定。是以，以有

    利被告庚○○之方式認定，應認被告庚○○有取得8,000元報酬

    ，核屬其犯罪所得。其中6,000元，業經被告庚○○給付告訴

    人戊○○，是此部分犯罪所得既已實際合法發還告訴人，應依

    刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收；其餘2,000元既

    尚未實際合法發還告訴人，且未據扣案，應依刑法第38條之

    1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣被告卯○○及陳梓熙部分

　　查被告卯○○及陳梓熙均供稱：本案沒有獲得報酬等語（見警

    五卷第41頁、偵一卷第11頁），且卷內尚乏證據證明被告卯

    ○○及陳梓熙確已因上開犯行獲取任何金錢對價，而有犯罪所

    得，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。

三、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固

    有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

    性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要

    者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學

    理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具

    體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不

    分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的

    為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年

    度台上字第2512號判決意旨參照）。查本案附表一各編號所

    示匯入被告癸○○、辛○○、陳梓熙及庚○○帳戶之詐欺款項，核

    屬洗錢行為之財物，本應依刑法第2條第2項之規定，逕依洗

    錢防制法第25條第1項規定宣告沒收之，然本院審酌上開款

    項分別匯入帳戶後旋即由各被告或本案詐欺成員提領或轉匯

    一空並購買USDT，時間短暫，且此部分款項實際上均已由本

    案詐欺集團成員取走，卷內亦無證據證明被告5人仍保有上

    開款項，是本院認如對被告5人宣告沒收此部分款項，實有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收

    或追徵。

伍、退併辦

　　查臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5959號移送併辦意旨

    書，另移送被害人李麗芬於111年12月5日13時19分許匯款1

    萬元至被告庚○○之中信帳戶被害部分。然據被告庚○○供稱：

    我因為要申請貸款，於111年12月某日，在路竹區環球路某

    間檳榔攤將我的中信帳戶存摺、提款卡密碼及網銀帳號密碼

    交給「富邦專員」等語（見併一偵卷第91至95頁），是移送

    併辦部分係針對被告庚○○提供其中信帳戶存摺、提款卡密碼

    予不詳之「富邦專員」此部分犯罪事實，經核移送併辦及原

    起訴部分，雖均涉及被告庚○○之中信帳戶，然被告庚○○所提

    供之帳戶資料種類、自述提供原因及交付時間、地點均有所

    不同，尚無從認定移送併辦部分與本案起訴部分為同一幫助

    行為，即與原起訴並經本院論罪科刑部分無裁判上一罪關係

    ，本院無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第339條之4第1項》

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

《洗錢防制法第19條》

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬

元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表一：　　　　　　　　　　　　

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 第一層帳戶   第二層帳戶   第三層帳戶   第四層帳戶   主文欄      匯款帳戶 (第一層) 轉帳時間 轉帳金額 匯款帳戶 (第二層) 轉帳時間 轉帳金額 匯款帳戶 (第三層) 提領／轉帳時間 提領／轉帳金額 匯款帳戶（第四層） 轉出USDT之時間 轉出USDT之數量  1 丑○○(提告) 註1 111年10月11日11時50分許（起訴書誤載為110年10月11日11時13分，應予更正） 40萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月11日12時21分許（起訴書誤載為110年10月11日12時21分，應予更正） 40萬元 王韋心之中信帳戶 111年10月11日12時31分許（起訴書誤載為110年10月11日12時31分，應予更正） 35萬元 陳梓熙之合庫帳戶 111年10月11日12時35分許（起訴書誤載為110年10月11日12時35分許，應予更正） 卯○○轉帳35萬元 陳梓熙之現代財富帳戶 111年10月11日13時13分許（起訴書誤載為110年10月11日13時13分，應予更正） 卯○○轉出10932.64USDT至錢包地址0000000000000000000000000000000000 卯○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 2 丁○○(提告) 註2 111年10月14日13時49分許（起訴書誤載為110年10月14日13時49分，應予更正） 28萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月14日14時1分（起訴書誤載為110年10月14日14時1分，應予更正） 48萬6,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月14日14時37分許（起訴書誤載為110年10月14日14時37分，應予更正） 48萬6,000元 辛○○之華南帳戶 111年10月14日14時40分許（起訴書誤載為110年10月14日14時40分，應予更正） 辛○○轉帳48萬6,000元 辛○○之王牌帳戶 111年10月14日15時37分許（起訴書誤載為110年10月14日15時37分，應予更正） 辛○○轉出15121.71USDT至0000000000000000000000000000000000 辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟肆佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 戊○○(提告) 註3 111年10月14日13時45分許（起訴書誤載為110年10月14日13時45分，應予更正） 20萬6,000元 莊桂騰之將來帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。    111年10月17日11時44分許（起訴書誤載為110年10月17日10時45分，應予更正） 60萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月17日11時49分、50分（起訴書誤載為110年10月17日11時49分、50分，應予更正） 41萬2,000元、21萬2,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正） 26萬3,000元 庚○○之中信帳戶 111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正） 不詳成員轉帳26萬3,000元 庚○○之BITGIN帳戶 111年10月17日14時40分許（起訴書誤載為110年10月17日14時40分許，應予更正） 不詳成員轉出8192.6359USDT至0000000000000000000000000000000000  4 乙○○ 註4 111年10月17日13時4分、5分許（起訴書誤載為110年10月17日13時4分、5分，應予更正） 4萬元、4萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月17日13時24分（起訴書誤載為110年10月17日13時24分，應予更正） 8萬1,000元 王韋心之中信帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上  5 寅○○(提告) 註5 111年10月14日9時49分許（起訴書誤載為110年10月14日9時49分，應予更正） 24萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月14日9時59分（起訴書誤載為110年10月14日9時59分，應予更正） 45萬6,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月14日11時1分許（起訴書誤載為110年10月14日11時1分，應予更正） 45萬5,000元 辛○○之華南帳戶 111年10月14日11時4分許（起訴書誤載為110年10月14日12時32分，應予更正） 辛○○轉帳45萬3,000元 辛○○之現代財富帳戶 111年10月14日11時43分許（起訴書誤載為110年10月14日11時43分，應予更正） 辛○○轉出14149USDT至0000000000000000000000000000000000 辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 壬○○(提告) 註6 111年10月12日10時29分許 2萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月12日11時12分許 32萬1,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月12日11時43分許 32萬元 癸○○之中信帳戶 111年10月12日11時49分許 癸○○轉帳32萬元 癸○○之BITGIN帳戶 111年10月12日12時28分許 癸○○轉出10008.98USDT至0000000000000000000000000000000000 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收。 7 己○○(提告) 註7 111年10月12日10時35分許 50萬元 莊桂騰之將來帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。 8 甲○○ 註8 111年10月17日9時22分、25分許 4萬1,000元、3萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月17日9時37分許 34萬500元 王韋心之中信帳戶 111年10月17日11時41分許（起訴書誤載為111年10月17日14時41分，應予更正） 34萬元 癸○○之中信帳戶 111年10月17日11時46分 癸○○轉帳34萬1,000元 癸○○之BITGIN帳戶 111年10月17日12時42分許 癸○○轉出10606USDT至0000000000000000000000000000000000 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收。 9 丙○○ 註9 111年10月17日9時33分許 27萬元 莊桂騰之將來帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。 10 子○○ 註10 111年10月19日13時 30萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月19日13時13分許 29萬9,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月19日14時19分許 30萬元 癸○○之中信帳戶 111年10月22日21時59分許 癸○○提領12萬元    癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。             111年10月23日0時11分許 癸○○提領10萬元                 111年10月23日0時21分許 癸○○提領2萬元                 111年10月24日20時25分許 癸○○指示少年黃○凱提領6萬6,000元     備註： 註1：本案詐欺成員向丑○○佯稱：可使用野村證券APP投資股票獲利云云，致丑○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註2：本案詐欺成員向丁○○佯稱：以交往結婚為前提，需要醫藥費、生活費云云，致丁○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註3：本案詐欺成員向戊○○佯稱：以野村APP投資股票保證獲利云云，致戊○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註4：本案詐欺成員向乙○○佯稱：可使用野村MARKET投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註5：本案詐欺成員向寅○○佯稱：投資股票保證獲利云云，致寅○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註6：本案詐欺成員向壬○○佯稱：可使用野村APP投資股票獲利云云，致壬○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註7：本案詐欺成員向己○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致己○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註8：本案詐欺成員向甲○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致甲○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註9：本案詐欺成員向丙○○佯稱：可使用野村證券投資股票獲利云云，致丙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註10：本案詐欺成員向子○○佯稱：以摩根APP投資股票保證獲利云云，致子○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註11（非本案被告之人頭帳戶說明）： ⒈莊桂騰（由檢警另行偵辦）之將來銀行帳號00000000000000號帳戶：簡稱為莊桂騰之將來帳戶 ⒉王韋心（業經判處罪刑）之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶：簡稱為王韋心之中信帳戶                  

附表二（扣案物）：

編號 扣案物 扣案物說明 1 IPHONE手機1支 ㈠被告庚○○所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。 2 IPHONE手機1支 ㈠被告癸○○所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000，含門號不詳之SIM卡1張。 3 IPHONE手機1支 ㈠被告陳梓熙所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。 4 OPPO手機1支 ㈠被告陳梓熙所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。 5 台新銀行帳號00000000000000號存摺1本 被告陳梓熙所有。 6 中華郵政帳號00000000000000號存摺1本 被告陳梓熙所有。 7 聯邦銀行帳號000000000000號存摺1本 被告陳梓熙所有。 8 陳梓熙之合庫帳戶之提款卡1張 被告陳梓熙所有。 9 現金1萬4,400元 ㈠被告癸○○所有。 ㈡被告癸○○繳回之犯罪所得。 
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上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度金訴字第779號，中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第15685號、112年度偵字第15686號、112年度偵字第15687號、112年度偵字第16029號、112年度偵字第24660號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於卯○○犯原判決附表一編號1所示之罪所處之刑部分、癸○○犯原判決附表一編號10所示之罪及其定應執行之刑部分，及關於庚○○部分均撤銷。
卯○○所犯三人以上共同詐欺取財罪（原判決附表一編號1），處有期徒刑壹年。
癸○○犯成年人利用少年犯三人以上共同犯詐欺取財罪（原判決附表一編號10），處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。
庚○○犯幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴（即癸○○犯原判決附表一編號6、7、8、9之罪所處之刑、辛○○犯原判決附表一編號2、3、5之罪所處之刑及其應執行之刑）駁回。
　　理　由
壹、不待被告陳述而為判決部分
　　被告辛○○、庚○○於審判期日經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
貳、僅就科刑上訴並審理部分（即卯○○、辛○○及癸○○如原判決附表一［下簡稱附表一］編號6至編號9部分）
一、審理範圍之說明
　　本件經被告卯○○（如附表一編號1）提起上訴，及檢察官對被告癸○○如附表一編號6至編號9部分（另關於附表一編號10部分詳后）、對被告辛○○（如附表一編號2、3、5）部分提起上訴，於上訴理由書狀及準備程序期日為陳述時，均已明示僅就原審判決關於科刑部分提起上訴（本院卷第13頁至第14頁、第25頁至第27頁、第112頁、第160頁、第192頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之刑而不及其他，就其量刑所由生之犯罪事實、罪名，均依原審判決所認定。
二、本院之判斷
　㈠新舊法比較相關之說明
　⒈本件被告卯○○、癸○○、辛○○犯罪後，相關之洗錢防制法規定先後經兩次修正，其關於新舊法之比較適用，已經原審判決就其審理之犯罪事實及罪名一併為整體比較，復無適用條件變更之情形，爰不予贅述，均應適用最有利於行為人之法律即現行洗錢防制法之規定。
　⒉被告卯○○、癸○○、辛○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，與本案相關之條文依其條例第58條規定，均於同日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟渠等就本案所犯並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為新舊法比較，附此敘明。
　㈡處斷刑之形成
　　被告卯○○就附表一編號1、被告辛○○就附表一編號2、3、5、被告癸○○就附表一編號6至編號9所示犯行，經原審判決認定其犯罪事實及罪名均為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（同一行為所犯之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪為較輕之罪，因具想像競合關係而均僅從重罪處斷）。被告卯○○、癸○○就渠所犯，於偵查中及審理時均自白犯行，並均符合主動繳回犯罪所得之要件，應各依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。被告辛○○於本院審理時，雖與附表一編號2、3、5所示被害人丁○○、戊○○、寅○○成立調解，並承諾自114年8月20日起，均按月分期給付新臺幣（下同）3,000元至10,000元之金額，然迄至判決前，均未據給付任何款項，有本院電詢各被害人之公務電話紀錄在卷可稽，尚無形同繳回犯罪所得之情事，自無適用同一規定減輕其刑之可言。
　㈢不適用刑法第59條規定之說明
　⒈被告卯○○及其辯護人於本院審理時，雖以其犯罪係出於不確定故意，並非詐欺集團主謀或指揮者，亦未實際參與對被害人實行詐欺取財部分之犯行，惡性較輕，復未獲得報酬，且自偵查時起即坦承全部犯行，嗣本院審理時並已經與被害人成立調解，按其承諾之數額賠償告訴人完畢（全部損害金額40萬元，以10萬元成立調解），足認有悔悟之心。又被告之父高齡76歲，今（114）年4月甫因罹患直腸癌開刀休養，需人照顧，又於7月罹患梗塞性腦中風，需拄拐杖助行；被告之母有頸椎神經根壓迫等症狀，難以照顧被告之父；被告卯○○一家照顧、醫療及生活費全賴其看顧、支應。惟被告卯○○僅國中畢業，就業薪資通常只略高於基本工資，須兼職始能支應家庭生活開銷，依其學、智識及目前生活狀況，足以引起一般人之同情，卻仍努力與被害人達成調解，益徵有痛改前非之心，爰請依刑法第59條酌減其刑云云。
　⒉惟按刑法第59條所謂犯罪之情狀可憫恕，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。被告卯○○及其辯護人雖執前開情詞主張有本條酌減其刑規定之適用，然刑法關於故意犯罪之態樣，依刑法第13條第1項、第2項原已明定有二，是除法條另有特別規定者外，原不論其出於直接故意或不確定故意，均為既有法條所規定成立故意犯罪之主觀不法構成要件。其次，姑不論被告卯○○是否果如所言，於現實上未曾或未及獲得犯罪所得之原因為何，茲依刑法關於詐欺取財罪所規定之特別主觀不法要件要素意圖（犯罪目的），既明定其內涵包括為自己或為第三人之不法所有，亦已揭示其處罰並不因行為人自身是否終局獲有犯罪所得而有異。是被告卯○○及其辯護人以此原本即為法條所明定處罰對象之情節，主張為例外應破格適用刑法第59條酌減其刑之情境，已有誤會。又行為人於「犯罪後」是否與被害人成立和解或調解、有無獲得被害人原諒等情，原屬供判斷刑法第57條所規定犯後態度之表現，亦非偶然在個案「犯罪中」存在之特殊原因或情狀，自不具作為例外適用前開酌減其刑規定之本質。另就被告卯○○雖執其個人之教育程度、經濟能力，及其待扶養家人之年齡、健康狀況為由，資以主張所犯有顯可憫恕情事云云。然姑不論被告卯○○此前自106年至109年間，先後已有詐欺取財、妨害風化、公共危險（二次）等數筆故意犯罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，殷鑑不遠，待至本次再犯本件犯罪前，就其所稱自身之家庭狀況等個人條件亦均原已知悉，卻仍選擇為此參與詐欺取財犯罪之劣行，自應自我負責，要已無事後始又托詞以為請求依前開規定破格給予寬典之理；茲以有生物種因自然生命傳承之不變規律，上老下小乃任何以親子關係組成家庭所必然之結構及常態，果有其中成員因犯罪受制裁而入監執行，其令一般人為之感到同情者，亦為其他無端受累、難堪之老小家人，而非自行承擔責罰結果之犯罪者本人，無從混淆。是被告卯○○此部分所辯，與其遂行犯罪行為本身是否有堪可憫恕之特殊原因、環境之情形，迥然有異，其據此請求依刑法第59條酌減其刑，要無可取。
　㈣宣告刑之形成
　⒈爰以被告卯○○（如附表一編號1）、癸○○（如附表一編號6至編號9）、辛○○（如附表一編號2、3、5）就此部分犯行所呈現之罪責為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○均非無謀生能力之人，竟分別以負責取得供匯款及洗錢之帳戶，或扮演轉匯車手之角色參與犯罪，使詐欺集團成員得以順利獲取贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。並核諸被告卯○○、癸○○及辛○○就上開所列部分犯行之犯罪手段、情節、分別造成附表一各該編號所示被害人受有不同程度財產損害之結果。被告卯○○、癸○○於偵查及歷次審判中雖均自白一般洗錢罪犯行，然其犯行既經依上開詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，即在形成處斷刑框架時已經充分評價，就所犯輕罪合於洗錢防制法第23條第3項關於自白減輕規定部分，即不得以同一作為於量刑時重複審酌，否則即有重複評價之實。最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決所指，係針對想像競合犯作為處斷之重罪無自白減輕規定時，就輕罪之自白減輕規定即應於量刑時合併評價，與本案情形不同，爰不予重複考量。又被告卯○○於本院審理時，已經與其犯罪之被害人丑○○成立調解，並當場完成給付100,000元以為賠償，有調解書1份附卷可參（本院卷第241頁至第242頁），犯後態度尚可，及依卷附法院前案紀錄表所示，被告卯○○、辛○○各有如所示之前科素行（本院卷第301頁至第305頁、第313頁至第330頁），並考量三人分別在原審或本院審理時所自陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，對被告卯○○量處如主文第二項所示之刑，並認為原判決就被告癸○○量處如附表一編號6至編號9，就被告辛○○量處如附表一編號2、3、5所示之刑及定應執行之刑，均無不當。
　⒉又前開被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌前開各項量刑因子，就上開被告所犯各罪，認為以量處如原審判決所諭知之徒刑及定應執行之刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。
　㈤上訴論斷　
　⒈原審就被告癸○○如附表一編號6至編號9部分，適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，連同就被告辛○○如附表一編號2、3、5部分，均以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，依序對被告癸○○量處有期徒刑9月、1年5月、9月、1年；對被告辛○○所犯三罪均量處有期徒刑1年3月，並定其應執行之刑1年11月。經核其量刑及定執行刑均堪稱妥適，並無濫用權限或違反比例原則、罪刑相當原則，自無不合。檢察官上訴以原判決此部分之量刑不當，即無理由，應予駁回。
　⒉原審就被告卯○○如附表一編號1之犯行所為量刑，雖無不當，然該被告於本院審理時，已就被訴犯行與被害人成立調解並完成給付，原審判決未及審酌於此，即有未合。被告卯○○以原審判決量刑過重，即有理由，應由本院將原判決關於此部分之量刑撤銷，另諭知如主文第二項所示之刑。
參、就原判決全部上訴部分
一、審理範圍之說明
　㈠本件經檢察官就被告癸○○所犯如附表一編號10之犯行提起上訴，雖連同上開同一被告所犯如附表一編號6至編號9所示犯行，均稱係針對刑之部分為之。然依其理由就此部分既稱係因原判決漏未審酌被告犯罪係以利用少年方式所為，並未諭知依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑等情，其上訴顯已涉及原判決主文關於被告罪名諭知之變更，及指摘原審判決關於主文之諭知與事實及理由之認定相矛盾，已非單純對刑之部分所為爭執，應認為係就原審判決之全部提起上訴，並為本院審理之範圍。
　㈡被告庚○○對原判決提起上訴，於本院行準備程序時雖明示其上訴僅就原判決關於刑之部分為之（本院卷第112頁），惟因被告庚○○所犯洗錢防制法之規定於犯罪後已經修正，其關於新舊法律適用之見解於原審判決後，亦經修正致原審未及審酌適用，是其成立罪名作為科刑基礎之法定刑既有變動，就刑之裁量結果即無從不生影響，則原審之論罪暨相應之犯罪事實等項，自屬被告庚○○上訴所指量刑上訴範圍「有關係之部分」，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定，視為亦已上訴，並均為本院審理之範圍。　　
二、引用原判決部分　　
　　本院經審理結果，認為原審判決關於被告癸○○如附表一編號10所示，即包括利用少年犯罪部分在內之事實，及對被告庚○○犯罪事實之認定及其理由，均無違誤，爰均予援用如附件原審判決所示。
三、本院之判斷
　㈠認定事實部分
　　被告癸○○就原審判決附表一編號10所示接續4次提款之犯行，包括其中第4次所為係利用其弟即少年黃○凱所為，除據被告癸○○於本院審理時自承不諱，並有附件原審判決就認定此部分事實所列之各項證據可資佐憑，堪信為真。又被告庚○○如原審判決認定之犯罪事實，除有該判決所引用之各項證據外，並經被告庚○○於本院審理時自承不諱，亦堪認定。
　㈡新舊法比較　　
　⒈被告癸○○部分：
　　本件關於被告癸○○所犯如附件一編號10所示犯行，其新舊法比較適用部分，已經原審判決詳述於附件所示，並無適用條件變更之情形，爰不另贅述。
　⒉被告庚○○部分：
　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文依同條例第56條規定均自公布日施行。茲就本案涉及法律修正之具體情節說明如下：
　①法定刑部分
　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。
　②宣告刑之封鎖規定部分
　　按「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項定有明文。依其規定之立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」。反觀修正後洗錢防制法則以：洗錢犯罪與前置犯罪為不同之犯罪行為，洗錢罪之保護法益係建立在社會經濟秩序之維護與國家主權安定之確保，防止犯罪組織藉由將「黑錢」清洗成「乾淨的錢」，如此始可避免犯罪組織再度獲得滋養而危害社會秩序或金融秩序，也可剝奪或限制犯罪者運用犯罪收入之能力，以此減低或預防未來犯罪之風險。本法第1條於105年12月28日修正後，已明定洗錢罪之保護法益非僅限於前置犯罪之刑事訴追利益，亦包含健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，促進金流之透明，強化國際合作等法益，而認洗錢罪之刑度與前置犯罪應予脫鉤，並將第3項之限制刪除（113年7月31日修正之洗錢防制法立法理由第4點參照）等旨。
　③減輕其刑規定部分
　　按「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」107年11月7日修正公布，即被告庚○○行為時有效施行之修正前洗錢防制條例第16條第2項定有明文。嗣同條項規定一度於112年6月14日修正公布其內容為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」。待113年7月31日修正後之規定，則移列於第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。茲被告庚○○就其所犯雖無犯罪所得，卻僅在偵查中及本院審理時自白犯行，故僅限以適用行為時法方得減輕其刑。
　⑵被告庚○○所犯，先不論其因幫助犯得減輕其刑部分，其前置特定犯罪為刑法第339條第1項之一般詐欺罪，最重本刑為有期徒刑5年。是經整體比較，如適用行為時暨中間時之洗錢防制法，其處斷刑為有期徒刑2月以上、7年以下，但不得宣告超過5年之刑，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑2月至5年，其依行為時法者，再經適用修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑後，其刑之範圍為1月至4年11月；如適用裁判時之洗錢防制法，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑6月至5年。故依刑法第2條第1項前段，應適用行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法之規定。
　㈢論罪部分
　⒈核被告癸○○就附表一編號10所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第339條之4第1項第2款之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪；兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之成年人利用少年犯一般洗錢罪。公訴意旨於起訴書雖漏未援引上開關於兒童及少年福利與權益保障法之規定，然其事實既已在起訴事實之範圍內，並經本院於審理時對被告癸○○告知該條文及事實以保障其程序上權利，自應依法審究。被告庚○○所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告癸○○、庚○○各就所犯二罪，均係一行為而觸犯數罪名並侵害數法益，應各依想像競合犯之例，各從其重之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪、幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　⒉被告癸○○就上開所犯，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。又其在偵查中及歷次審判中均自白犯行，且未有犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。並依法先加重後減輕之；被告庚○○就上開所犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定，減輕其刑。又其在偵查中及本院審理時自白犯行，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。
　㈣上訴論斷
　　原審以被告癸○○如附表一編號10、被告庚○○之犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無據。惟被告癸○○就此部分之接續犯行中，有利用少年為犯罪工具者，應依兒童及少年福利與權利保障法之特別規定，加重其刑，乃原審判決漏未為之，自有違誤。又被告庚○○所犯，應成立幫助犯112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，原判決以其所犯為幫助犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，復未依法適用減輕其刑之規定，亦有未合。檢察官以原判決關於被告癸○○所犯此部分之判決有誤而提起上訴；被告庚○○上訴以原判決量刑過重，均請求本院撤銷原審判決，為有理由，應由本院將原判決關於此二部分撤銷，另為妥適之判決。　
　㈤量刑部分
　⒈被告癸○○部分（附表一編號10）　
　⑴爰以被告癸○○就此部分犯罪所呈現之責任為基礎，審酌其並非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。又考量其犯罪利用之少年為94年出生之人，於事發時年17歲，就法條規定以未滿18歲者為保護對象之年齡區間，其受保護要求之強度相對較緩。並念及被告癸○○於犯罪後，已經另與告訴人子○○達成調解，並賠償10萬元，有原審調解筆錄可佐（原審卷第121頁）。兼衡其犯罪手段、情節，及造成被害人所受損害之金額，及其本件犯罪前，尚無因犯罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，及其在本院審理時自陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以量處如主文所示之刑為適當。
　⑵按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。本件被告癸○○所犯五罪，依其犯罪時間及追訴程序進行之客觀條件狀況，彼此間雖必然具備刑法第50條所定數罪併罰之要件。然考量其個案犯罪之性質，各筆犯罪之情節、背景、客觀條件亦未盡相同。其因程序之發展，乃至於又有其他變數延伸影響，難謂定音。為保障被告權益，符合正當法律程序，並減少不必要之重複裁判，依前開說明，本院經撤銷原判決就此部分所定應執行之刑後，爰不率此另定其應執行之刑，附此敘明。
　⒉被告庚○○部分
　　爰以被告庚○○犯罪所呈現之責任為基礎，審酌被告庚○○係智識正常之成年人，竟率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧其可能遭用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員得以順利取得附表一編號3、4所示被害人遭詐騙而匯入之款項，並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風。又被告庚○○犯後已經與告訴人戊○○成立調解，並已實際賠償部分款項，有原審調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，然至本院審理時，雖請求安排並因而與另一被害人乙○○成立調解，待約定給付首期款之日期114年8月20日屆至迄今，卻仍分文未付等情，有調解筆錄及本院公務電話在卷可參，徒然延滯訴訟、浪費司法資源，並虛耗被害人時間。兼衡被告庚○○提供金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使用之數量及犯罪情節與手段，被告庚○○於原審審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以資儆懲。
　㈥沒收部分
　⒈被告癸○○於偵查中及原審審理時供稱：匯到伊帳戶金額的1.5%是伊的報酬等語（偵卷㈢第10頁、原審卷第94頁），據此計算，其就附表一編號10所示犯行取得報酬為4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。
　⒉被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第373條、第371條，民國112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條前段、第30條第2項、第42條第3項，判決如主文。
本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官李廷輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊馥華
【附件】
臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度金訴字第779號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　卯○○
　　　　　　癸○○
　　　　　　辛○○
　　　　　　陳梓熙
上　一　人
選任辯護人　方浩鍵律師
被　　　告　庚○○
上　一　人
選任辯護人　王佑銘律師
　　　　　　王亦竹律師
　　　　　　王國論律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第15685號、第15686號、第15687號、第16029號、第24660號），本院判決如下：
　　主　文
卯○○犯附表一編號1主文欄所示之罪，量處如附表一編號1主文欄所示之刑。
癸○○犯附表一編號6至10主文欄所示之罪，共伍罪，分別量處如附表一編號6至10主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。
辛○○犯附表一編號2、3及5主文欄所示之罪，共參罪，分別量處如附表一編號2、3及5主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑壹年拾壹月。
陳梓熙幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號4所示之物沒收。
庚○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
卯○○、癸○○、辛○○與楊寬澤（楊寬澤被訴部分，由本院另行審結）、丘博元、蔡秉紘、楊竣宇（丘博元、蔡秉紘、楊竣宇所涉詐欺罪嫌，由檢察官另行提起公訴）、「周朝先」及其他本案詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，癸○○於民國111年10月12日11時43分前某時，提供中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為癸○○之中信帳戶）、畢竟BITGIN交易所帳戶（簡稱為癸○○之BITGIN帳戶）；辛○○於111年10月14日11時1分前某時提供華南銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為辛○○之華南帳戶）、現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為辛○○之現代財富帳戶）、王牌ACE虛擬貨幣交易所帳戶（簡稱為辛○○之王牌帳戶）帳號予本案詐欺集團成員，供該員及所屬詐欺集團成員匯入詐欺款項及購買泰達幣（下稱USDT）使用。卯○○則向陳梓熙（原名：李玟）要求提供金融帳戶及申辦虛擬貨幣帳戶，陳梓熙雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據證明陳梓熙主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年10月11日12時31分前某時，依卯○○指示申辦現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為陳梓熙之現代財富帳戶），並將陳梓熙之現代財富帳戶，及其申設之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶（簡稱為陳梓熙之合庫帳戶）網路銀行帳號密碼提供予卯○○使用。另一方面，庚○○雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據證明庚○○主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年9月底至10月初某日，提供其申設之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為庚○○之中信帳戶）網路銀行之帳號密碼、畢竟BITGIN交易所帳戶（簡稱為庚○○之BITGIN帳戶）、門號0000000000號SIM卡予本案詐欺成員使用。嗣由本案詐欺集團成員於附表一各編號所示時間，分別向附表一編號1至10所示丑○○、丁○○、戊○○、乙○○、寅○○、壬○○、己○○、甲○○、丙○○及子○○等10人（下合稱丑○○等人），以附表一各編號所示方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，各以如附表一所示時間、金額，均匯款至附表一所示第一層帳戶，再由本案詐欺集團成員轉匯至附表一所示第二層帳戶、第三層帳戶後，再由不詳成員、卯○○、辛○○、癸○○或癸○○指示其胞弟黃○凱（00年0月生，行為時為未滿18歲之少年，另由臺灣高雄少年及家事法院少年法庭裁定不付審理），分別於附表一各編號所示時間，提領附表一各編號所示金額或購買附表一各編號所示USDT後，將款項轉交本案詐欺集團成員或將USDT轉至本案詐欺集團成員指定之錢包地址，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。
　　理　由
壹、證據能力
一、本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人及辯護人於本院審理期日均同意有證據能力（見本院卷第316頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。
二、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、共通事實部分：
　　經查，附表一各編號所示各被害人遭本案詐騙集團成員施用詐術之方式及匯款至各層人頭帳戶及購買USDT之金流等客觀事實，為被告卯○○、陳梓熙、癸○○、辛○○及庚○○（下合稱為被告5人）所不爭執（見本院卷第94頁、第138頁、第140頁、第176頁），核與證人丑○○等人於警詢證述（見警一卷第70至73頁、第91至93頁、警二卷第59至65頁、第81至83頁、警三卷第101至103頁、第131至132頁、第155至158頁、第184至185頁、第218至220頁、警四卷第87至89頁）、證人黃○凱於警詢證述情節相符（見警三卷第27至33頁），並有丑○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第82至89頁）、丁○○之匯款資料（見警二卷第84至99頁）、戊○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第112至159頁）、乙○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警四卷第101至105頁）、壬○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第200至207頁）、己○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第161至168頁）、甲○○之匯款資料（見警三卷第105至109頁）、丙○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第143至151頁）、子○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第238至248頁）、莊桂騰之將來帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第55至56頁）、王韋心之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第57至68頁）、陳梓熙之合庫帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第38至42頁）、陳梓熙之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第20至23頁）、辛○○之華南帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第46至55頁）、辛○○之王牌帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第42頁）、辛○○之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第43至45頁）、庚○○之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警四卷第81至85頁）、庚○○之BITGIN帳戶客戶資料及交易明細（見他卷第233至239頁）、癸○○之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第69至76頁）、癸○○之BITGIN帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第77至89頁）等件在卷可佐，此部分事實，可堪認定。
二、被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告卯○○、癸○○及辛○○於偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵二卷第13頁、偵三卷第13頁、偵五卷第18頁、本院卷第414頁），復有前揭認定之共通事實可佐，足認被告卯○○、癸○○及辛○○上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。
　㈡又附表一編號6、7所示款項匯入癸○○之中信帳戶之時間為111年10月12日11時43分；附表一編號5所示款項匯入辛○○之華南帳戶之時間為111年10月14日11時1分，是被告癸○○、辛○○提供上揭帳戶之時間分別係於111年10月12日11時43分前之不詳時間及111年10月14日11時1分前之不詳時間，均堪可認定。
　㈢本案事證明確，被告卯○○、癸○○及辛○○上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、被告陳梓熙被訴部分：
　㈠訊據被告陳梓熙否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：卯○○跟我說可以投資虛擬貨幣賺錢，我叫卯○○教我如何操作，但卯○○說他操作就可以了，我依卯○○指示去申請虛擬貨幣帳戶，然後將虛擬貨幣帳戶還有我的合庫銀行帳戶借給卯○○使用，因為當時我跟卯○○交往，所以我相信他等語。辯護人則為被告陳梓熙辯護稱：被告陳梓熙有數間銀行之存摺，卻只提供合庫帳戶給卯○○使用，且當時被告陳梓熙與卯○○為男女朋友，顯見被告陳梓熙僅是基於男女朋友關係提供帳戶給卯○○，主觀上並無幫助詐欺及洗錢之犯意等語。
　㈡經查，被告陳梓熙提供其合庫帳戶之網路銀行帳號密碼、現代財富帳戶予被告卯○○使用，與附表一編號1所示被告卯○○就陳梓熙之合庫帳戶及現代財富帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事實，為被告陳梓熙供陳在卷（見警一卷第6頁、偵一卷第9頁），核與證人卯○○於偵查中證述情節相符（見偵五卷第16至18頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。又附表一編號1所示款項匯入被告陳梓熙之合庫帳戶時間為111年10月11日12時31分，是被告陳梓熙提供上揭帳戶資料之時間係於111年10月11日12時31分前之不詳時間，堪可認定。
　㈢被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節：
　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又邇來犯罪集團利用人頭帳戶實行財產犯罪案件層出不窮，業已廣為媒體及政府機構多方宣導及披露，提醒民眾勿輕易將帳戶資料交付他人，成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具，此應為常人本於一般認知能力所能知悉。復參諸現今臺灣社會金融機制發達，自動提款機設置覆蓋率極高，而金融機構間相互轉帳或各種支付工具、管道極為快速、安全、便利，若要以金融帳戶收取款項，多會自行申辦金融帳戶，以避免委託他人轉匯款項時，款項遭他人侵占之風險，縱非不得已需委請他人代收款項，亦會委託具有相當信任關係之人協助代收，故若其不利用自身金融帳戶取得款項，反而請不熟識之他人提供金融帳戶並委由他人提領款項，或請無任何信任關係之人代收款項後轉匯，就該等款項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。而國內目前詐騙行為橫行，詐騙集團為掩飾其等不法行徑，避免執法人員循線查緝，經常利用他人金融帳戶收取詐騙所得後，指示帳戶持有人提領款項後，以現金交付或轉匯至其他金融帳戶，以確保犯罪所得免遭查獲，隱匿犯罪所得之去向、所在，此等案件迭有所聞，並經政府機關、傳播媒體廣為宣導周知。查被告陳梓熙行為時為智識程度正常之成年人，顯對於上情自無諉為不知之理。
　⒉關於被告陳梓熙提供上揭帳戶資料予被告卯○○之原因，據其於偵查中供稱：卯○○之前應該是因為詐欺案被警察抓，當時警察直接進來家裡所以我有聽到。後來卯○○出來後我看他在做虛擬貨幣，我問卯○○是不是詐欺或洗錢，卯○○說不是，我就問卯○○我能不能試試看，卯○○說可以，我就將帳戶借給卯○○等語（見偵一卷第7至11頁）。是被告陳梓熙顯已預見其提供合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用，可能淪為人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並由不詳成員提領匯入本案帳戶之款項，以隱匿犯罪所得，而被告已預見此情，猶率爾提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用，顯有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意。
　⒊被告陳梓熙雖以前詞置辯。惟依其具狀自陳：其提供上揭帳戶資料與被告卯○○時，雙方僅交往半年多，對於被告卯○○表面習性及背景僅有基礎了解，且對於被告卯○○之生活細節難以相互顧及等情（見本院卷第265至266頁）。足見被告陳梓熙與被告卯○○相互交往不深，難認有何深厚之信賴基礎存在；況且，被告卯○○既未向被告陳梓熙詳細說明所謂虛擬貨幣投資之內容，被告陳梓熙亦對於被告卯○○所稱虛擬貨幣投資毫無所悉（見偵一卷第9頁、本院卷第141頁），被告陳梓熙於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施，率爾提供上揭帳戶予被告卯○○使用，顯然對於其行為縱使幫助詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告陳梓熙前揭所辯，自無從為有利其之認定。
　⒋另被告陳梓熙雖具狀表示：因雙方交往期間，卯○○向其聲稱經濟困難帳戶遭警示，致日常生活開銷及帳單支付受阻，被告陳梓熙始基於同情提供其合庫帳戶予卯○○使用等語（見本院卷第267頁）。然被告陳梓熙提供其合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用之原因，已據認定如前；且依被告卯○○歷次供述，亦未曾提及其向被告陳梓熙借用帳戶之原因係供支付日常生活開銷使用，況縱依被告陳梓熙嗣後改稱，其又何需提供現代財富帳戶予被告卯○○使用？益見被告陳梓熙此部分改稱，為其臨訟推卸之詞，不足採信。
　⒌又辯護人雖以前詞為被告辯護。惟觀諸陳梓熙之合庫帳戶交易明細，於111年1月1日至111年9月21日間均無交易紀錄存在，且於附表一編號1所示款項匯入前餘額僅剩178元（見警一卷第41頁），可知被告陳梓熙係將餘額不多，且為其鮮少使用之金融帳戶提供予被告卯○○使用，縱然被告陳梓熙未全數提供其申設之金融帳戶予卯○○，或係避免常用之帳戶成為警示帳戶而不堪使用，原因不一而足，而被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，已據本院認定如前，尚難僅憑被告陳梓熙尚有其餘金融帳戶可提供一事，為有利於被告陳梓熙之認定。
　⒍至辯護人所稱：被告陳梓熙目前工作及經濟生活穩定，及以合法分期付款途徑購買汽車，而非以不法所得或現金購買車輛，認被告陳梓熙目前生活正常，實無從事詐欺之動機等語（見本院卷第267頁）。惟依被告陳梓熙提出之買賣合約書，被告陳梓熙購買汽車時間距其從事本案犯行後已逾半年，尚難憑此作為被告陳梓熙本案行為時生活情況之佐證；究其實際，被告陳梓熙本案行為時生活經濟情況如何，與其提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用時，主觀上是否具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一事無關，自難為有利於被告陳梓熙之認定。
　⒎從而，被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節，堪以認定。
　㈣本案事證明確，被告陳梓熙上揭犯行堪以認定，應予依法論科。
四、被告庚○○被訴部分：
　㈠訊據被告庚○○否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我在飛機軟體上認識投資老師，我將我的中信帳戶網銀帳號密碼、虛擬貨幣錢包帳戶帳號密碼及手機SIM卡交給投資老師幫我操作，因為投資老師說可以賺錢，我就交給他操作，我自己有投入10萬元的本金等語。
　㈡經查，被告庚○○於111年9月底至10月初某日，提供其中信帳戶之網路銀行帳號密碼、BITGIN帳戶及門號0000000000號SIM卡予不詳之人使用，與附表一編號3、4所示不詳之人就庚○○之中信帳戶及BITGIN帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事實，為被告庚○○供陳在卷（見警四卷第6頁、本院卷第138頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。
　㈢被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節：
　⒈查被告庚○○行為時亦為智識程度正常之成年人，自應認知若輕易將帳戶資料交付不詳之人，極易成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具。而據被告庚○○供稱其提供上揭帳戶資料及SIM卡的原因，係其委由不詳之「投資老師」代為投資虛擬貨幣等語。然而，被告庚○○對於所謂「投資老師」之身分既毫無所悉，（見本院卷第138至139頁），縱如被告庚○○所述「投資老師」需要金融帳戶操作虛擬貨幣投資，大可使用自身金融帳戶，甚或以其他網路第三方支付方式匯付款項，並無任何不便之處，實無須迂迴透過毫不熟識、欠缺信賴基礎之被告庚○○所提供金融帳戶及虛擬貨幣錢包匯付款項及購買USDT，徒增款項遭被告庚○○侵吞風險之理。況且，本案匯入被告庚○○之中信帳戶款項均非其本人所有，而係由不詳之人匯入後，再由不詳之人全數匯出，被告庚○○本身並無任何本金投入，顯然與一般參與投資之人，需先投入相對應之資金或勞力分紅之常情有悖，遑論此一刻意經由被告庚○○帳戶收款後匯出購買USDT之金流及幣流，本身即足以達到隱匿原本金錢流向之效果。此外，據被告庚○○於警詢時供稱：當初我跟「投資老師」約在蚵仔寮一帶，見面之後他讓我搭乘他們的車到右昌的一處民宅內，我再將帳戶資料交給「投資老師」等語（見警四卷第6頁），倘被告庚○○交付予「投資老師」上揭帳戶資料確係作為合法投資用途，何需與該名「投資老師」專程自位在梓官區之蚵仔寮搭乘私人車輛前往位在楠梓區之右昌民宅內交付帳戶資料？可知被告庚○○與「投資老師」以隱密、迂迴方式交付上揭帳戶資料，顯有規避檢警查緝之情。綜合上情，被告庚○○當已預見其提供上揭帳戶資料予不詳詐欺成員使用，可能淪為人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並由不詳成員轉匯款項或購買USDT，而隱匿犯罪所得。又被告庚○○供稱：因為我看「投資老師」的獲利很高，才將帳戶交給對方，但我不清楚要如何投資，也不清楚「投資老師」所謂的獲利如何來等語（見本院卷第139頁），益見被告庚○○已預見其提供上揭帳戶資料，可能淪為人頭帳戶而遭他人持以實施詐欺財產犯罪，猶貪圖高額報酬，不論對方將如何利用其所提供之帳戶資料均無所謂，不致造成其個人受有重大財產損失之心態，而率然將上揭帳戶資料交予他人，是其當時主觀上自具備縱有人持其金融帳戶實施犯罪亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。
　⒉被告庚○○固以前詞置辯。然其未曾提出與「投資老師」聯繫之對話紀錄等證據供本院調查，已難信實；況且被告庚○○對於「投資老師」之真實年籍均稱不知，對於所謂虛擬貨幣投資之具體內容亦無法說明，於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施，為貪圖可獲得高額獲利，即交付上揭帳戶資料予不詳之人使用，顯然對於其行為縱使幫助不詳之人涉犯詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告庚○○前揭所辯，亦無從為有利其之認定。
　⒊另被告庚○○雖辯稱其曾支付10萬元予「投資老師」作為從事投資本金等語。然查被告庚○○於警詢時係供稱：10萬元的本金是我的積蓄，我當面交現金給他，同時也將上揭帳戶資料交給「投資老師」，因為我不懂虛擬貨幣，所以不敢匯錢，才會當面交付現金等語（見警四卷第5頁）；復於本院審理時改稱：10萬元是我跟別人借的，我有借錢的證據等語（見本院卷139頁）。被告庚○○就所述10萬元本金之來源供述已前後不一；復觀諸被告庚○○之BITGIN帳戶之新臺幣入金紀錄，更未見被告所述10萬元入金紀錄（見他卷第235頁），被告此部分辯解，顯難採信。
　⒋從而，被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節，堪以認定。
　㈣本案事證明確，被告庚○○上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。又主刑之重輕標準，係依刑法第33條規定之次序定之（刑法第35條第1項規定參照），而非宣告刑為審酌依據（最高法院100年度台上字第7348號判決意旨參照）。
　㈡洗錢防制法部分：
　⒈查被告5人行為後，洗錢防制法第19條（修正前為第14條）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效，修正前（即行為時）原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。又被告5人行為後，洗錢防制法第23條第3項（修正前為第16條第2項）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效。行為時即107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間時法即112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。
　⒉就本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形：
　　⑴依行為時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定）：依被告5人行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑度最高為7年有期徒刑。而被告卯○○、辛○○及癸○○於偵查及本院審理時均自白犯罪、被告庚○○於偵查時自白犯罪（見偵四卷第29頁），均應依107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑；被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後，被告卯○○、癸○○、辛○○及陳梓熙處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月，被告庚○○處斷刑範圍為有期徒刑1月至6年10月。
　　⑵依中間時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定）：被告卯○○、癸○○及辛○○亦有112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定之適用，被告庚○○、陳梓熙則均無112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項，2人並依幫助犯規定減輕其刑後，被告5人處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月。
　　⑶依裁判時法（即修正後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項規定）：依被告5人裁判時之修正後洗錢防制法第19條規定之法定刑度最高則為5年有期徒刑。而被告卯○○、癸○○均有修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被告辛○○、庚○○、陳梓熙則均無修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後。被告卯○○、癸○○、庚○○、陳梓熙處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月，被告辛○○處斷刑範圍為有期徒刑6月至5年。
　　⑷經比較新舊法結果，認依裁判時法即修正後規定較有利於被告5人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於行為人之法律即洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
　⒊至前述洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，修正前洗錢防制法第14條第3項雖有「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定（以本案情形而言，即不得科以超過刑法第339條第1項所定最重本刑即5年有期徒刑之刑），然依其立法理由所載：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之『宣告刑』不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，係就宣告刑之範圍予以限制（最高法院112年度台上字第670號判決意旨參照）。修正前第14條第3項僅為宣告刑範圍之限制，而主刑之重輕標準，亦非以宣告刑為審酌依據，均業如前述，是仍無礙於前揭新舊法比較之結果，附此敘明。　
　㈢又被告卯○○、辛○○及癸○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，並於113年8月2日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟被告卯○○、辛○○及癸○○本案詐欺犯行並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為新舊法比較。
　㈣末按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，是本案關於沒收與否之規定，自應適用裁判時之詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法等規定審酌，附此敘明。
二、公訴意旨漏載被告5人各自提供上揭帳戶資料之時間，經本院認定及說明如上，均予以補充。另公訴意旨雖認被告卯○○另擔任址設高雄市○○區○○○街000號19樓之2之轉帳水房之電腦手等語，然此部分業經檢察官另行提起公訴，現由本院112年金訴字549號審理中，而依本案起訴書證據清單所載之事證，尚難認定被告卯○○除前揭認定之犯罪事實外，尚有其他行為分擔，是此部分公訴意旨記載容有未洽，應予更正。
三、核被告卯○○就附表一編號1所為、被告癸○○就附表一編號6至10所為及辛○○就附表一編號2、3及5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告陳梓熙及庚○○均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段、第2條第1款之幫助一般洗錢罪。被告卯○○就附表一編號1所示犯行、被告癸○○就附表一編號6至10所示犯行、辛○○就附表一編號2、3及5所示犯行，均分別係以一行為同時構成三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告陳梓熙以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐欺丑○○；庚○○以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐欺戊○○及乙○○，且分別使該員得順利轉匯並購買USDT而隱匿此部分贓款，均係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從重論以幫助一般洗錢罪。
四、又被告庚○○除交付上揭帳戶資料及SIM卡予「投資老師」外，無從認定被告知悉其幫助之正犯已達3人以上，即不成立幫助三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖認被告庚○○所為應成立三人以上詐欺取財罪及洗錢罪之正犯。然據被告庚○○供稱：我的中信帳戶網銀的帳號密碼、BITGIN帳戶的帳號密碼，還有門號0000000000號SIM卡都交給「投資老師」，附表一所示的匯款還有虛擬貨幣操作都不是我做的等語（見警四卷第5頁、第11至12頁、偵四卷第27至30頁），且卷內尚無證據證明被告庚○○與所述「投資老師」或其他本案詐欺成員間有何犯意聯絡或行為分擔，自屬不能認定，是公訴意旨容有未洽。惟關於三人以上共同詐欺取財罪部分，與被告庚○○所犯幫助詐欺取財罪部分，基本社會事實同一，復經本院告知變更後之法條（見本院卷第136頁），爰依法變更起訴法條；至一般洗錢罪部分，與被告庚○○所犯幫助洗錢罪部分，罪名相同，僅參與態樣有正犯、幫助犯之分，並經本院告知其旨（見本院卷第136頁），核與被告之訴訟防禦權無影響，本院亦無庸變更起訴法條。
五、刑之加重減輕
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條前段
　⒈查被告卯○○及癸○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查及本院審理時均坦承不諱，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已繳回本案犯罪所得（見本院卷第161至163頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　⒉另被告辛○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○經本院曉諭此部分減刑規定後（見本院卷第95頁），迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。　
　㈡洗錢防制法第23條第3項前段
　⒈查被告卯○○及癸○○就所犯洗錢犯行，於偵查及本院審理中均自白不諱，業如前述，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已繳回本案犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑之減輕事由。惟因被告卯○○及癸○○本案係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就一般洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。另被告辛○○就所犯洗錢犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。
　⒉被告庚○○雖於偵查中坦承所犯洗錢犯行，惟其於本院審理時改口否認所犯洗錢罪，自無上開減刑規定適用。
　㈢另被告庚○○及陳梓熙均係幫助犯，本院認其等所犯情節較正犯輕微，均爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　
六、科刑
　㈠被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為應予非難。惟念及被告卯○○、癸○○及辛○○坦承犯行（被告卯○○、癸○○洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑之減輕事由）之犯後態度，被告癸○○另與告訴人子○○達成調解，並賠償10萬元，有本院調解筆錄可佐（見審金訴卷第121頁）。兼衡被告卯○○、癸○○及辛○○本案犯罪手段、情節及角色分工地位、分別造成附表一被害人所示金額之損害結果、被告卯○○及辛○○迄今未與任何告訴人達成調解之犯後態度、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（見本院卷第279至283頁、第289至302頁），暨被告所陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文（含附表一主文欄）所示之刑。
　㈡被告陳梓熙及庚○○被訴部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳梓熙及庚○○均係智識程度正常之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形自有所認知，猶率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員分別得順利取得附表一編號1、3、4所示被害人因受騙而匯入被告陳梓熙及庚○○上揭金融帳戶之款項，並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實不足取；惟念及被告庚○○犯後與告訴人戊○○調解成立，並已實際賠償6,000元，有本院調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，認被告庚○○犯後尚有彌補告訴人之誠意。兼衡被告陳梓熙、庚○○各自提供1個金融帳戶及1個虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使用之犯罪情節與手段，被告庚○○一度承認犯罪，但嗣後否認之犯後態度、被告陳梓熙始終否認犯行，且迄今未與任何被害人達成調解或賠償損失之犯後態度，暨被告陳梓熙及庚○○於本院審理時所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
　㈢至被告庚○○雖請求宣告緩刑等語。惟本院審酌本案匯入被告庚○○中信帳戶之款項，總計約68萬元，金額非少，且迄今仍未實際填補被害人乙○○之損害，認被告並無暫不執行刑罰為適當之情事，自不宜為緩刑宣告。
肆、沒收
一、犯罪所用之物
　㈠查扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支，據被告癸○○供稱：有拿來跟楊寬澤聯絡本案犯行所用等語（見本院卷第95頁），核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，附隨於被告癸○○所為附表一編號6至10所示罪刑項下宣告沒收宣告沒收。
　㈡又扣案如附表二編號4所示OPPO手機1支，據被告陳梓熙供稱：我有借卯○○那支OPPO手機等語（見偵一卷第9頁），且該支OPPO手機所使用0000000000門號，亦為被告陳梓熙之現代財富帳戶註冊所使用手機門號，堪認核屬供被告陳梓熙犯罪所用之物，且為被告陳梓熙所有，爰依刑法第38條第2項規定，於被告陳梓熙所犯罪刑項下宣告沒收。
　㈢再查本案附表編號二所示匯入被告陳梓熙之合庫帳戶款項，均係由被告卯○○以網路銀行方式轉匯並用以購買USDT，有前揭交易明細可佐，是扣案如附表二編號8所示合庫帳戶之提款卡1張，尚非供被告卯○○、陳梓熙本案犯行所用，自不予宣告沒收。
　㈣另被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。
　㈤至扣案如附表二編號1、3、5至7所示之物，經核均非違禁物或其他義務沒收之物，亦與本案犯罪無直接之關係，爰不予以宣告沒收，附此敘明。
二、犯罪所得
　㈠被告癸○○部分
　　查被告癸○○供稱：匯到我帳戶金額的1.5%是我的報酬等語（見偵三卷第10頁、本院卷第94頁），據此計算，被告癸○○就附表一編號6、7所示犯行應有取得報酬4,800元、就附表一編號8、9所示犯行應有取得報酬5,100元、附表一編號10所示犯行應有取得報酬4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告癸○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號6、7及編號8、9所示犯行之犯罪所得，分別於附表一編號6及8所示罪刑項下宣告沒收）。
　㈡被告辛○○部分
　　查被告辛○○於警詢時供稱：匯入我帳戶每100萬元，「周朝先」會給我5,000元，大約是匯到我帳戶金額的0.5%等語（見警二卷第17頁），據此計算，被告辛○○就附表一編號2、3所示犯行應有取得報酬2,430元、就附表一編號5所示犯行應有取得報酬2,275元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告辛○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號2、3所示犯行之犯罪所得，於附表一編號2所示罪刑項下宣告沒收），並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告庚○○部分
　　查被告庚○○供稱：「投資老師」曾經跟我說投資有賺錢，叫我去梓官區蚵仔寮漁港附近找他，然後再搭他的車到右昌那邊領取現金報酬，共領取8,000元到1萬元不等，這是我投入10萬元本金的投資報酬等語（見警四卷第62頁、本院卷第139頁）。而被告庚○○所述曾提供10萬元本金給所述「投資老師」一節不可採，已據本院認定如前，是被告庚○○自「投資老師」取得8,000元到1萬元之款項，為被告庚○○提供上揭帳戶予「投資老師」使用之報酬，應可合理認定。是以，以有利被告庚○○之方式認定，應認被告庚○○有取得8,000元報酬，核屬其犯罪所得。其中6,000元，業經被告庚○○給付告訴人戊○○，是此部分犯罪所得既已實際合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收；其餘2,000元既尚未實際合法發還告訴人，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣被告卯○○及陳梓熙部分
　　查被告卯○○及陳梓熙均供稱：本案沒有獲得報酬等語（見警五卷第41頁、偵一卷第11頁），且卷內尚乏證據證明被告卯○○及陳梓熙確已因上開犯行獲取任何金錢對價，而有犯罪所得，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。
三、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。查本案附表一各編號所示匯入被告癸○○、辛○○、陳梓熙及庚○○帳戶之詐欺款項，核屬洗錢行為之財物，本應依刑法第2條第2項之規定，逕依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收之，然本院審酌上開款項分別匯入帳戶後旋即由各被告或本案詐欺成員提領或轉匯一空並購買USDT，時間短暫，且此部分款項實際上均已由本案詐欺集團成員取走，卷內亦無證據證明被告5人仍保有上開款項，是本院認如對被告5人宣告沒收此部分款項，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。
伍、退併辦
　　查臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5959號移送併辦意旨書，另移送被害人李麗芬於111年12月5日13時19分許匯款1萬元至被告庚○○之中信帳戶被害部分。然據被告庚○○供稱：我因為要申請貸款，於111年12月某日，在路竹區環球路某間檳榔攤將我的中信帳戶存摺、提款卡密碼及網銀帳號密碼交給「富邦專員」等語（見併一偵卷第91至95頁），是移送併辦部分係針對被告庚○○提供其中信帳戶存摺、提款卡密碼予不詳之「富邦專員」此部分犯罪事實，經核移送併辦及原起訴部分，雖均涉及被告庚○○之中信帳戶，然被告庚○○所提供之帳戶資料種類、自述提供原因及交付時間、地點均有所不同，尚無從認定移送併辦部分與本案起訴部分為同一幫助行為，即與原起訴並經本院論罪科刑部分無裁判上一罪關係，本院無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第339條之4第1項》
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
《洗錢防制法第19條》
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表一：　　　　　　　　　　　　
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		第一層帳戶

		


		


		第二層帳戶

		


		


		第三層帳戶

		


		


		第四層帳戶

		


		


		主文欄



		


		


		


		


		


		匯款帳戶
(第一層)

		轉帳時間

		轉帳金額

		匯款帳戶
(第二層)

		轉帳時間

		轉帳金額

		匯款帳戶
(第三層)

		提領／轉帳時間

		提領／轉帳金額

		匯款帳戶（第四層）

		轉出USDT之時間

		轉出USDT之數量

		




		1

		丑○○(提告)

		註1

		111年10月11日11時50分許（起訴書誤載為110年10月11日11時13分，應予更正）

		40萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月11日12時21分許（起訴書誤載為110年10月11日12時21分，應予更正）

		40萬元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月11日12時31分許（起訴書誤載為110年10月11日12時31分，應予更正）

		35萬元

		陳梓熙之合庫帳戶

		111年10月11日12時35分許（起訴書誤載為110年10月11日12時35分許，應予更正）

		卯○○轉帳35萬元

		陳梓熙之現代財富帳戶

		111年10月11日13時13分許（起訴書誤載為110年10月11日13時13分，應予更正）

		卯○○轉出10932.64USDT至錢包地址0000000000000000000000000000000000

		卯○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		2

		丁○○(提告)

		註2

		111年10月14日13時49分許（起訴書誤載為110年10月14日13時49分，應予更正）

		28萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月14日14時1分（起訴書誤載為110年10月14日14時1分，應予更正）

		48萬6,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月14日14時37分許（起訴書誤載為110年10月14日14時37分，應予更正）

		48萬6,000元

		辛○○之華南帳戶

		111年10月14日14時40分許（起訴書誤載為110年10月14日14時40分，應予更正）

		辛○○轉帳48萬6,000元

		辛○○之王牌帳戶

		111年10月14日15時37分許（起訴書誤載為110年10月14日15時37分，應予更正）

		辛○○轉出15121.71USDT至0000000000000000000000000000000000

		辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟肆佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		戊○○(提告)

		註3

		111年10月14日13時45分許（起訴書誤載為110年10月14日13時45分，應予更正）

		20萬6,000元

		莊桂騰之將來帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		111年10月17日11時44分許（起訴書誤載為110年10月17日10時45分，應予更正）

		60萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月17日11時49分、50分（起訴書誤載為110年10月17日11時49分、50分，應予更正）

		41萬2,000元、21萬2,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正）

		26萬3,000元

		庚○○之中信帳戶

		111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正）

		不詳成員轉帳26萬3,000元

		庚○○之BITGIN帳戶

		111年10月17日14時40分許（起訴書誤載為110年10月17日14時40分許，應予更正）

		不詳成員轉出8192.6359USDT至0000000000000000000000000000000000

		




		4

		乙○○

		註4

		111年10月17日13時4分、5分許（起訴書誤載為110年10月17日13時4分、5分，應予更正）

		4萬元、4萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月17日13時24分（起訴書誤載為110年10月17日13時24分，應予更正）

		8萬1,000元

		王韋心之中信帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		




		5

		寅○○(提告)

		註5

		111年10月14日9時49分許（起訴書誤載為110年10月14日9時49分，應予更正）

		24萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月14日9時59分（起訴書誤載為110年10月14日9時59分，應予更正）

		45萬6,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月14日11時1分許（起訴書誤載為110年10月14日11時1分，應予更正）

		45萬5,000元

		辛○○之華南帳戶

		111年10月14日11時4分許（起訴書誤載為110年10月14日12時32分，應予更正）

		辛○○轉帳45萬3,000元

		辛○○之現代財富帳戶

		111年10月14日11時43分許（起訴書誤載為110年10月14日11時43分，應予更正）

		辛○○轉出14149USDT至0000000000000000000000000000000000

		辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		壬○○(提告)

		註6

		111年10月12日10時29分許

		2萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月12日11時12分許

		32萬1,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月12日11時43分許

		32萬元

		癸○○之中信帳戶

		111年10月12日11時49分許

		癸○○轉帳32萬元

		癸○○之BITGIN帳戶

		111年10月12日12時28分許

		癸○○轉出10008.98USDT至0000000000000000000000000000000000

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收。



		7

		己○○(提告)

		註7

		111年10月12日10時35分許

		50萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。



		8

		甲○○

		註8

		111年10月17日9時22分、25分許

		4萬1,000元、3萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月17日9時37分許

		34萬500元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月17日11時41分許（起訴書誤載為111年10月17日14時41分，應予更正）

		34萬元

		癸○○之中信帳戶

		111年10月17日11時46分

		癸○○轉帳34萬1,000元

		癸○○之BITGIN帳戶

		111年10月17日12時42分許

		癸○○轉出10606USDT至0000000000000000000000000000000000

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收。



		9

		丙○○

		註9

		111年10月17日9時33分許

		27萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		同上

		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。



		10

		子○○

		註10

		111年10月19日13時

		30萬元

		莊桂騰之將來帳戶

		111年10月19日13時13分許

		29萬9,000元

		王韋心之中信帳戶

		111年10月19日14時19分許

		30萬元

		癸○○之中信帳戶

		111年10月22日21時59分許

		癸○○提領12萬元

		


		


		


		癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年10月23日0時11分許

		癸○○提領10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年10月23日0時21分許

		癸○○提領2萬元

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年10月24日20時25分許

		癸○○指示少年黃○凱提領6萬6,000元

		


		


		


		




		備註：
註1：本案詐欺成員向丑○○佯稱：可使用野村證券APP投資股票獲利云云，致丑○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註2：本案詐欺成員向丁○○佯稱：以交往結婚為前提，需要醫藥費、生活費云云，致丁○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註3：本案詐欺成員向戊○○佯稱：以野村APP投資股票保證獲利云云，致戊○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註4：本案詐欺成員向乙○○佯稱：可使用野村MARKET投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註5：本案詐欺成員向寅○○佯稱：投資股票保證獲利云云，致寅○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註6：本案詐欺成員向壬○○佯稱：可使用野村APP投資股票獲利云云，致壬○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註7：本案詐欺成員向己○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致己○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註8：本案詐欺成員向甲○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致甲○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註9：本案詐欺成員向丙○○佯稱：可使用野村證券投資股票獲利云云，致丙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註10：本案詐欺成員向子○○佯稱：以摩根APP投資股票保證獲利云云，致子○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。
註11（非本案被告之人頭帳戶說明）：
⒈莊桂騰（由檢警另行偵辦）之將來銀行帳號00000000000000號帳戶：簡稱為莊桂騰之將來帳戶
⒉王韋心（業經判處罪刑）之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶：簡稱為王韋心之中信帳戶

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表二（扣案物）：
		編號

		扣案物

		扣案物說明



		1

		IPHONE手機1支

		㈠被告庚○○所有。
㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。



		2

		IPHONE手機1支

		㈠被告癸○○所有。
㈡IMEI碼：000000000000000，含門號不詳之SIM卡1張。



		3

		IPHONE手機1支

		㈠被告陳梓熙所有。
㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。



		4

		OPPO手機1支

		㈠被告陳梓熙所有。
㈡IMEI碼：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。



		5

		台新銀行帳號00000000000000號存摺1本

		被告陳梓熙所有。



		6

		中華郵政帳號00000000000000號存摺1本

		被告陳梓熙所有。



		7

		聯邦銀行帳號000000000000號存摺1本

		被告陳梓熙所有。



		8

		陳梓熙之合庫帳戶之提款卡1張

		被告陳梓熙所有。



		9

		現金1萬4,400元

		㈠被告癸○○所有。
㈡被告癸○○繳回之犯罪所得。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第625號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官劉河山

上  訴  人  

即  被  告  錢柏勳





選任辯護人  林水城律師

            余晉昌律師

上  訴  人  

即  被  告  陳品溢





被      告  黃俞翔
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上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度金訴字第779號，中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第15685號、112年度偵字第15686號、112年度偵字第15687號、112年度偵字第16029號、112年度偵字第24660號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於卯○○犯原判決附表一編號1所示之罪所處之刑部分、癸○○犯原判決附表一編號10所示之罪及其定應執行之刑部分，及關於庚○○部分均撤銷。

卯○○所犯三人以上共同詐欺取財罪（原判決附表一編號1），處有期徒刑壹年。

癸○○犯成年人利用少年犯三人以上共同犯詐欺取財罪（原判決附表一編號10），處有期徒刑壹年貳月。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。

庚○○犯幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴（即癸○○犯原判決附表一編號6、7、8、9之罪所處之刑、辛○○犯原判決附表一編號2、3、5之罪所處之刑及其應執行之刑）駁回。

　　理　由

壹、不待被告陳述而為判決部分

　　被告辛○○、庚○○於審判期日經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

貳、僅就科刑上訴並審理部分（即卯○○、辛○○及癸○○如原判決附表一［下簡稱附表一］編號6至編號9部分）

一、審理範圍之說明

　　本件經被告卯○○（如附表一編號1）提起上訴，及檢察官對被告癸○○如附表一編號6至編號9部分（另關於附表一編號10部分詳后）、對被告辛○○（如附表一編號2、3、5）部分提起上訴，於上訴理由書狀及準備程序期日為陳述時，均已明示僅就原審判決關於科刑部分提起上訴（本院卷第13頁至第14頁、第25頁至第27頁、第112頁、第160頁、第192頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之刑而不及其他，就其量刑所由生之犯罪事實、罪名，均依原審判決所認定。

二、本院之判斷

　㈠新舊法比較相關之說明

　⒈本件被告卯○○、癸○○、辛○○犯罪後，相關之洗錢防制法規定先後經兩次修正，其關於新舊法之比較適用，已經原審判決就其審理之犯罪事實及罪名一併為整體比較，復無適用條件變更之情形，爰不予贅述，均應適用最有利於行為人之法律即現行洗錢防制法之規定。

　⒉被告卯○○、癸○○、辛○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，與本案相關之條文依其條例第58條規定，均於同日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟渠等就本案所犯並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為新舊法比較，附此敘明。

　㈡處斷刑之形成

　　被告卯○○就附表一編號1、被告辛○○就附表一編號2、3、5、被告癸○○就附表一編號6至編號9所示犯行，經原審判決認定其犯罪事實及罪名均為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（同一行為所犯之洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪為較輕之罪，因具想像競合關係而均僅從重罪處斷）。被告卯○○、癸○○就渠所犯，於偵查中及審理時均自白犯行，並均符合主動繳回犯罪所得之要件，應各依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。被告辛○○於本院審理時，雖與附表一編號2、3、5所示被害人丁○○、戊○○、寅○○成立調解，並承諾自114年8月20日起，均按月分期給付新臺幣（下同）3,000元至10,000元之金額，然迄至判決前，均未據給付任何款項，有本院電詢各被害人之公務電話紀錄在卷可稽，尚無形同繳回犯罪所得之情事，自無適用同一規定減輕其刑之可言。

　㈢不適用刑法第59條規定之說明

　⒈被告卯○○及其辯護人於本院審理時，雖以其犯罪係出於不確定故意，並非詐欺集團主謀或指揮者，亦未實際參與對被害人實行詐欺取財部分之犯行，惡性較輕，復未獲得報酬，且自偵查時起即坦承全部犯行，嗣本院審理時並已經與被害人成立調解，按其承諾之數額賠償告訴人完畢（全部損害金額40萬元，以10萬元成立調解），足認有悔悟之心。又被告之父高齡76歲，今（114）年4月甫因罹患直腸癌開刀休養，需人照顧，又於7月罹患梗塞性腦中風，需拄拐杖助行；被告之母有頸椎神經根壓迫等症狀，難以照顧被告之父；被告卯○○一家照顧、醫療及生活費全賴其看顧、支應。惟被告卯○○僅國中畢業，就業薪資通常只略高於基本工資，須兼職始能支應家庭生活開銷，依其學、智識及目前生活狀況，足以引起一般人之同情，卻仍努力與被害人達成調解，益徵有痛改前非之心，爰請依刑法第59條酌減其刑云云。

　⒉惟按刑法第59條所謂犯罪之情狀可憫恕，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用。被告卯○○及其辯護人雖執前開情詞主張有本條酌減其刑規定之適用，然刑法關於故意犯罪之態樣，依刑法第13條第1項、第2項原已明定有二，是除法條另有特別規定者外，原不論其出於直接故意或不確定故意，均為既有法條所規定成立故意犯罪之主觀不法構成要件。其次，姑不論被告卯○○是否果如所言，於現實上未曾或未及獲得犯罪所得之原因為何，茲依刑法關於詐欺取財罪所規定之特別主觀不法要件要素意圖（犯罪目的），既明定其內涵包括為自己或為第三人之不法所有，亦已揭示其處罰並不因行為人自身是否終局獲有犯罪所得而有異。是被告卯○○及其辯護人以此原本即為法條所明定處罰對象之情節，主張為例外應破格適用刑法第59條酌減其刑之情境，已有誤會。又行為人於「犯罪後」是否與被害人成立和解或調解、有無獲得被害人原諒等情，原屬供判斷刑法第57條所規定犯後態度之表現，亦非偶然在個案「犯罪中」存在之特殊原因或情狀，自不具作為例外適用前開酌減其刑規定之本質。另就被告卯○○雖執其個人之教育程度、經濟能力，及其待扶養家人之年齡、健康狀況為由，資以主張所犯有顯可憫恕情事云云。然姑不論被告卯○○此前自106年至109年間，先後已有詐欺取財、妨害風化、公共危險（二次）等數筆故意犯罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，殷鑑不遠，待至本次再犯本件犯罪前，就其所稱自身之家庭狀況等個人條件亦均原已知悉，卻仍選擇為此參與詐欺取財犯罪之劣行，自應自我負責，要已無事後始又托詞以為請求依前開規定破格給予寬典之理；茲以有生物種因自然生命傳承之不變規律，上老下小乃任何以親子關係組成家庭所必然之結構及常態，果有其中成員因犯罪受制裁而入監執行，其令一般人為之感到同情者，亦為其他無端受累、難堪之老小家人，而非自行承擔責罰結果之犯罪者本人，無從混淆。是被告卯○○此部分所辯，與其遂行犯罪行為本身是否有堪可憫恕之特殊原因、環境之情形，迥然有異，其據此請求依刑法第59條酌減其刑，要無可取。

　㈣宣告刑之形成

　⒈爰以被告卯○○（如附表一編號1）、癸○○（如附表一編號6至編號9）、辛○○（如附表一編號2、3、5）就此部分犯行所呈現之罪責為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○均非無謀生能力之人，竟分別以負責取得供匯款及洗錢之帳戶，或扮演轉匯車手之角色參與犯罪，使詐欺集團成員得以順利獲取贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。並核諸被告卯○○、癸○○及辛○○就上開所列部分犯行之犯罪手段、情節、分別造成附表一各該編號所示被害人受有不同程度財產損害之結果。被告卯○○、癸○○於偵查及歷次審判中雖均自白一般洗錢罪犯行，然其犯行既經依上開詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，即在形成處斷刑框架時已經充分評價，就所犯輕罪合於洗錢防制法第23條第3項關於自白減輕規定部分，即不得以同一作為於量刑時重複審酌，否則即有重複評價之實。最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決所指，係針對想像競合犯作為處斷之重罪無自白減輕規定時，就輕罪之自白減輕規定即應於量刑時合併評價，與本案情形不同，爰不予重複考量。又被告卯○○於本院審理時，已經與其犯罪之被害人丑○○成立調解，並當場完成給付100,000元以為賠償，有調解書1份附卷可參（本院卷第241頁至第242頁），犯後態度尚可，及依卷附法院前案紀錄表所示，被告卯○○、辛○○各有如所示之前科素行（本院卷第301頁至第305頁、第313頁至第330頁），並考量三人分別在原審或本院審理時所自陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，對被告卯○○量處如主文第二項所示之刑，並認為原判決就被告癸○○量處如附表一編號6至編號9，就被告辛○○量處如附表一編號2、3、5所示之刑及定應執行之刑，均無不當。

　⒉又前開被告所犯構成想像競合關係之數罪中，其重罪（三人以上共同詐欺取財罪）之法定刑關於罰金刑部分之立法，僅選擇以選科之態樣定之，而輕罪（一般洗錢罪）之法定最輕本刑則定為應併科罰金刑，依刑法第55條但書關於刑罰封鎖效果之規定，在具體科刑即形成宣告刑時，其輕罪相對較重之法定最輕本刑即應併科之罰金刑，固例外經納為形成宣告雙主刑（徒刑及罰金）之依據，然依其規定之立法意旨，既在落實充分而不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如經整體評價後，認為以科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑結果，將致生評價過度而有過苛之情形，在符合比例原則之範圍且不悖離罪刑相當原則之前提下，自得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，不併予宣告輕罪之併科罰金刑，俾調和罪刑，使之相稱（最高法院112年度台上字第5486號判決意旨參照）。本件經整體審酌前開各項量刑因子，就上開被告所犯各罪，認為以量處如原審判決所諭知之徒刑及定應執行之刑，即為已足，尚無再以輕罪之法定刑而更予併科罰金處罰之必要，併此敘明。

　㈤上訴論斷　

　⒈原審就被告癸○○如附表一編號6至編號9部分，適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，連同就被告辛○○如附表一編號2、3、5部分，均以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，依序對被告癸○○量處有期徒刑9月、1年5月、9月、1年；對被告辛○○所犯三罪均量處有期徒刑1年3月，並定其應執行之刑1年11月。經核其量刑及定執行刑均堪稱妥適，並無濫用權限或違反比例原則、罪刑相當原則，自無不合。檢察官上訴以原判決此部分之量刑不當，即無理由，應予駁回。

　⒉原審就被告卯○○如附表一編號1之犯行所為量刑，雖無不當，然該被告於本院審理時，已就被訴犯行與被害人成立調解並完成給付，原審判決未及審酌於此，即有未合。被告卯○○以原審判決量刑過重，即有理由，應由本院將原判決關於此部分之量刑撤銷，另諭知如主文第二項所示之刑。

參、就原判決全部上訴部分

一、審理範圍之說明

　㈠本件經檢察官就被告癸○○所犯如附表一編號10之犯行提起上訴，雖連同上開同一被告所犯如附表一編號6至編號9所示犯行，均稱係針對刑之部分為之。然依其理由就此部分既稱係因原判決漏未審酌被告犯罪係以利用少年方式所為，並未諭知依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑等情，其上訴顯已涉及原判決主文關於被告罪名諭知之變更，及指摘原審判決關於主文之諭知與事實及理由之認定相矛盾，已非單純對刑之部分所為爭執，應認為係就原審判決之全部提起上訴，並為本院審理之範圍。

　㈡被告庚○○對原判決提起上訴，於本院行準備程序時雖明示其上訴僅就原判決關於刑之部分為之（本院卷第112頁），惟因被告庚○○所犯洗錢防制法之規定於犯罪後已經修正，其關於新舊法律適用之見解於原審判決後，亦經修正致原審未及審酌適用，是其成立罪名作為科刑基礎之法定刑既有變動，就刑之裁量結果即無從不生影響，則原審之論罪暨相應之犯罪事實等項，自屬被告庚○○上訴所指量刑上訴範圍「有關係之部分」，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定，視為亦已上訴，並均為本院審理之範圍。　　

二、引用原判決部分　　

　　本院經審理結果，認為原審判決關於被告癸○○如附表一編號10所示，即包括利用少年犯罪部分在內之事實，及對被告庚○○犯罪事實之認定及其理由，均無違誤，爰均予援用如附件原審判決所示。

三、本院之判斷

　㈠認定事實部分

　　被告癸○○就原審判決附表一編號10所示接續4次提款之犯行，包括其中第4次所為係利用其弟即少年黃○凱所為，除據被告癸○○於本院審理時自承不諱，並有附件原審判決就認定此部分事實所列之各項證據可資佐憑，堪信為真。又被告庚○○如原審判決認定之犯罪事實，除有該判決所引用之各項證據外，並經被告庚○○於本院審理時自承不諱，亦堪認定。

　㈡新舊法比較　　

　⒈被告癸○○部分：

　　本件關於被告癸○○所犯如附件一編號10所示犯行，其新舊法比較適用部分，已經原審判決詳述於附件所示，並無適用條件變更之情形，爰不另贅述。

　⒉被告庚○○部分：

　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文依同條例第56條規定均自公布日施行。茲就本案涉及法律修正之具體情節說明如下：

　①法定刑部分

　　113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」；修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」。

　②宣告刑之封鎖規定部分

　　按「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項定有明文。依其規定之立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」。反觀修正後洗錢防制法則以：洗錢犯罪與前置犯罪為不同之犯罪行為，洗錢罪之保護法益係建立在社會經濟秩序之維護與國家主權安定之確保，防止犯罪組織藉由將「黑錢」清洗成「乾淨的錢」，如此始可避免犯罪組織再度獲得滋養而危害社會秩序或金融秩序，也可剝奪或限制犯罪者運用犯罪收入之能力，以此減低或預防未來犯罪之風險。本法第1條於105年12月28日修正後，已明定洗錢罪之保護法益非僅限於前置犯罪之刑事訴追利益，亦包含健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，促進金流之透明，強化國際合作等法益，而認洗錢罪之刑度與前置犯罪應予脫鉤，並將第3項之限制刪除（113年7月31日修正之洗錢防制法立法理由第4點參照）等旨。

　③減輕其刑規定部分

　　按「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」107年11月7日修正公布，即被告庚○○行為時有效施行之修正前洗錢防制條例第16條第2項定有明文。嗣同條項規定一度於112年6月14日修正公布其內容為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」。待113年7月31日修正後之規定，則移列於第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。茲被告庚○○就其所犯雖無犯罪所得，卻僅在偵查中及本院審理時自白犯行，故僅限以適用行為時法方得減輕其刑。

　⑵被告庚○○所犯，先不論其因幫助犯得減輕其刑部分，其前置特定犯罪為刑法第339條第1項之一般詐欺罪，最重本刑為有期徒刑5年。是經整體比較，如適用行為時暨中間時之洗錢防制法，其處斷刑為有期徒刑2月以上、7年以下，但不得宣告超過5年之刑，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑2月至5年，其依行為時法者，再經適用修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑後，其刑之範圍為1月至4年11月；如適用裁判時之洗錢防制法，所得宣告之刑之範圍為有期徒刑6月至5年。故依刑法第2條第1項前段，應適用行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法之規定。

　㈢論罪部分

　⒈核被告癸○○就附表一編號10所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、刑法第339條之4第1項第2款之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪；兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之成年人利用少年犯一般洗錢罪。公訴意旨於起訴書雖漏未援引上開關於兒童及少年福利與權益保障法之規定，然其事實既已在起訴事實之範圍內，並經本院於審理時對被告癸○○告知該條文及事實以保障其程序上權利，自應依法審究。被告庚○○所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪、刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告癸○○、庚○○各就所犯二罪，均係一行為而觸犯數罪名並侵害數法益，應各依想像競合犯之例，各從其重之成年人利用少年犯三人以上共同詐欺取財罪、幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　⒉被告癸○○就上開所犯，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定，加重其刑。又其在偵查中及歷次審判中均自白犯行，且未有犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。並依法先加重後減輕之；被告庚○○就上開所犯，應依刑法第30條第2項幫助犯之規定，減輕其刑。又其在偵查中及本院審理時自白犯行，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依法遞減輕之。

　㈣上訴論斷

　　原審以被告癸○○如附表一編號10、被告庚○○之犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無據。惟被告癸○○就此部分之接續犯行中，有利用少年為犯罪工具者，應依兒童及少年福利與權利保障法之特別規定，加重其刑，乃原審判決漏未為之，自有違誤。又被告庚○○所犯，應成立幫助犯112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，原判決以其所犯為幫助犯113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪，復未依法適用減輕其刑之規定，亦有未合。檢察官以原判決關於被告癸○○所犯此部分之判決有誤而提起上訴；被告庚○○上訴以原判決量刑過重，均請求本院撤銷原審判決，為有理由，應由本院將原判決關於此二部分撤銷，另為妥適之判決。　

　㈤量刑部分

　⒈被告癸○○部分（附表一編號10）　

　⑴爰以被告癸○○就此部分犯罪所呈現之責任為基礎，審酌其並非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款，增加司法機關追訴之困難而助長犯罪歪風。又考量其犯罪利用之少年為94年出生之人，於事發時年17歲，就法條規定以未滿18歲者為保護對象之年齡區間，其受保護要求之強度相對較緩。並念及被告癸○○於犯罪後，已經另與告訴人子○○達成調解，並賠償10萬元，有原審調解筆錄可佐（原審卷第121頁）。兼衡其犯罪手段、情節，及造成被害人所受損害之金額，及其本件犯罪前，尚無因犯罪經法院判刑確定之紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽，及其在本院審理時自陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以量處如主文所示之刑為適當。

　⑵按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。本件被告癸○○所犯五罪，依其犯罪時間及追訴程序進行之客觀條件狀況，彼此間雖必然具備刑法第50條所定數罪併罰之要件。然考量其個案犯罪之性質，各筆犯罪之情節、背景、客觀條件亦未盡相同。其因程序之發展，乃至於又有其他變數延伸影響，難謂定音。為保障被告權益，符合正當法律程序，並減少不必要之重複裁判，依前開說明，本院經撤銷原判決就此部分所定應執行之刑後，爰不率此另定其應執行之刑，附此敘明。

　⒉被告庚○○部分

　　爰以被告庚○○犯罪所呈現之責任為基礎，審酌被告庚○○係智識正常之成年人，竟率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧其可能遭用作犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員得以順利取得附表一編號3、4所示被害人遭詐騙而匯入之款項，並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風。又被告庚○○犯後已經與告訴人戊○○成立調解，並已實際賠償部分款項，有原審調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，然至本院審理時，雖請求安排並因而與另一被害人乙○○成立調解，待約定給付首期款之日期114年8月20日屆至迄今，卻仍分文未付等情，有調解筆錄及本院公務電話在卷可參，徒然延滯訴訟、浪費司法資源，並虛耗被害人時間。兼衡被告庚○○提供金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使用之數量及犯罪情節與手段，被告庚○○於原審審理時所自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況等一切情狀，認為以量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準，以資儆懲。

　㈥沒收部分

　⒈被告癸○○於偵查中及原審審理時供稱：匯到伊帳戶金額的1.5%是伊的報酬等語（偵卷㈢第10頁、原審卷第94頁），據此計算，其就附表一編號10所示犯行取得報酬為4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收。

　⒉被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第373條、第371條，民國112年6月14日修正前洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第30條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條前段、第30條第2項、第42條第3項，判決如主文。

本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山提起上訴，檢察官李廷輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏壽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳松檀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊馥華

【附件】

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度金訴字第779號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　卯○○

　　　　　　癸○○

　　　　　　辛○○

　　　　　　陳梓熙

上　一　人

選任辯護人　方浩鍵律師

被　　　告　庚○○

上　一　人

選任辯護人　王佑銘律師

　　　　　　王亦竹律師

　　　　　　王國論律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第15685號、第15686號、第15687號、第16029號、第24660號），本院判決如下：

　　主　文

卯○○犯附表一編號1主文欄所示之罪，量處如附表一編號1主文欄所示之刑。

癸○○犯附表一編號6至10主文欄所示之罪，共伍罪，分別量處如附表一編號6至10主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑壹年拾月。

辛○○犯附表一編號2、3及5主文欄所示之罪，共參罪，分別量處如附表一編號2、3及5主文欄所示之刑及宣告沒收。應執行有期徒刑壹年拾壹月。

陳梓熙幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號4所示之物沒收。

庚○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

卯○○、癸○○、辛○○與楊寬澤（楊寬澤被訴部分，由本院另行審結）、丘博元、蔡秉紘、楊竣宇（丘博元、蔡秉紘、楊竣宇所涉詐欺罪嫌，由檢察官另行提起公訴）、「周朝先」及其他本案詐欺集團成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，癸○○於民國111年10月12日11時43分前某時，提供中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為癸○○之中信帳戶）、畢竟BITGIN交易所帳戶（簡稱為癸○○之BITGIN帳戶）；辛○○於111年10月14日11時1分前某時提供華南銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為辛○○之華南帳戶）、現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為辛○○之現代財富帳戶）、王牌ACE虛擬貨幣交易所帳戶（簡稱為辛○○之王牌帳戶）帳號予本案詐欺集團成員，供該員及所屬詐欺集團成員匯入詐欺款項及購買泰達幣（下稱USDT）使用。卯○○則向陳梓熙（原名：李玟）要求提供金融帳戶及申辦虛擬貨幣帳戶，陳梓熙雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據證明陳梓熙主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年10月11日12時31分前某時，依卯○○指示申辦現代財富公司MAX交易所帳戶（簡稱為陳梓熙之現代財富帳戶），並將陳梓熙之現代財富帳戶，及其申設之合庫銀行帳號0000000000000號帳戶（簡稱為陳梓熙之合庫帳戶）網路銀行帳號密碼提供予卯○○使用。另一方面，庚○○雖已預見提供個人金融帳戶及虛擬貨幣帳戶予他人作為人頭帳戶使用，可能遭他人作為詐欺取財匯款所用之犯罪工具並幫助隱匿他人犯罪所得，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之不確定故意（無足夠證據證明庚○○主觀上知悉三人以上共同犯之），於111年9月底至10月初某日，提供其申設之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（簡稱為庚○○之中信帳戶）網路銀行之帳號密碼、畢竟BITGIN交易所帳戶（簡稱為庚○○之BITGIN帳戶）、門號0000000000號SIM卡予本案詐欺成員使用。嗣由本案詐欺集團成員於附表一各編號所示時間，分別向附表一編號1至10所示丑○○、丁○○、戊○○、乙○○、寅○○、壬○○、己○○、甲○○、丙○○及子○○等10人（下合稱丑○○等人），以附表一各編號所示方式施用詐術，致其等均陷於錯誤，各以如附表一所示時間、金額，均匯款至附表一所示第一層帳戶，再由本案詐欺集團成員轉匯至附表一所示第二層帳戶、第三層帳戶後，再由不詳成員、卯○○、辛○○、癸○○或癸○○指示其胞弟黃○凱（00年0月生，行為時為未滿18歲之少年，另由臺灣高雄少年及家事法院少年法庭裁定不付審理），分別於附表一各編號所示時間，提領附表一各編號所示金額或購買附表一各編號所示USDT後，將款項轉交本案詐欺集團成員或將USDT轉至本案詐欺集團成員指定之錢包地址，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得。

　　理　由

壹、證據能力

一、本判決所引具有傳聞證據性質之證據資料，經當事人及辯護人於本院審理期日均同意有證據能力（見本院卷第316頁），依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，經本院審酌該證據作成之情況，既無違法取得情事，復無證明力明顯過低等情形，認以之作為證據應屬適當，認均有證據能力。

二、至卷內所存經本院引用為證據之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、共通事實部分：

　　經查，附表一各編號所示各被害人遭本案詐騙集團成員施用詐術之方式及匯款至各層人頭帳戶及購買USDT之金流等客觀事實，為被告卯○○、陳梓熙、癸○○、辛○○及庚○○（下合稱為被告5人）所不爭執（見本院卷第94頁、第138頁、第140頁、第176頁），核與證人丑○○等人於警詢證述（見警一卷第70至73頁、第91至93頁、警二卷第59至65頁、第81至83頁、警三卷第101至103頁、第131至132頁、第155至158頁、第184至185頁、第218至220頁、警四卷第87至89頁）、證人黃○凱於警詢證述情節相符（見警三卷第27至33頁），並有丑○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第82至89頁）、丁○○之匯款資料（見警二卷第84至99頁）、戊○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警一卷第112至159頁）、乙○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警四卷第101至105頁）、壬○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第200至207頁）、己○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第161至168頁）、甲○○之匯款資料（見警三卷第105至109頁）、丙○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第143至151頁）、子○○之匯款資料及對話紀錄擷圖（見警三卷第238至248頁）、莊桂騰之將來帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第55至56頁）、王韋心之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第57至68頁）、陳梓熙之合庫帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第38至42頁）、陳梓熙之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警一卷第20至23頁）、辛○○之華南帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第46至55頁）、辛○○之王牌帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第42頁）、辛○○之現代財富帳戶客戶資料及交易明細（見警二卷第43至45頁）、庚○○之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警四卷第81至85頁）、庚○○之BITGIN帳戶客戶資料及交易明細（見他卷第233至239頁）、癸○○之中信帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第69至76頁）、癸○○之BITGIN帳戶客戶資料及交易明細（見警三卷第77至89頁）等件在卷可佐，此部分事實，可堪認定。

二、被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告卯○○、癸○○及辛○○於偵查及本院審理時均坦承不諱（見偵二卷第13頁、偵三卷第13頁、偵五卷第18頁、本院卷第414頁），復有前揭認定之共通事實可佐，足認被告卯○○、癸○○及辛○○上揭任意性自白與事實相符，堪可採信。

　㈡又附表一編號6、7所示款項匯入癸○○之中信帳戶之時間為111年10月12日11時43分；附表一編號5所示款項匯入辛○○之華南帳戶之時間為111年10月14日11時1分，是被告癸○○、辛○○提供上揭帳戶之時間分別係於111年10月12日11時43分前之不詳時間及111年10月14日11時1分前之不詳時間，均堪可認定。

　㈢本案事證明確，被告卯○○、癸○○及辛○○上揭犯行均堪以認定，應予依法論科。

三、被告陳梓熙被訴部分：

　㈠訊據被告陳梓熙否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：卯○○跟我說可以投資虛擬貨幣賺錢，我叫卯○○教我如何操作，但卯○○說他操作就可以了，我依卯○○指示去申請虛擬貨幣帳戶，然後將虛擬貨幣帳戶還有我的合庫銀行帳戶借給卯○○使用，因為當時我跟卯○○交往，所以我相信他等語。辯護人則為被告陳梓熙辯護稱：被告陳梓熙有數間銀行之存摺，卻只提供合庫帳戶給卯○○使用，且當時被告陳梓熙與卯○○為男女朋友，顯見被告陳梓熙僅是基於男女朋友關係提供帳戶給卯○○，主觀上並無幫助詐欺及洗錢之犯意等語。

　㈡經查，被告陳梓熙提供其合庫帳戶之網路銀行帳號密碼、現代財富帳戶予被告卯○○使用，與附表一編號1所示被告卯○○就陳梓熙之合庫帳戶及現代財富帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事實，為被告陳梓熙供陳在卷（見警一卷第6頁、偵一卷第9頁），核與證人卯○○於偵查中證述情節相符（見偵五卷第16至18頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。又附表一編號1所示款項匯入被告陳梓熙之合庫帳戶時間為111年10月11日12時31分，是被告陳梓熙提供上揭帳戶資料之時間係於111年10月11日12時31分前之不詳時間，堪可認定。

　㈢被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節：

　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又邇來犯罪集團利用人頭帳戶實行財產犯罪案件層出不窮，業已廣為媒體及政府機構多方宣導及披露，提醒民眾勿輕易將帳戶資料交付他人，成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具，此應為常人本於一般認知能力所能知悉。復參諸現今臺灣社會金融機制發達，自動提款機設置覆蓋率極高，而金融機構間相互轉帳或各種支付工具、管道極為快速、安全、便利，若要以金融帳戶收取款項，多會自行申辦金融帳戶，以避免委託他人轉匯款項時，款項遭他人侵占之風險，縱非不得已需委請他人代收款項，亦會委託具有相當信任關係之人協助代收，故若其不利用自身金融帳戶取得款項，反而請不熟識之他人提供金融帳戶並委由他人提領款項，或請無任何信任關係之人代收款項後轉匯，就該等款項可能係詐欺所得等不法來源，當有合理之預期。而國內目前詐騙行為橫行，詐騙集團為掩飾其等不法行徑，避免執法人員循線查緝，經常利用他人金融帳戶收取詐騙所得後，指示帳戶持有人提領款項後，以現金交付或轉匯至其他金融帳戶，以確保犯罪所得免遭查獲，隱匿犯罪所得之去向、所在，此等案件迭有所聞，並經政府機關、傳播媒體廣為宣導周知。查被告陳梓熙行為時為智識程度正常之成年人，顯對於上情自無諉為不知之理。

　⒉關於被告陳梓熙提供上揭帳戶資料予被告卯○○之原因，據其於偵查中供稱：卯○○之前應該是因為詐欺案被警察抓，當時警察直接進來家裡所以我有聽到。後來卯○○出來後我看他在做虛擬貨幣，我問卯○○是不是詐欺或洗錢，卯○○說不是，我就問卯○○我能不能試試看，卯○○說可以，我就將帳戶借給卯○○等語（見偵一卷第7至11頁）。是被告陳梓熙顯已預見其提供合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用，可能淪為人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並由不詳成員提領匯入本案帳戶之款項，以隱匿犯罪所得，而被告已預見此情，猶率爾提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用，顯有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意。

　⒊被告陳梓熙雖以前詞置辯。惟依其具狀自陳：其提供上揭帳戶資料與被告卯○○時，雙方僅交往半年多，對於被告卯○○表面習性及背景僅有基礎了解，且對於被告卯○○之生活細節難以相互顧及等情（見本院卷第265至266頁）。足見被告陳梓熙與被告卯○○相互交往不深，難認有何深厚之信賴基礎存在；況且，被告卯○○既未向被告陳梓熙詳細說明所謂虛擬貨幣投資之內容，被告陳梓熙亦對於被告卯○○所稱虛擬貨幣投資毫無所悉（見偵一卷第9頁、本院卷第141頁），被告陳梓熙於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施，率爾提供上揭帳戶予被告卯○○使用，顯然對於其行為縱使幫助詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告陳梓熙前揭所辯，自無從為有利其之認定。

　⒋另被告陳梓熙雖具狀表示：因雙方交往期間，卯○○向其聲稱經濟困難帳戶遭警示，致日常生活開銷及帳單支付受阻，被告陳梓熙始基於同情提供其合庫帳戶予卯○○使用等語（見本院卷第267頁）。然被告陳梓熙提供其合庫帳戶及現代財富帳戶予被告卯○○使用之原因，已據認定如前；且依被告卯○○歷次供述，亦未曾提及其向被告陳梓熙借用帳戶之原因係供支付日常生活開銷使用，況縱依被告陳梓熙嗣後改稱，其又何需提供現代財富帳戶予被告卯○○使用？益見被告陳梓熙此部分改稱，為其臨訟推卸之詞，不足採信。

　⒌又辯護人雖以前詞為被告辯護。惟觀諸陳梓熙之合庫帳戶交易明細，於111年1月1日至111年9月21日間均無交易紀錄存在，且於附表一編號1所示款項匯入前餘額僅剩178元（見警一卷第41頁），可知被告陳梓熙係將餘額不多，且為其鮮少使用之金融帳戶提供予被告卯○○使用，縱然被告陳梓熙未全數提供其申設之金融帳戶予卯○○，或係避免常用之帳戶成為警示帳戶而不堪使用，原因不一而足，而被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，已據本院認定如前，尚難僅憑被告陳梓熙尚有其餘金融帳戶可提供一事，為有利於被告陳梓熙之認定。

　⒍至辯護人所稱：被告陳梓熙目前工作及經濟生活穩定，及以合法分期付款途徑購買汽車，而非以不法所得或現金購買車輛，認被告陳梓熙目前生活正常，實無從事詐欺之動機等語（見本院卷第267頁）。惟依被告陳梓熙提出之買賣合約書，被告陳梓熙購買汽車時間距其從事本案犯行後已逾半年，尚難憑此作為被告陳梓熙本案行為時生活情況之佐證；究其實際，被告陳梓熙本案行為時生活經濟情況如何，與其提供上揭帳戶資料予被告卯○○使用時，主觀上是否具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一事無關，自難為有利於被告陳梓熙之認定。

　⒎從而，被告陳梓熙主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節，堪以認定。

　㈣本案事證明確，被告陳梓熙上揭犯行堪以認定，應予依法論科。

四、被告庚○○被訴部分：

　㈠訊據被告庚○○否認有何幫助詐欺及洗錢之犯行，辯稱：我在飛機軟體上認識投資老師，我將我的中信帳戶網銀帳號密碼、虛擬貨幣錢包帳戶帳號密碼及手機SIM卡交給投資老師幫我操作，因為投資老師說可以賺錢，我就交給他操作，我自己有投入10萬元的本金等語。

　㈡經查，被告庚○○於111年9月底至10月初某日，提供其中信帳戶之網路銀行帳號密碼、BITGIN帳戶及門號0000000000號SIM卡予不詳之人使用，與附表一編號3、4所示不詳之人就庚○○之中信帳戶及BITGIN帳戶所為之匯款或移轉USDT之客觀事實，為被告庚○○供陳在卷（見警四卷第6頁、本院卷第138頁），並有前揭認定之共通事實可佐，堪可認定。

　㈢被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節：

　⒈查被告庚○○行為時亦為智識程度正常之成年人，自應認知若輕易將帳戶資料交付不詳之人，極易成為他人從事財產犯罪、掩飾、隱匿犯罪所得之去向與所在之工具。而據被告庚○○供稱其提供上揭帳戶資料及SIM卡的原因，係其委由不詳之「投資老師」代為投資虛擬貨幣等語。然而，被告庚○○對於所謂「投資老師」之身分既毫無所悉，（見本院卷第138至139頁），縱如被告庚○○所述「投資老師」需要金融帳戶操作虛擬貨幣投資，大可使用自身金融帳戶，甚或以其他網路第三方支付方式匯付款項，並無任何不便之處，實無須迂迴透過毫不熟識、欠缺信賴基礎之被告庚○○所提供金融帳戶及虛擬貨幣錢包匯付款項及購買USDT，徒增款項遭被告庚○○侵吞風險之理。況且，本案匯入被告庚○○之中信帳戶款項均非其本人所有，而係由不詳之人匯入後，再由不詳之人全數匯出，被告庚○○本身並無任何本金投入，顯然與一般參與投資之人，需先投入相對應之資金或勞力分紅之常情有悖，遑論此一刻意經由被告庚○○帳戶收款後匯出購買USDT之金流及幣流，本身即足以達到隱匿原本金錢流向之效果。此外，據被告庚○○於警詢時供稱：當初我跟「投資老師」約在蚵仔寮一帶，見面之後他讓我搭乘他們的車到右昌的一處民宅內，我再將帳戶資料交給「投資老師」等語（見警四卷第6頁），倘被告庚○○交付予「投資老師」上揭帳戶資料確係作為合法投資用途，何需與該名「投資老師」專程自位在梓官區之蚵仔寮搭乘私人車輛前往位在楠梓區之右昌民宅內交付帳戶資料？可知被告庚○○與「投資老師」以隱密、迂迴方式交付上揭帳戶資料，顯有規避檢警查緝之情。綜合上情，被告庚○○當已預見其提供上揭帳戶資料予不詳詐欺成員使用，可能淪為人頭帳戶而遭他人作為詐欺工具，持以實施詐欺財產犯罪，並由不詳成員轉匯款項或購買USDT，而隱匿犯罪所得。又被告庚○○供稱：因為我看「投資老師」的獲利很高，才將帳戶交給對方，但我不清楚要如何投資，也不清楚「投資老師」所謂的獲利如何來等語（見本院卷第139頁），益見被告庚○○已預見其提供上揭帳戶資料，可能淪為人頭帳戶而遭他人持以實施詐欺財產犯罪，猶貪圖高額報酬，不論對方將如何利用其所提供之帳戶資料均無所謂，不致造成其個人受有重大財產損失之心態，而率然將上揭帳戶資料交予他人，是其當時主觀上自具備縱有人持其金融帳戶實施犯罪亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。

　⒉被告庚○○固以前詞置辯。然其未曾提出與「投資老師」聯繫之對話紀錄等證據供本院調查，已難信實；況且被告庚○○對於「投資老師」之真實年籍均稱不知，對於所謂虛擬貨幣投資之具體內容亦無法說明，於毫無合理可靠之信賴基礎下，亦未採取任何有效防範措施，為貪圖可獲得高額獲利，即交付上揭帳戶資料予不詳之人使用，顯然對於其行為縱使幫助不詳之人涉犯詐欺與洗錢亦容任其發生而不違背其本意。是被告庚○○前揭所辯，亦無從為有利其之認定。

　⒊另被告庚○○雖辯稱其曾支付10萬元予「投資老師」作為從事投資本金等語。然查被告庚○○於警詢時係供稱：10萬元的本金是我的積蓄，我當面交現金給他，同時也將上揭帳戶資料交給「投資老師」，因為我不懂虛擬貨幣，所以不敢匯錢，才會當面交付現金等語（見警四卷第5頁）；復於本院審理時改稱：10萬元是我跟別人借的，我有借錢的證據等語（見本院卷139頁）。被告庚○○就所述10萬元本金之來源供述已前後不一；復觀諸被告庚○○之BITGIN帳戶之新臺幣入金紀錄，更未見被告所述10萬元入金紀錄（見他卷第235頁），被告此部分辯解，顯難採信。

　⒋從而，被告庚○○主觀上具幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意一節，堪以認定。

　㈣本案事證明確，被告庚○○上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。又主刑之重輕標準，係依刑法第33條規定之次序定之（刑法第35條第1項規定參照），而非宣告刑為審酌依據（最高法院100年度台上字第7348號判決意旨參照）。

　㈡洗錢防制法部分：

　⒈查被告5人行為後，洗錢防制法第19條（修正前為第14條）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效，修正前（即行為時）原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」。又被告5人行為後，洗錢防制法第23條第3項（修正前為第16條第2項）業於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效。行為時即107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間時法即112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。

　⒉就本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形：

　　⑴依行為時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定）：依被告5人行為時之洗錢防制法第14條第1項規定，法定刑度最高為7年有期徒刑。而被告卯○○、辛○○及癸○○於偵查及本院審理時均自白犯罪、被告庚○○於偵查時自白犯罪（見偵四卷第29頁），均應依107年11月7日修正公布之修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑；被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後，被告卯○○、癸○○、辛○○及陳梓熙處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月，被告庚○○處斷刑範圍為有期徒刑1月至6年10月。

　　⑵依中間時法（即修正前洗錢防制法第14條第1項及112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定）：被告卯○○、癸○○及辛○○亦有112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定之適用，被告庚○○、陳梓熙則均無112年6月14日修正公布之洗錢防制法第16條第2項，2人並依幫助犯規定減輕其刑後，被告5人處斷刑範圍均為有期徒刑1月至6年11月。

　　⑶依裁判時法（即修正後洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項規定）：依被告5人裁判時之修正後洗錢防制法第19條規定之法定刑度最高則為5年有期徒刑。而被告卯○○、癸○○均有修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被告辛○○、庚○○、陳梓熙則均無修正後洗錢防制法第23條第3項規定適用，被告庚○○、陳梓熙並依幫助犯規定減輕其刑後。被告卯○○、癸○○、庚○○、陳梓熙處斷刑範圍為有期徒刑3月至4年11月，被告辛○○處斷刑範圍為有期徒刑6月至5年。

　　⑷經比較新舊法結果，認依裁判時法即修正後規定較有利於被告5人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用最有利於行為人之法律即洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

　⒊至前述洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，修正前洗錢防制法第14條第3項雖有「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定（以本案情形而言，即不得科以超過刑法第339條第1項所定最重本刑即5年有期徒刑之刑），然依其立法理由所載：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之『宣告刑』不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，係就宣告刑之範圍予以限制（最高法院112年度台上字第670號判決意旨參照）。修正前第14條第3項僅為宣告刑範圍之限制，而主刑之重輕標準，亦非以宣告刑為審酌依據，均業如前述，是仍無礙於前揭新舊法比較之結果，附此敘明。　

　㈢又被告卯○○、辛○○及癸○○行為後，詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日公布，並於113年8月2日施行，刑法第339條之4之罪亦屬該條例所指詐欺犯罪。惟被告卯○○、辛○○及癸○○本案詐欺犯行並無詐欺犯罪危害防制條例第43條所指獲取之財物或財產上利益達500萬元，及同條例第44條第1項所列各款或第3項之情形，是此部分之法律並無修正，自無庸為新舊法比較。

　㈣末按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，是本案關於沒收與否之規定，自應適用裁判時之詐欺犯罪危害防制條例、洗錢防制法等規定審酌，附此敘明。

二、公訴意旨漏載被告5人各自提供上揭帳戶資料之時間，經本院認定及說明如上，均予以補充。另公訴意旨雖認被告卯○○另擔任址設高雄市○○區○○○街000號19樓之2之轉帳水房之電腦手等語，然此部分業經檢察官另行提起公訴，現由本院112年金訴字549號審理中，而依本案起訴書證據清單所載之事證，尚難認定被告卯○○除前揭認定之犯罪事實外，尚有其他行為分擔，是此部分公訴意旨記載容有未洽，應予更正。

三、核被告卯○○就附表一編號1所為、被告癸○○就附表一編號6至10所為及辛○○就附表一編號2、3及5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。被告陳梓熙及庚○○均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段、第2條第1款之幫助一般洗錢罪。被告卯○○就附表一編號1所示犯行、被告癸○○就附表一編號6至10所示犯行、辛○○就附表一編號2、3及5所示犯行，均分別係以一行為同時構成三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告陳梓熙以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐欺丑○○；庚○○以一提供上揭帳戶行為，幫助本案詐欺成員詐欺戊○○及乙○○，且分別使該員得順利轉匯並購買USDT而隱匿此部分贓款，均係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，從重論以幫助一般洗錢罪。

四、又被告庚○○除交付上揭帳戶資料及SIM卡予「投資老師」外，無從認定被告知悉其幫助之正犯已達3人以上，即不成立幫助三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖認被告庚○○所為應成立三人以上詐欺取財罪及洗錢罪之正犯。然據被告庚○○供稱：我的中信帳戶網銀的帳號密碼、BITGIN帳戶的帳號密碼，還有門號0000000000號SIM卡都交給「投資老師」，附表一所示的匯款還有虛擬貨幣操作都不是我做的等語（見警四卷第5頁、第11至12頁、偵四卷第27至30頁），且卷內尚無證據證明被告庚○○與所述「投資老師」或其他本案詐欺成員間有何犯意聯絡或行為分擔，自屬不能認定，是公訴意旨容有未洽。惟關於三人以上共同詐欺取財罪部分，與被告庚○○所犯幫助詐欺取財罪部分，基本社會事實同一，復經本院告知變更後之法條（見本院卷第136頁），爰依法變更起訴法條；至一般洗錢罪部分，與被告庚○○所犯幫助洗錢罪部分，罪名相同，僅參與態樣有正犯、幫助犯之分，並經本院告知其旨（見本院卷第136頁），核與被告之訴訟防禦權無影響，本院亦無庸變更起訴法條。

五、刑之加重減輕

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

　⒈查被告卯○○及癸○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，於偵查及本院審理時均坦承不諱，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已繳回本案犯罪所得（見本院卷第161至163頁），均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　⒉另被告辛○○就本案三人以上共同詐欺取財犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○經本院曉諭此部分減刑規定後（見本院卷第95頁），迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。　

　㈡洗錢防制法第23條第3項前段

　⒈查被告卯○○及癸○○就所犯洗錢犯行，於偵查及本院審理中均自白不諱，業如前述，且被告卯○○無犯罪所得、被告癸○○已繳回本案犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑之減輕事由。惟因被告卯○○及癸○○本案係依想像競合犯規定從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就一般洗錢罪此想像競合輕罪得減刑之事由，本院將於量刑時併予審酌。另被告辛○○就所犯洗錢犯行，雖於偵查及本院審理時均坦承不諱，然被告辛○○迄至本案言詞辯論終結前未自動繳回其犯罪所得，自無上開減刑規定適用。

　⒉被告庚○○雖於偵查中坦承所犯洗錢犯行，惟其於本院審理時改口否認所犯洗錢罪，自無上開減刑規定適用。

　㈢另被告庚○○及陳梓熙均係幫助犯，本院認其等所犯情節較正犯輕微，均爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　

六、科刑

　㈠被告卯○○、癸○○及辛○○被訴部分：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告卯○○、癸○○及辛○○非無謀生能力之人，竟不思以正途賺取所需，從事詐欺集團轉匯車手之工作，除使詐欺集團成員得以順利獲取上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為應予非難。惟念及被告卯○○、癸○○及辛○○坦承犯行（被告卯○○、癸○○洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之刑之減輕事由）之犯後態度，被告癸○○另與告訴人子○○達成調解，並賠償10萬元，有本院調解筆錄可佐（見審金訴卷第121頁）。兼衡被告卯○○、癸○○及辛○○本案犯罪手段、情節及角色分工地位、分別造成附表一被害人所示金額之損害結果、被告卯○○及辛○○迄今未與任何告訴人達成調解之犯後態度、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（見本院卷第279至283頁、第289至302頁），暨被告所陳之智識程度、工作、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文（含附表一主文欄）所示之刑。

　㈡被告陳梓熙及庚○○被訴部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳梓熙及庚○○均係智識程度正常之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，對於國內現今詐欺案件層出不窮之情形自有所認知，猶率爾將自己之金融帳戶及虛擬貨幣帳戶提供他人使用，不顧可能遭他人用以作為犯罪工具，嚴重破壞社會治安及有礙金融秩序，使本案詐欺成員分別得順利取得附表一編號1、3、4所示被害人因受騙而匯入被告陳梓熙及庚○○上揭金融帳戶之款項，並經本案詐欺成員分別轉匯並購買USDT後，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，所為實不足取；惟念及被告庚○○犯後與告訴人戊○○調解成立，並已實際賠償6,000元，有本院調解筆錄、公務電話紀錄、存款憑證及刑事陳述狀可佐，認被告庚○○犯後尚有彌補告訴人之誠意。兼衡被告陳梓熙、庚○○各自提供1個金融帳戶及1個虛擬貨幣帳戶予詐欺成員使用之犯罪情節與手段，被告庚○○一度承認犯罪，但嗣後否認之犯後態度、被告陳梓熙始終否認犯行，且迄今未與任何被害人達成調解或賠償損失之犯後態度，暨被告陳梓熙及庚○○於本院審理時所陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第417至418頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

　㈢至被告庚○○雖請求宣告緩刑等語。惟本院審酌本案匯入被告庚○○中信帳戶之款項，總計約68萬元，金額非少，且迄今仍未實際填補被害人乙○○之損害，認被告並無暫不執行刑罰為適當之情事，自不宜為緩刑宣告。

肆、沒收

一、犯罪所用之物

　㈠查扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支，據被告癸○○供稱：有拿來跟楊寬澤聯絡本案犯行所用等語（見本院卷第95頁），核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，附隨於被告癸○○所為附表一編號6至10所示罪刑項下宣告沒收宣告沒收。

　㈡又扣案如附表二編號4所示OPPO手機1支，據被告陳梓熙供稱：我有借卯○○那支OPPO手機等語（見偵一卷第9頁），且該支OPPO手機所使用0000000000門號，亦為被告陳梓熙之現代財富帳戶註冊所使用手機門號，堪認核屬供被告陳梓熙犯罪所用之物，且為被告陳梓熙所有，爰依刑法第38條第2項規定，於被告陳梓熙所犯罪刑項下宣告沒收。

　㈢再查本案附表編號二所示匯入被告陳梓熙之合庫帳戶款項，均係由被告卯○○以網路銀行方式轉匯並用以購買USDT，有前揭交易明細可佐，是扣案如附表二編號8所示合庫帳戶之提款卡1張，尚非供被告卯○○、陳梓熙本案犯行所用，自不予宣告沒收。

　㈣另被告癸○○持以提領附表一編號10所示款項之中信帳戶之提款卡，核屬供被告癸○○犯詐欺犯罪所用之物，本應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然此部分未據扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。

　㈤至扣案如附表二編號1、3、5至7所示之物，經核均非違禁物或其他義務沒收之物，亦與本案犯罪無直接之關係，爰不予以宣告沒收，附此敘明。

二、犯罪所得

　㈠被告癸○○部分

　　查被告癸○○供稱：匯到我帳戶金額的1.5%是我的報酬等語（見偵三卷第10頁、本院卷第94頁），據此計算，被告癸○○就附表一編號6、7所示犯行應有取得報酬4,800元、就附表一編號8、9所示犯行應有取得報酬5,100元、附表一編號10所示犯行應有取得報酬4,500元，核屬其犯罪所得，並據被告癸○○自動繳回，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告癸○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號6、7及編號8、9所示犯行之犯罪所得，分別於附表一編號6及8所示罪刑項下宣告沒收）。

　㈡被告辛○○部分

　　查被告辛○○於警詢時供稱：匯入我帳戶每100萬元，「周朝先」會給我5,000元，大約是匯到我帳戶金額的0.5%等語（見警二卷第17頁），據此計算，被告辛○○就附表一編號2、3所示犯行應有取得報酬2,430元、就附表一編號5所示犯行應有取得報酬2,275元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項規定，隨同於被告辛○○本案所為附表一各次罪刑項下宣告沒收（附表一編號2、3所示犯行之犯罪所得，於附表一編號2所示罪刑項下宣告沒收），並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告庚○○部分

　　查被告庚○○供稱：「投資老師」曾經跟我說投資有賺錢，叫我去梓官區蚵仔寮漁港附近找他，然後再搭他的車到右昌那邊領取現金報酬，共領取8,000元到1萬元不等，這是我投入10萬元本金的投資報酬等語（見警四卷第62頁、本院卷第139頁）。而被告庚○○所述曾提供10萬元本金給所述「投資老師」一節不可採，已據本院認定如前，是被告庚○○自「投資老師」取得8,000元到1萬元之款項，為被告庚○○提供上揭帳戶予「投資老師」使用之報酬，應可合理認定。是以，以有利被告庚○○之方式認定，應認被告庚○○有取得8,000元報酬，核屬其犯罪所得。其中6,000元，業經被告庚○○給付告訴人戊○○，是此部分犯罪所得既已實際合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收；其餘2,000元既尚未實際合法發還告訴人，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣被告卯○○及陳梓熙部分

　　查被告卯○○及陳梓熙均供稱：本案沒有獲得報酬等語（見警五卷第41頁、偵一卷第11頁），且卷內尚乏證據證明被告卯○○及陳梓熙確已因上開犯行獲取任何金錢對價，而有犯罪所得，自不予諭知沒收或追徵其犯罪所得。

三、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。查本案附表一各編號所示匯入被告癸○○、辛○○、陳梓熙及庚○○帳戶之詐欺款項，核屬洗錢行為之財物，本應依刑法第2條第2項之規定，逕依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收之，然本院審酌上開款項分別匯入帳戶後旋即由各被告或本案詐欺成員提領或轉匯一空並購買USDT，時間短暫，且此部分款項實際上均已由本案詐欺集團成員取走，卷內亦無證據證明被告5人仍保有上開款項，是本院認如對被告5人宣告沒收此部分款項，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收或追徵。

伍、退併辦

　　查臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5959號移送併辦意旨書，另移送被害人李麗芬於111年12月5日13時19分許匯款1萬元至被告庚○○之中信帳戶被害部分。然據被告庚○○供稱：我因為要申請貸款，於111年12月某日，在路竹區環球路某間檳榔攤將我的中信帳戶存摺、提款卡密碼及網銀帳號密碼交給「富邦專員」等語（見併一偵卷第91至95頁），是移送併辦部分係針對被告庚○○提供其中信帳戶存摺、提款卡密碼予不詳之「富邦專員」此部分犯罪事實，經核移送併辦及原起訴部分，雖均涉及被告庚○○之中信帳戶，然被告庚○○所提供之帳戶資料種類、自述提供原因及交付時間、地點均有所不同，尚無從認定移送併辦部分與本案起訴部分為同一幫助行為，即與原起訴並經本院論罪科刑部分無裁判上一罪關係，本院無從併予審究，應退由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭益雄提起公訴，檢察官劉河山到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　黃建榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家伃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃偉竣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳和卿

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第339條之4第1項》

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

《洗錢防制法第19條》

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表一：　　　　　　　　　　　　

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 第一層帳戶   第二層帳戶   第三層帳戶   第四層帳戶   主文欄      匯款帳戶 (第一層) 轉帳時間 轉帳金額 匯款帳戶 (第二層) 轉帳時間 轉帳金額 匯款帳戶 (第三層) 提領／轉帳時間 提領／轉帳金額 匯款帳戶（第四層） 轉出USDT之時間 轉出USDT之數量  1 丑○○(提告) 註1 111年10月11日11時50分許（起訴書誤載為110年10月11日11時13分，應予更正） 40萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月11日12時21分許（起訴書誤載為110年10月11日12時21分，應予更正） 40萬元 王韋心之中信帳戶 111年10月11日12時31分許（起訴書誤載為110年10月11日12時31分，應予更正） 35萬元 陳梓熙之合庫帳戶 111年10月11日12時35分許（起訴書誤載為110年10月11日12時35分許，應予更正） 卯○○轉帳35萬元 陳梓熙之現代財富帳戶 111年10月11日13時13分許（起訴書誤載為110年10月11日13時13分，應予更正） 卯○○轉出10932.64USDT至錢包地址0000000000000000000000000000000000 卯○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 2 丁○○(提告) 註2 111年10月14日13時49分許（起訴書誤載為110年10月14日13時49分，應予更正） 28萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月14日14時1分（起訴書誤載為110年10月14日14時1分，應予更正） 48萬6,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月14日14時37分許（起訴書誤載為110年10月14日14時37分，應予更正） 48萬6,000元 辛○○之華南帳戶 111年10月14日14時40分許（起訴書誤載為110年10月14日14時40分，應予更正） 辛○○轉帳48萬6,000元 辛○○之王牌帳戶 111年10月14日15時37分許（起訴書誤載為110年10月14日15時37分，應予更正） 辛○○轉出15121.71USDT至0000000000000000000000000000000000 辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟肆佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 戊○○(提告) 註3 111年10月14日13時45分許（起訴書誤載為110年10月14日13時45分，應予更正） 20萬6,000元 莊桂騰之將來帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。    111年10月17日11時44分許（起訴書誤載為110年10月17日10時45分，應予更正） 60萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月17日11時49分、50分（起訴書誤載為110年10月17日11時49分、50分，應予更正） 41萬2,000元、21萬2,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正） 26萬3,000元 庚○○之中信帳戶 111年10月17日13時44分許（起訴書誤載為110年10月17日13時44分，應予更正） 不詳成員轉帳26萬3,000元 庚○○之BITGIN帳戶 111年10月17日14時40分許（起訴書誤載為110年10月17日14時40分許，應予更正） 不詳成員轉出8192.6359USDT至0000000000000000000000000000000000  4 乙○○ 註4 111年10月17日13時4分、5分許（起訴書誤載為110年10月17日13時4分、5分，應予更正） 4萬元、4萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月17日13時24分（起訴書誤載為110年10月17日13時24分，應予更正） 8萬1,000元 王韋心之中信帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上  5 寅○○(提告) 註5 111年10月14日9時49分許（起訴書誤載為110年10月14日9時49分，應予更正） 24萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月14日9時59分（起訴書誤載為110年10月14日9時59分，應予更正） 45萬6,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月14日11時1分許（起訴書誤載為110年10月14日11時1分，應予更正） 45萬5,000元 辛○○之華南帳戶 111年10月14日11時4分許（起訴書誤載為110年10月14日12時32分，應予更正） 辛○○轉帳45萬3,000元 辛○○之現代財富帳戶 111年10月14日11時43分許（起訴書誤載為110年10月14日11時43分，應予更正） 辛○○轉出14149USDT至0000000000000000000000000000000000 辛○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰柒拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 壬○○(提告) 註6 111年10月12日10時29分許 2萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月12日11時12分許 32萬1,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月12日11時43分許 32萬元 癸○○之中信帳戶 111年10月12日11時49分許 癸○○轉帳32萬元 癸○○之BITGIN帳戶 111年10月12日12時28分許 癸○○轉出10008.98USDT至0000000000000000000000000000000000 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收。 7 己○○(提告) 註7 111年10月12日10時35分許 50萬元 莊桂騰之將來帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。 8 甲○○ 註8 111年10月17日9時22分、25分許 4萬1,000元、3萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月17日9時37分許 34萬500元 王韋心之中信帳戶 111年10月17日11時41分許（起訴書誤載為111年10月17日14時41分，應予更正） 34萬元 癸○○之中信帳戶 111年10月17日11時46分 癸○○轉帳34萬1,000元 癸○○之BITGIN帳戶 111年10月17日12時42分許 癸○○轉出10606USDT至0000000000000000000000000000000000 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支及犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收。 9 丙○○ 註9 111年10月17日9時33分許 27萬元 莊桂騰之將來帳戶 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 同上 癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表二編號2所示IPHONE手機1支沒收。 10 子○○ 註10 111年10月19日13時 30萬元 莊桂騰之將來帳戶 111年10月19日13時13分許 29萬9,000元 王韋心之中信帳戶 111年10月19日14時19分許 30萬元 癸○○之中信帳戶 111年10月22日21時59分許 癸○○提領12萬元    癸○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰元沒收。             111年10月23日0時11分許 癸○○提領10萬元                 111年10月23日0時21分許 癸○○提領2萬元                 111年10月24日20時25分許 癸○○指示少年黃○凱提領6萬6,000元     備註： 註1：本案詐欺成員向丑○○佯稱：可使用野村證券APP投資股票獲利云云，致丑○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註2：本案詐欺成員向丁○○佯稱：以交往結婚為前提，需要醫藥費、生活費云云，致丁○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註3：本案詐欺成員向戊○○佯稱：以野村APP投資股票保證獲利云云，致戊○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註4：本案詐欺成員向乙○○佯稱：可使用野村MARKET投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註5：本案詐欺成員向寅○○佯稱：投資股票保證獲利云云，致寅○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註6：本案詐欺成員向壬○○佯稱：可使用野村APP投資股票獲利云云，致壬○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註7：本案詐欺成員向己○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致己○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註8：本案詐欺成員向甲○○佯稱：可使用野村投信投資股票獲利云云，致甲○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註9：本案詐欺成員向丙○○佯稱：可使用野村證券投資股票獲利云云，致丙○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註10：本案詐欺成員向子○○佯稱：以摩根APP投資股票保證獲利云云，致子○○陷於錯誤，於右列時間，將右列款項，匯至右列帳戶。 註11（非本案被告之人頭帳戶說明）： ⒈莊桂騰（由檢警另行偵辦）之將來銀行帳號00000000000000號帳戶：簡稱為莊桂騰之將來帳戶 ⒉王韋心（業經判處罪刑）之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶：簡稱為王韋心之中信帳戶                  

附表二（扣案物）：

編號 扣案物 扣案物說明 1 IPHONE手機1支 ㈠被告庚○○所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。 2 IPHONE手機1支 ㈠被告癸○○所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000，含門號不詳之SIM卡1張。 3 IPHONE手機1支 ㈠被告陳梓熙所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。 4 OPPO手機1支 ㈠被告陳梓熙所有。 ㈡IMEI碼：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1張。 5 台新銀行帳號00000000000000號存摺1本 被告陳梓熙所有。 6 中華郵政帳號00000000000000號存摺1本 被告陳梓熙所有。 7 聯邦銀行帳號000000000000號存摺1本 被告陳梓熙所有。 8 陳梓熙之合庫帳戶之提款卡1張 被告陳梓熙所有。 9 現金1萬4,400元 ㈠被告癸○○所有。 ㈡被告癸○○繳回之犯罪所得。 





