
臺灣高等法院高雄分院刑事附帶民事訴訟判決

114年度附民上字第18號

上  訴  人  劉紹申（兼徐員妹之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            劉沛珠（即徐員妹之承受訴訟人）

0000000000000000

                    共同送達代收人  孫于涵  住○○市○○

區○○○路000號0樓之0

上2 人共同

訴訟代理人  秦睿昀律師

被上 訴 人  鍾秀源

            LE CANH THE（中文姓名：黎景稅）

0000000000000000

            佑青醫療財團法人佑青醫院

0000000000000000

法定代理人  楊斯棟

上3 人共同

訴訟代理人  錢政銘律師

上列當事人間因過失致死之損害賠償案件，上訴人等不服臺灣屏

東地方法院，中華民國114年6月17日第一審刑事附帶民事訴訟判

決（111年度附民字第781號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴人等主張略以：被上訴人鍾秀源與LE CANH THE（下稱

黎景稅）均為被上訴人佑青醫療財團法人佑青醫院（下稱佑

青醫院）之生活輔導員，負責依醫師、護理人員之指示，協

助照料、約束及保護佑青醫院之住院病患，為從事業務之

人。被害人劉伯芃於民國110年12月15日上午11時30分許被

送至佑青醫院住院治療，於110年12月16日22時許，因思覺
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失調症復發，經醫師指示對被害人執行身體約束，隨即由被

上訴人鍾秀源、黎景稅將被害人帶入保護室執行身體約束。

被上訴人黎景稅、鍾秀源因對被害人頭、臉部為過當的接續

及持續施力重壓，造成被害人受有頭部外傷、硬膜下出血等

傷害，經送醫後，因傷重而不治死亡。原審因以刑事判決諭

知被上訴人鍾秀源、黎景稅無罪，故駁回上訴人等附帶民事

訴訟之訴及假執行之聲請，認事用法尚有不當，為此提起上

訴。並請求：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人等應連帶給付上訴

人劉紹申新臺幣（下同）152,341元，及自起訴狀繕本送達

翌日起，按年利率5％計算之利息。㈢被上訴人等應連帶給

付上訴人等2,177,684元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按

年利率5%計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行等語。

二、被上訴人等答辯聲明請求駁回上訴，如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。並主張原審刑事判決被上訴人鍾秀

源、黎景稅無罪，並無違誤。

三、按刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理之判決者，應以判決駁

回原告之訴，刑事訴訟法第503條第1項前段定有明文。

四、本件被上訴人鍾秀源、黎景稅被訴過失致死案件，經原審以

111年度訴字第531號刑事判決無罪，檢察官提起上訴後，經

本院以114年度上訴字第571號刑事判決上訴駁回在案。依前

開規定，原審就附帶民事訴訟部分，駁回上訴人等在原審之

訴及其假執行之聲請，經核並無不合。上訴人等提起上訴，

指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、刑事訴訟法第507條（現為第503條）第1項但書所載經原告

聲請時，應將附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭，必須諭

知無罪、免訴或不受理判決之法院，始能適用，徵諸同條項

前段之規定，至為明顯，若諭知無罪、免訴或不受理判決之

法院，因未據原告聲請，已以判決駁回原告之訴，經原告合

法上訴，則上訴審法院即應審核其上訴是否有理而為裁判，

如審理結果，認上訴為有理由，固應依法改判，如認上訴為

無理由，亦即應為駁回上訴之判決，無再適用上開條項但書
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之餘地（最高法院29年附字第356號刑事判例意旨參照）。

本件被上訴人鍾秀源、黎景稅因過失致死案件，經原審諭知

無罪，並以判決駁回上訴人等附帶民事訴訟之訴。嗣該民、

刑事判決均經提起上訴。因本院認為該刑事部分之上訴為無

理由，判決駁回，則其附帶民事訴訟部分之上訴，自亦應予

以駁回。且依上開判例意旨，應不能再依刑事訴訟法第503

條第1項但書規定，依被上訴人等於本院之聲請，將附帶民

事訴訟移送法院民事庭。故被上訴人等於本院聲請將附帶民

事訴訟移送法院民事庭，於法不合。

據上論結，應依刑事訴訟法第490條前段、第368條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

本判決非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
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@media print {
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    }
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事附帶民事訴訟判決
114年度附民上字第18號
上  訴  人  劉紹申（兼徐員妹之承受訴訟人）




            劉沛珠（即徐員妹之承受訴訟人）


                    共同送達代收人  孫于涵  住○○市○○區○○○路000號0樓之0
上2 人共同
訴訟代理人  秦睿昀律師
被上 訴 人  鍾秀源
            LE CANH THE（中文姓名：黎景稅）


            佑青醫療財團法人佑青醫院


法定代理人  楊斯棟
上3 人共同
訴訟代理人  錢政銘律師
上列當事人間因過失致死之損害賠償案件，上訴人等不服臺灣屏東地方法院，中華民國114年6月17日第一審刑事附帶民事訴訟判決（111年度附民字第781號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、上訴人等主張略以：被上訴人鍾秀源與LE CANH THE（下稱黎景稅）均為被上訴人佑青醫療財團法人佑青醫院（下稱佑青醫院）之生活輔導員，負責依醫師、護理人員之指示，協助照料、約束及保護佑青醫院之住院病患，為從事業務之人。被害人劉伯芃於民國110年12月15日上午11時30分許被送至佑青醫院住院治療，於110年12月16日22時許，因思覺失調症復發，經醫師指示對被害人執行身體約束，隨即由被上訴人鍾秀源、黎景稅將被害人帶入保護室執行身體約束。被上訴人黎景稅、鍾秀源因對被害人頭、臉部為過當的接續及持續施力重壓，造成被害人受有頭部外傷、硬膜下出血等傷害，經送醫後，因傷重而不治死亡。原審因以刑事判決諭知被上訴人鍾秀源、黎景稅無罪，故駁回上訴人等附帶民事訴訟之訴及假執行之聲請，認事用法尚有不當，為此提起上訴。並請求：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人等應連帶給付上訴人劉紹申新臺幣（下同）152,341元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率5％計算之利息。㈢被上訴人等應連帶給付上訴人等2,177,684元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率5%計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行等語。
二、被上訴人等答辯聲明請求駁回上訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。並主張原審刑事判決被上訴人鍾秀源、黎景稅無罪，並無違誤。
三、按刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理之判決者，應以判決駁回原告之訴，刑事訴訟法第503條第1項前段定有明文。
四、本件被上訴人鍾秀源、黎景稅被訴過失致死案件，經原審以111年度訴字第531號刑事判決無罪，檢察官提起上訴後，經本院以114年度上訴字第571號刑事判決上訴駁回在案。依前開規定，原審就附帶民事訴訟部分，駁回上訴人等在原審之訴及其假執行之聲請，經核並無不合。上訴人等提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、刑事訴訟法第507條（現為第503條）第1項但書所載經原告聲請時，應將附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭，必須諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，始能適用，徵諸同條項前段之規定，至為明顯，若諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，因未據原告聲請，已以判決駁回原告之訴，經原告合法上訴，則上訴審法院即應審核其上訴是否有理而為裁判，如審理結果，認上訴為有理由，固應依法改判，如認上訴為無理由，亦即應為駁回上訴之判決，無再適用上開條項但書之餘地（最高法院29年附字第356號刑事判例意旨參照）。本件被上訴人鍾秀源、黎景稅因過失致死案件，經原審諭知無罪，並以判決駁回上訴人等附帶民事訴訟之訴。嗣該民、刑事判決均經提起上訴。因本院認為該刑事部分之上訴為無理由，判決駁回，則其附帶民事訴訟部分之上訴，自亦應予以駁回。且依上開判例意旨，應不能再依刑事訴訟法第503條第1項但書規定，依被上訴人等於本院之聲請，將附帶民事訴訟移送法院民事庭。故被上訴人等於本院聲請將附帶民事訴訟移送法院民事庭，於法不合。
據上論結，應依刑事訴訟法第490條前段、第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本判決非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟
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上  訴  人  劉紹申（兼徐員妹之承受訴訟人）
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上列當事人間因過失致死之損害賠償案件，上訴人等不服臺灣屏

東地方法院，中華民國114年6月17日第一審刑事附帶民事訴訟判

決（111年度附民字第781號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴人等主張略以：被上訴人鍾秀源與LE CANH THE（下稱

    黎景稅）均為被上訴人佑青醫療財團法人佑青醫院（下稱佑

    青醫院）之生活輔導員，負責依醫師、護理人員之指示，協

    助照料、約束及保護佑青醫院之住院病患，為從事業務之人

    。被害人劉伯芃於民國110年12月15日上午11時30分許被送

    至佑青醫院住院治療，於110年12月16日22時許，因思覺失

    調症復發，經醫師指示對被害人執行身體約束，隨即由被上

    訴人鍾秀源、黎景稅將被害人帶入保護室執行身體約束。被

    上訴人黎景稅、鍾秀源因對被害人頭、臉部為過當的接續及

    持續施力重壓，造成被害人受有頭部外傷、硬膜下出血等傷

    害，經送醫後，因傷重而不治死亡。原審因以刑事判決諭知

    被上訴人鍾秀源、黎景稅無罪，故駁回上訴人等附帶民事訴

    訟之訴及假執行之聲請，認事用法尚有不當，為此提起上訴

    。並請求：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人等應連帶給付上訴人劉

    紹申新臺幣（下同）152,341元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起，按年利率5％計算之利息。㈢被上訴人等應連帶給付上訴

    人等2,177,684元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率5

    %計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行等語。

二、被上訴人等答辯聲明請求駁回上訴，如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。並主張原審刑事判決被上訴人鍾秀

    源、黎景稅無罪，並無違誤。

三、按刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理之判決者，應以判決駁

    回原告之訴，刑事訴訟法第503條第1項前段定有明文。

四、本件被上訴人鍾秀源、黎景稅被訴過失致死案件，經原審以

    111年度訴字第531號刑事判決無罪，檢察官提起上訴後，經

    本院以114年度上訴字第571號刑事判決上訴駁回在案。依前

    開規定，原審就附帶民事訴訟部分，駁回上訴人等在原審之

    訴及其假執行之聲請，經核並無不合。上訴人等提起上訴，

    指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、刑事訴訟法第507條（現為第503條）第1項但書所載經原告聲請時，應將附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭，必須諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，始能適用，徵諸同條項前段之規定，至為明顯，若諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，因未據原告聲請，已以判決駁回原告之訴，經原告合法上訴，則上訴審法院即應審核其上訴是否有理而為裁判，如審理結果，認上訴為有理由，固應依法改判，如認上訴為無理由，亦即應為駁回上訴之判決，無再適用上開條項但書之餘地（最高法院29年附字第356號刑事判例意旨參照）。本件被上訴人鍾秀源、黎景稅因過失致死案件，經原審諭知無罪，並以判決駁回上訴人等附帶民事訴訟之訴。嗣該民、刑事判決均經提起上訴。因本院認為該刑事部分之上訴為無理由，判決駁回，則其附帶民事訴訟部分之上訴，自亦應予以駁回。且依上開判例意旨，應不能再依刑事訴訟法第503條第1項但書規定，依被上訴人等於本院之聲請，將附帶民事訴訟移送法院民事庭。故被上訴人等於本院聲請將附帶民事訴訟移送法院民事庭，於法不合。

據上論結，應依刑事訴訟法第490條前段、第368條，判決如主文

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

本判決非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟






臺灣高等法院高雄分院刑事附帶民事訴訟判決

114年度附民上字第18號

上  訴  人  劉紹申（兼徐員妹之承受訴訟人）





            劉沛珠（即徐員妹之承受訴訟人）



                    共同送達代收人  孫于涵  住○○市○○區○○○路000號0樓之0

上2 人共同

訴訟代理人  秦睿昀律師

被上 訴 人  鍾秀源

            LE CANH THE（中文姓名：黎景稅）



            佑青醫療財團法人佑青醫院



法定代理人  楊斯棟

上3 人共同

訴訟代理人  錢政銘律師

上列當事人間因過失致死之損害賠償案件，上訴人等不服臺灣屏東地方法院，中華民國114年6月17日第一審刑事附帶民事訴訟判決（111年度附民字第781號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、上訴人等主張略以：被上訴人鍾秀源與LE CANH THE（下稱黎景稅）均為被上訴人佑青醫療財團法人佑青醫院（下稱佑青醫院）之生活輔導員，負責依醫師、護理人員之指示，協助照料、約束及保護佑青醫院之住院病患，為從事業務之人。被害人劉伯芃於民國110年12月15日上午11時30分許被送至佑青醫院住院治療，於110年12月16日22時許，因思覺失調症復發，經醫師指示對被害人執行身體約束，隨即由被上訴人鍾秀源、黎景稅將被害人帶入保護室執行身體約束。被上訴人黎景稅、鍾秀源因對被害人頭、臉部為過當的接續及持續施力重壓，造成被害人受有頭部外傷、硬膜下出血等傷害，經送醫後，因傷重而不治死亡。原審因以刑事判決諭知被上訴人鍾秀源、黎景稅無罪，故駁回上訴人等附帶民事訴訟之訴及假執行之聲請，認事用法尚有不當，為此提起上訴。並請求：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人等應連帶給付上訴人劉紹申新臺幣（下同）152,341元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率5％計算之利息。㈢被上訴人等應連帶給付上訴人等2,177,684元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率5%計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行等語。

二、被上訴人等答辯聲明請求駁回上訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。並主張原審刑事判決被上訴人鍾秀源、黎景稅無罪，並無違誤。

三、按刑事訴訟諭知無罪、免訴或不受理之判決者，應以判決駁回原告之訴，刑事訴訟法第503條第1項前段定有明文。

四、本件被上訴人鍾秀源、黎景稅被訴過失致死案件，經原審以111年度訴字第531號刑事判決無罪，檢察官提起上訴後，經本院以114年度上訴字第571號刑事判決上訴駁回在案。依前開規定，原審就附帶民事訴訟部分，駁回上訴人等在原審之訴及其假執行之聲請，經核並無不合。上訴人等提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、刑事訴訟法第507條（現為第503條）第1項但書所載經原告聲請時，應將附帶民事訴訟移送管轄法院之民事庭，必須諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，始能適用，徵諸同條項前段之規定，至為明顯，若諭知無罪、免訴或不受理判決之法院，因未據原告聲請，已以判決駁回原告之訴，經原告合法上訴，則上訴審法院即應審核其上訴是否有理而為裁判，如審理結果，認上訴為有理由，固應依法改判，如認上訴為無理由，亦即應為駁回上訴之判決，無再適用上開條項但書之餘地（最高法院29年附字第356號刑事判例意旨參照）。本件被上訴人鍾秀源、黎景稅因過失致死案件，經原審諭知無罪，並以判決駁回上訴人等附帶民事訴訟之訴。嗣該民、刑事判決均經提起上訴。因本院認為該刑事部分之上訴為無理由，判決駁回，則其附帶民事訴訟部分之上訴，自亦應予以駁回。且依上開判例意旨，應不能再依刑事訴訟法第503條第1項但書規定，依被上訴人等於本院之聲請，將附帶民事訴訟移送法院民事庭。故被上訴人等於本院聲請將附帶民事訴訟移送法院民事庭，於法不合。

據上論結，應依刑事訴訟法第490條前段、第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

本判決非對於刑事訴訟之判決有上訴時不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟





