
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度原抗字第1號

抗  告  人  

即受 刑 人  蔡嘉萱
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0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因犯竊盜案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，不

服臺灣高雄地方法院中華民國113年11月29日裁定(113年度撤緩

字第122號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡嘉萱（下稱抗告人）

從未收到任何通知，於民國113年9月11日接獲母親訊息告知

臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）來電話請其轉達11

3年9月25日要接受法治教育，其致電高雄地檢署書記官詢

問，書記官告知不知情，又抗告人於113年10月14日接到原

審開庭通知，前往途中突發宮縮被送醫急診，後續亦有提交

證明請假。抗告人因竊盜罪經判處拘役30日，緩刑2年，並

應接受法治教育2場次，緩刑期間付保護管束，因無故未報

到及接受法治教育被聲請撤銷緩刑，但抗告人於113年11月2

8日甫生產，希望鈞院給予一次機會，抗告人自當遵期報到

等語。

二、按受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、

保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官

及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告

發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每

月至少向執行保護管束者報告1次。五、非經執行保護管束

者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經

檢察官核准；受保護管束人違反前條各款情形之一，情節重

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



大者，檢察官得聲請撤銷保護管束或緩刑之宣告，保安處分

執行法第74條之2及第74條之3第1項分別定有明文。又緩刑

中付保護管束，屬於保安處分之一種，其目的在監督受刑人

緩刑中之行狀，期能繼續保持善行，受保護管束人違反保護

管束規則，情節重大，檢察官即得聲請法院撤銷緩刑宣告。

而撤銷保護管束或緩刑之事由，係以受刑人違反保護管束應

遵守之事項，情節重大，已不能達其教化之目的，該保護管

束處分已不能收效，為撤銷緩刑之要件。至緩刑宣告是否撒

銷，除須符合前揭法定要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法

院就緩刑宣告能否達到預期效果，以及有無執行刑罰必要等

裁量的權限。

三、經查：

　㈠抗告人前因犯竊盜案件，經臺灣高雄地方法院以112年度原

簡字第85號刑事簡易判決判處拘役30日，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日，緩刑2年，並應接受法治教育2場次，緩

刑期間付保護管束，於113年1月31日確定在案（下稱系爭案

件）乙節，有該刑事簡易判決書及臺灣高等法院被告前案紀

錄表在卷可稽，是此部分之事實首堪認定。

　㈡系爭案件移送高雄地檢署執行後，該署檢察官以113年度執

保字135號通知抗告人應於113年4月19日上午10時許至該署

執行科報到，而將執行保護管束傳票及命令寄往抗告人原住

所即斯時之戶籍地「高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之

4」（按：抗告人嗣於113年8月13日已將戶籍地遷至高雄市

市○○區○○○路00○00號），因未獲會晤本人，亦無受領

文書之同居人或受僱人，乃於113年4月3日將該送達文書寄

存於高雄市政府警察局苓雅分局（下稱苓雅分局）三多路派

出所，惟抗告人未遵期報到等情，有執行保護管束命令暨送

達證書在卷可憑。高雄地檢署檢察官遂又函請高雄市政府警

察局苓雅分局派員至上開住所查訪，然未能覓得抗告人，抗

告人母親表示「該員（即抗告人）目前於嘉義居住，於小吃

部從事服務生工作，無固定住所，高雄市○○區○○○路00
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巷00號4樓之4為其母及弟弟居住」等情，有高雄市政府警察

局苓雅分局113年5月13日高市警苓分偵字第11372133100號

函暨警察機關對受保護管束人社區訪查表等附卷可參。嗣高

雄地檢署因認抗告人之住居所已遷移不明，且所在地亦不

明，遂核發抗告人應於113年7月1日上午10時許至該署執行

科報到之執行傳票命令，並於113年5月21日函請高雄市苓雅

區公所代為張貼公示送達公告，業已於113年5月28日張貼完

畢，惟於公告期滿後，抗告人仍未遵期報到，有高雄地檢署

函暨執行傳票及公告、高雄市苓雅區公所函在卷可憑。是抗

告人於緩刑並付保護管束期間，竟未等待檢察官後續執行，

即行離開原居住地，且屆期並未到案執行，足認抗告人未能

珍視法院給予緩刑之寬典，無視於國家執行保護管束之公權

力，嚴重影響保護管束之順利執行，情節確屬重大。

　㈢抗告意旨雖以前詞置辯。惟本件抗告人經合法公示送達應於

113年7月1日上午10時許至高雄地檢署執行科報到之執行命

令後，並未依期報到乙節，業如前述，縱其事後曾於113年9

月間致電高雄地檢署詢問關於法治教育上課事宜，並於113

年10月14日原審召開之訊問庭依法請假，均無解其未依檢察

官之命令遵期至高雄地檢署報到之事實。又抗告人甫於000

年00月00日生產，此固有抗告人所提出之戴德森醫療財團法

人嘉義基督教醫院出具之出生證明書可憑，然審酌抗告人自

系爭案件確定後迄今並無在監在押紀錄，有臺灣高等法院被

告前案紀錄表可參，是抗告人身體自由未受拘束，難認有何

不能履行檢察官執行命令之事由，亦未曾向檢察官請假或提

出證明佐證有何正當理由無法至高雄地檢署報到。且抗告人

經原審電話聯繫後陳稱：我現住在嘉義市○區○○○路000

巷00號，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4原本是我家

人居住，但他們後來搬到高雄市○○區○○○路00○00號，

我的戶籍也跟著遷到該址，我並未收到任何通知，不知道去

哪裡執行等語，有公務電話紀錄查詢表可佐，足認抗告人未

經高雄地檢署檢察官核准，逕行遷離戶籍地前往嘉義居住，
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事後亦未主動向檢察官陳報，其在緩刑付保護管束期間，因

行蹤不明，無從傳喚、通知，難以執行保護管束甚明。衡以

前述抗告人從未至高雄地檢署報到等情，則高雄地檢署檢察

官即無法積極得悉近期內抗告人之實際之生活、工作、人際

交往等情況，自無從對其為保護管束，足認抗告人未能遵守

「服從檢察官及執行保護管束者之命令，又非經執行保護管

束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應

經檢察官核准」等保護管束期間內應遵守之事項，且其情節

確屬重大。原審同此見解，撤銷抗告人所受緩刑之宣告，其

裁量符合目的性，尚無不合。

四、綜上所述，原審法院認抗告人並未因受緩刑之宣告而知所警

惕，本件刑之宣告顯難收其預期效果，仍有執行刑罰之必

要，而依法撤銷受刑人所受緩刑之宣告，並無違誤。抗告人

執前揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  
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上列抗告人即受刑人因犯竊盜案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年11月29日裁定(113年度撤緩字第122號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡嘉萱（下稱抗告人）從未收到任何通知，於民國113年9月11日接獲母親訊息告知臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）來電話請其轉達113年9月25日要接受法治教育，其致電高雄地檢署書記官詢問，書記官告知不知情，又抗告人於113年10月14日接到原審開庭通知，前往途中突發宮縮被送醫急診，後續亦有提交證明請假。抗告人因竊盜罪經判處拘役30日，緩刑2年，並應接受法治教育2場次，緩刑期間付保護管束，因無故未報到及接受法治教育被聲請撤銷緩刑，但抗告人於113年11月28日甫生產，希望鈞院給予一次機會，抗告人自當遵期報到等語。
二、按受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告1次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准；受保護管束人違反前條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保護管束或緩刑之宣告，保安處分執行法第74條之2及第74條之3第1項分別定有明文。又緩刑中付保護管束，屬於保安處分之一種，其目的在監督受刑人緩刑中之行狀，期能繼續保持善行，受保護管束人違反保護管束規則，情節重大，檢察官即得聲請法院撤銷緩刑宣告。而撤銷保護管束或緩刑之事由，係以受刑人違反保護管束應遵守之事項，情節重大，已不能達其教化之目的，該保護管束處分已不能收效，為撤銷緩刑之要件。至緩刑宣告是否撒銷，除須符合前揭法定要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法院就緩刑宣告能否達到預期效果，以及有無執行刑罰必要等裁量的權限。
三、經查：
　㈠抗告人前因犯竊盜案件，經臺灣高雄地方法院以112年度原簡字第85號刑事簡易判決判處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，緩刑2年，並應接受法治教育2場次，緩刑期間付保護管束，於113年1月31日確定在案（下稱系爭案件）乙節，有該刑事簡易判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，是此部分之事實首堪認定。
　㈡系爭案件移送高雄地檢署執行後，該署檢察官以113年度執保字135號通知抗告人應於113年4月19日上午10時許至該署執行科報到，而將執行保護管束傳票及命令寄往抗告人原住所即斯時之戶籍地「高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4」（按：抗告人嗣於113年8月13日已將戶籍地遷至高雄市市○○區○○○路00○00號），因未獲會晤本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃於113年4月3日將該送達文書寄存於高雄市政府警察局苓雅分局（下稱苓雅分局）三多路派出所，惟抗告人未遵期報到等情，有執行保護管束命令暨送達證書在卷可憑。高雄地檢署檢察官遂又函請高雄市政府警察局苓雅分局派員至上開住所查訪，然未能覓得抗告人，抗告人母親表示「該員（即抗告人）目前於嘉義居住，於小吃部從事服務生工作，無固定住所，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4為其母及弟弟居住」等情，有高雄市政府警察局苓雅分局113年5月13日高市警苓分偵字第11372133100號函暨警察機關對受保護管束人社區訪查表等附卷可參。嗣高雄地檢署因認抗告人之住居所已遷移不明，且所在地亦不明，遂核發抗告人應於113年7月1日上午10時許至該署執行科報到之執行傳票命令，並於113年5月21日函請高雄市苓雅區公所代為張貼公示送達公告，業已於113年5月28日張貼完畢，惟於公告期滿後，抗告人仍未遵期報到，有高雄地檢署函暨執行傳票及公告、高雄市苓雅區公所函在卷可憑。是抗告人於緩刑並付保護管束期間，竟未等待檢察官後續執行，即行離開原居住地，且屆期並未到案執行，足認抗告人未能珍視法院給予緩刑之寬典，無視於國家執行保護管束之公權力，嚴重影響保護管束之順利執行，情節確屬重大。
　㈢抗告意旨雖以前詞置辯。惟本件抗告人經合法公示送達應於113年7月1日上午10時許至高雄地檢署執行科報到之執行命令後，並未依期報到乙節，業如前述，縱其事後曾於113年9月間致電高雄地檢署詢問關於法治教育上課事宜，並於113年10月14日原審召開之訊問庭依法請假，均無解其未依檢察官之命令遵期至高雄地檢署報到之事實。又抗告人甫於000年00月00日生產，此固有抗告人所提出之戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院出具之出生證明書可憑，然審酌抗告人自系爭案件確定後迄今並無在監在押紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，是抗告人身體自由未受拘束，難認有何不能履行檢察官執行命令之事由，亦未曾向檢察官請假或提出證明佐證有何正當理由無法至高雄地檢署報到。且抗告人經原審電話聯繫後陳稱：我現住在嘉義市○區○○○路000巷00號，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4原本是我家人居住，但他們後來搬到高雄市○○區○○○路00○00號，我的戶籍也跟著遷到該址，我並未收到任何通知，不知道去哪裡執行等語，有公務電話紀錄查詢表可佐，足認抗告人未經高雄地檢署檢察官核准，逕行遷離戶籍地前往嘉義居住，事後亦未主動向檢察官陳報，其在緩刑付保護管束期間，因行蹤不明，無從傳喚、通知，難以執行保護管束甚明。衡以前述抗告人從未至高雄地檢署報到等情，則高雄地檢署檢察官即無法積極得悉近期內抗告人之實際之生活、工作、人際交往等情況，自無從對其為保護管束，足認抗告人未能遵守「服從檢察官及執行保護管束者之命令，又非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准」等保護管束期間內應遵守之事項，且其情節確屬重大。原審同此見解，撤銷抗告人所受緩刑之宣告，其裁量符合目的性，尚無不合。
四、綜上所述，原審法院認抗告人並未因受緩刑之宣告而知所警惕，本件刑之宣告顯難收其預期效果，仍有執行刑罰之必要，而依法撤銷受刑人所受緩刑之宣告，並無違誤。抗告人執前揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  



臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度原抗字第1號

抗  告  人  
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上列抗告人即受刑人因犯竊盜案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，不

服臺灣高雄地方法院中華民國113年11月29日裁定(113年度撤緩

字第122號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡嘉萱（下稱抗告人）

    從未收到任何通知，於民國113年9月11日接獲母親訊息告知

    臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）來電話請其轉達11

    3年9月25日要接受法治教育，其致電高雄地檢署書記官詢問

    ，書記官告知不知情，又抗告人於113年10月14日接到原審

    開庭通知，前往途中突發宮縮被送醫急診，後續亦有提交證

    明請假。抗告人因竊盜罪經判處拘役30日，緩刑2年，並應

    接受法治教育2場次，緩刑期間付保護管束，因無故未報到

    及接受法治教育被聲請撤銷緩刑，但抗告人於113年11月28

    日甫生產，希望鈞院給予一次機會，抗告人自當遵期報到等

    語。

二、按受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、

    保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官

    及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告

    發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每

    月至少向執行保護管束者報告1次。五、非經執行保護管束

    者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經

    檢察官核准；受保護管束人違反前條各款情形之一，情節重

    大者，檢察官得聲請撤銷保護管束或緩刑之宣告，保安處分

    執行法第74條之2及第74條之3第1項分別定有明文。又緩刑

    中付保護管束，屬於保安處分之一種，其目的在監督受刑人

    緩刑中之行狀，期能繼續保持善行，受保護管束人違反保護

    管束規則，情節重大，檢察官即得聲請法院撤銷緩刑宣告。

    而撤銷保護管束或緩刑之事由，係以受刑人違反保護管束應

    遵守之事項，情節重大，已不能達其教化之目的，該保護管

    束處分已不能收效，為撤銷緩刑之要件。至緩刑宣告是否撒

    銷，除須符合前揭法定要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法

    院就緩刑宣告能否達到預期效果，以及有無執行刑罰必要等

    裁量的權限。

三、經查：

　㈠抗告人前因犯竊盜案件，經臺灣高雄地方法院以112年度原簡

    字第85號刑事簡易判決判處拘役30日，如易科罰金，以新臺

    幣1千元折算1日，緩刑2年，並應接受法治教育2場次，緩刑

    期間付保護管束，於113年1月31日確定在案（下稱系爭案件

    ）乙節，有該刑事簡易判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄

    表在卷可稽，是此部分之事實首堪認定。

　㈡系爭案件移送高雄地檢署執行後，該署檢察官以113年度執保

    字135號通知抗告人應於113年4月19日上午10時許至該署執

    行科報到，而將執行保護管束傳票及命令寄往抗告人原住所

    即斯時之戶籍地「高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4」（按

    ：抗告人嗣於113年8月13日已將戶籍地遷至高雄市市○○區○○

    ○路00○00號），因未獲會晤本人，亦無受領文書之同居人或

    受僱人，乃於113年4月3日將該送達文書寄存於高雄市政府

    警察局苓雅分局（下稱苓雅分局）三多路派出所，惟抗告人

    未遵期報到等情，有執行保護管束命令暨送達證書在卷可憑

    。高雄地檢署檢察官遂又函請高雄市政府警察局苓雅分局派

    員至上開住所查訪，然未能覓得抗告人，抗告人母親表示「

    該員（即抗告人）目前於嘉義居住，於小吃部從事服務生工

    作，無固定住所，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4為其母

    及弟弟居住」等情，有高雄市政府警察局苓雅分局113年5月

    13日高市警苓分偵字第11372133100號函暨警察機關對受保

    護管束人社區訪查表等附卷可參。嗣高雄地檢署因認抗告人

    之住居所已遷移不明，且所在地亦不明，遂核發抗告人應於

    113年7月1日上午10時許至該署執行科報到之執行傳票命令

    ，並於113年5月21日函請高雄市苓雅區公所代為張貼公示送

    達公告，業已於113年5月28日張貼完畢，惟於公告期滿後，

    抗告人仍未遵期報到，有高雄地檢署函暨執行傳票及公告、

    高雄市苓雅區公所函在卷可憑。是抗告人於緩刑並付保護管

    束期間，竟未等待檢察官後續執行，即行離開原居住地，且

    屆期並未到案執行，足認抗告人未能珍視法院給予緩刑之寬

    典，無視於國家執行保護管束之公權力，嚴重影響保護管束

    之順利執行，情節確屬重大。

　㈢抗告意旨雖以前詞置辯。惟本件抗告人經合法公示送達應於1

    13年7月1日上午10時許至高雄地檢署執行科報到之執行命令

    後，並未依期報到乙節，業如前述，縱其事後曾於113年9月

    間致電高雄地檢署詢問關於法治教育上課事宜，並於113年1

    0月14日原審召開之訊問庭依法請假，均無解其未依檢察官

    之命令遵期至高雄地檢署報到之事實。又抗告人甫於000年0

    0月00日生產，此固有抗告人所提出之戴德森醫療財團法人

    嘉義基督教醫院出具之出生證明書可憑，然審酌抗告人自系

    爭案件確定後迄今並無在監在押紀錄，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表可參，是抗告人身體自由未受拘束，難認有何不

    能履行檢察官執行命令之事由，亦未曾向檢察官請假或提出

    證明佐證有何正當理由無法至高雄地檢署報到。且抗告人經

    原審電話聯繫後陳稱：我現住在嘉義市○區○○○路000巷00號

    ，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4原本是我家人居住，但

    他們後來搬到高雄市○○區○○○路00○00號，我的戶籍也跟著遷

    到該址，我並未收到任何通知，不知道去哪裡執行等語，有

    公務電話紀錄查詢表可佐，足認抗告人未經高雄地檢署檢察

    官核准，逕行遷離戶籍地前往嘉義居住，事後亦未主動向檢

    察官陳報，其在緩刑付保護管束期間，因行蹤不明，無從傳

    喚、通知，難以執行保護管束甚明。衡以前述抗告人從未至

    高雄地檢署報到等情，則高雄地檢署檢察官即無法積極得悉

    近期內抗告人之實際之生活、工作、人際交往等情況，自無

    從對其為保護管束，足認抗告人未能遵守「服從檢察官及執

    行保護管束者之命令，又非經執行保護管束者許可，不得離

    開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准」等

    保護管束期間內應遵守之事項，且其情節確屬重大。原審同

    此見解，撤銷抗告人所受緩刑之宣告，其裁量符合目的性，

    尚無不合。

四、綜上所述，原審法院認抗告人並未因受緩刑之宣告而知所警

    惕，本件刑之宣告顯難收其預期效果，仍有執行刑罰之必要

    ，而依法撤銷受刑人所受緩刑之宣告，並無違誤。抗告人執

    前揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  
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上列抗告人即受刑人因犯竊盜案件，經檢察官聲請撤銷緩刑，不服臺灣高雄地方法院中華民國113年11月29日裁定(113年度撤緩字第122號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：抗告人即受刑人蔡嘉萱（下稱抗告人）從未收到任何通知，於民國113年9月11日接獲母親訊息告知臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）來電話請其轉達113年9月25日要接受法治教育，其致電高雄地檢署書記官詢問，書記官告知不知情，又抗告人於113年10月14日接到原審開庭通知，前往途中突發宮縮被送醫急診，後續亦有提交證明請假。抗告人因竊盜罪經判處拘役30日，緩刑2年，並應接受法治教育2場次，緩刑期間付保護管束，因無故未報到及接受法治教育被聲請撤銷緩刑，但抗告人於113年11月28日甫生產，希望鈞院給予一次機會，抗告人自當遵期報到等語。

二、按受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告1次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准；受保護管束人違反前條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保護管束或緩刑之宣告，保安處分執行法第74條之2及第74條之3第1項分別定有明文。又緩刑中付保護管束，屬於保安處分之一種，其目的在監督受刑人緩刑中之行狀，期能繼續保持善行，受保護管束人違反保護管束規則，情節重大，檢察官即得聲請法院撤銷緩刑宣告。而撤銷保護管束或緩刑之事由，係以受刑人違反保護管束應遵守之事項，情節重大，已不能達其教化之目的，該保護管束處分已不能收效，為撤銷緩刑之要件。至緩刑宣告是否撒銷，除須符合前揭法定要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法院就緩刑宣告能否達到預期效果，以及有無執行刑罰必要等裁量的權限。

三、經查：

　㈠抗告人前因犯竊盜案件，經臺灣高雄地方法院以112年度原簡字第85號刑事簡易判決判處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，緩刑2年，並應接受法治教育2場次，緩刑期間付保護管束，於113年1月31日確定在案（下稱系爭案件）乙節，有該刑事簡易判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，是此部分之事實首堪認定。

　㈡系爭案件移送高雄地檢署執行後，該署檢察官以113年度執保字135號通知抗告人應於113年4月19日上午10時許至該署執行科報到，而將執行保護管束傳票及命令寄往抗告人原住所即斯時之戶籍地「高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4」（按：抗告人嗣於113年8月13日已將戶籍地遷至高雄市市○○區○○○路00○00號），因未獲會晤本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃於113年4月3日將該送達文書寄存於高雄市政府警察局苓雅分局（下稱苓雅分局）三多路派出所，惟抗告人未遵期報到等情，有執行保護管束命令暨送達證書在卷可憑。高雄地檢署檢察官遂又函請高雄市政府警察局苓雅分局派員至上開住所查訪，然未能覓得抗告人，抗告人母親表示「該員（即抗告人）目前於嘉義居住，於小吃部從事服務生工作，無固定住所，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4為其母及弟弟居住」等情，有高雄市政府警察局苓雅分局113年5月13日高市警苓分偵字第11372133100號函暨警察機關對受保護管束人社區訪查表等附卷可參。嗣高雄地檢署因認抗告人之住居所已遷移不明，且所在地亦不明，遂核發抗告人應於113年7月1日上午10時許至該署執行科報到之執行傳票命令，並於113年5月21日函請高雄市苓雅區公所代為張貼公示送達公告，業已於113年5月28日張貼完畢，惟於公告期滿後，抗告人仍未遵期報到，有高雄地檢署函暨執行傳票及公告、高雄市苓雅區公所函在卷可憑。是抗告人於緩刑並付保護管束期間，竟未等待檢察官後續執行，即行離開原居住地，且屆期並未到案執行，足認抗告人未能珍視法院給予緩刑之寬典，無視於國家執行保護管束之公權力，嚴重影響保護管束之順利執行，情節確屬重大。

　㈢抗告意旨雖以前詞置辯。惟本件抗告人經合法公示送達應於113年7月1日上午10時許至高雄地檢署執行科報到之執行命令後，並未依期報到乙節，業如前述，縱其事後曾於113年9月間致電高雄地檢署詢問關於法治教育上課事宜，並於113年10月14日原審召開之訊問庭依法請假，均無解其未依檢察官之命令遵期至高雄地檢署報到之事實。又抗告人甫於000年00月00日生產，此固有抗告人所提出之戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院出具之出生證明書可憑，然審酌抗告人自系爭案件確定後迄今並無在監在押紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，是抗告人身體自由未受拘束，難認有何不能履行檢察官執行命令之事由，亦未曾向檢察官請假或提出證明佐證有何正當理由無法至高雄地檢署報到。且抗告人經原審電話聯繫後陳稱：我現住在嘉義市○區○○○路000巷00號，高雄市○○區○○○路00巷00號4樓之4原本是我家人居住，但他們後來搬到高雄市○○區○○○路00○00號，我的戶籍也跟著遷到該址，我並未收到任何通知，不知道去哪裡執行等語，有公務電話紀錄查詢表可佐，足認抗告人未經高雄地檢署檢察官核准，逕行遷離戶籍地前往嘉義居住，事後亦未主動向檢察官陳報，其在緩刑付保護管束期間，因行蹤不明，無從傳喚、通知，難以執行保護管束甚明。衡以前述抗告人從未至高雄地檢署報到等情，則高雄地檢署檢察官即無法積極得悉近期內抗告人之實際之生活、工作、人際交往等情況，自無從對其為保護管束，足認抗告人未能遵守「服從檢察官及執行保護管束者之命令，又非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准」等保護管束期間內應遵守之事項，且其情節確屬重大。原審同此見解，撤銷抗告人所受緩刑之宣告，其裁量符合目的性，尚無不合。

四、綜上所述，原審法院認抗告人並未因受緩刑之宣告而知所警惕，本件刑之宣告顯難收其預期效果，仍有執行刑罰之必要，而依法撤銷受刑人所受緩刑之宣告，並無違誤。抗告人執前揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  





