FHFEZRB S RTER T
114 B 83 % 252%%

FIEM B R A TRAA TR FR T FAIEG S R E S 4
G —*‘i%é’*%‘rszﬁ’fﬁ’*é\%‘%ﬁ’*g 2 7454 (114237 109 3
ﬁ?llél*%%xb 45% 511490042205 % ) FP Rk > A 2
L
BEpERSWw o
o
CEPRRAL g I EPRERATIA 2 b (THER
PRA)FlEF 2 ST HENEEE A L8822
FmrSA?A\Fm'JllOﬁ&%”’ $3945S T (THAR ) TR
b R4 EFRET S FIR10E B B 5410558 2 (’f
f%Bik ) /AT IR EmET - FRIIER ST S
825 T (TAHCH L) TR/AFTF P RINZE2 SR T
A~B-~CHzHRFHAFTEFF 20227 ”*\nﬁﬁxrs;zl’fa
110# & sS4+ 3 548988 28 n > F F HE 2404 2 5%
P‘—ﬂ,  RATRE o UBR TR A B3 (LTI wz«)
HAFE R p BT ARI0BEE? 4p 5 AEp > BAR T A
3 B# 2 %5318~ CH ThmuLl T4 B 77 (T HeE
T ) s AR THRE2EBR THEL C 2 7 ('fa&i
Lo ) ~IMARTHEINFe M2 o 2R 1L 5 TR
ﬁsm<fﬁwkﬁ>’w¢v~c~ﬁ#ﬁﬁﬁﬁ’@¢
v ,

;’,%J.«W I—J?'F'%J—W & 7. ﬁl;r.lz}';ﬁf:r ’ fﬁ,é’-i*‘]‘?ﬁ'é’ﬁ@’fhﬁ
\-" lz} '#JL f’f ’ ‘-'TKJ}:L A A IZ’ ’ I,Z _;L’(ﬂg/\'kf'A%\‘ EU%’;L»3 b':iBi\' lE’J%{»

%— 7



i

67 857 75 5 & 1§-¢ﬂﬁ%7ﬁ¢#'§n$
B pEhEF A2 e a2 PR TIRAFT O H
EPARARERTE . - BP AR D v 2 BFERE
FRrakRsF (THE2FAF) RET Lt
£ m SR RT4E37 100 13 AT 1148 %
@ 45F % 114900422052 3488 B Rk A 237 R £ X7 2750
Fo FRDAPEPER > FREMBREZT VERGTLA
Rl A S E IR Sy T“’zi °
R orenis SABAER A > £ A A H 2 R AT A Ry

PR RS (N :}F,%EZF 7 g A TRy E S R P B-p0
Bk oo i) T Rk, o B iR BT fpaER
ﬁ%@%ﬂ’“*ﬁﬁéiﬁiﬂ‘ﬁﬂﬁﬁﬁi%%ﬁ

T oo NIEIE F O30 ~ FOAFEF LRIBR T2 ) 0 Rlp
R THRAF2Z e d RI|EFRDZEFATTIES 198 2
R BB E IR AT 0 R ZEFREF ALY
et B e BT RO R LR BRI D 5

L2 JEE 0 P iE S QI R A A R

o
s
e
(
ol
]
>~
o

i e R
BEGRRERT S RGBS AFRBF T AL
AEmERER LR P RFLEPER T
ﬁmwa¢%@¢%’ﬂ%ﬁ?#ﬂéﬁﬁﬂ%aﬂ@%ﬁ"
R EL R AL Y 22
o) » B A AGR B F B U F 22 P ;A
;‘é%iﬁﬁ:ﬁt%“gj ERAEEHBE S EF LD A ERZGE
%’Eﬁ e ET RS TR BRI EP Ak
WEFREEF2RIBRENE A EEL2LF-F
,%”wkmfwEH@@H&”M#Fm%IWﬁ”NE
Tod FRAPHZERPEEF R 2 REP B R
'fﬂfm,ﬁﬁf» (BB 2112533 %8265 ~ 1122 & &
510258 2R 0 R)

22

H
=3
k4

X % i\«’]ﬁ*-‘,lzaﬁig‘it—'ﬁ v i3 é‘.}f@«gl]?\ ’ fgﬂﬁ‘t;,]ﬁhqji
,;ﬂk,xﬁ_ﬁug “‘%§¥51515£3Fﬁ1?3¥ﬁ4§1$a



B eeene e WIE R F A RANAFRERT BB E
Ho EESIERE R, o~ THEET G P H o
R H5lIEL RE > TH BT s E%;&Wﬂﬁﬂ
ot E AP L BRI o A AH AW T 5 L2
Boo it 3 @304 wﬂ%$5mg~$5&’\‘5n;“5ﬁ
AEEF R o B A F R 5484 THRBT R
f"\#ﬁﬁ:? T éf#ﬂ%ﬁ T3 AR fo?;ﬁf‘?iﬂﬁ:’\%?zﬁ H
4

A3 AR ERAm 7 o 20 BB R %2 F RPN
@,waﬁﬁiﬁaﬁ,@mjg%—izﬂg@a

%@ﬁ&ﬁiﬁi@?ﬁiﬁiw ’%@y il
TR T2 L B 2NN LA RN FT 0 fLE
DB AR E 2 %ﬁﬁ”’éﬁﬁﬁéﬁakfﬁ
TREA 2 EH > RHBY 22 -F 7 EZRA

&l
1 o %?&?i%%”iF”T’ﬁ SRAA R
T LN e R AL 7
:,éw&p@uﬂpﬁﬁvﬁﬁpéééﬁﬁiéﬂﬁa
B2l QUM BR X i EIETNNEH- £ LW
TG TR B R R AR R BEAR G
T ML T IR AARE BT EHRG A 4 '
c EE
g4
AEHEPRRAFEFR THAIEGE R E > o ngw
ﬁiA~B%3Maé{ﬁ, wﬁgM C13E ~3£29 &

o P BRAAR LT PA%\ 53 ~ B T B3
8~C§iﬁﬁﬂi4aéﬂ () Sl BN B E U T N
Y5820 B pom H A A B o R R 0 FIRLA Al R EF
‘@W\\mh’ﬁw PHRAwERLAFRIITREL B2 H
TNy B A EP R RBEE -

Bp BRA]14E20 2T E ke 2 R g§>fhw
5@:@@9~6§£@ﬁmﬂ’#ﬁwﬁﬁﬁﬁwﬂﬁﬁui
FRE SRR 114230 100 3 A1 7 11434 8

P
i
m



HF % 114900422055 3w % # 9?—’:%‘?‘«‘“2 IPEN S A A
Bl TN AR T A BB EIRII0E R SN F

B T TR B ek A5 ),f%i’* 17 LR RAzZIE > p A
FRERMEGFTR/AFTEFZ I RS

Ao AR D 2 AR 0 XAAT EH T E LN
B2 B~ @EPNEZREEE R A F T2 EHE
Ao AR ERERIAFL PN L2 AL EEFN 4
B Ao B RRARSAWASBSCF T2 L 7
H; L H A R R L=
7 I
74P 5L 13
R REFEIBANRGER B L AILRR] 0 PR )
AH2Z LRITIE BN P IS LA B0 RIRZ
Ry EEHINGF2ZER L AL 2 EFLLE TR
RE > RpEFIHRIERGE > A2 34 LE7iz 551
EEOATI F TR LS e W AT TR TP T3
0F 2 1 F [ax 2 A 30 3% LR UE AN

3=
ﬂ\_ A
PN
yw A
‘—-ﬁ'
)~ 1.
%j&
-q_l |
=
_;7‘"\
Iy
# =
b3
e
"}&ﬂ}
\
2o
U

s
:F'L J&p'ljﬁ I
2 IE=

FLLAFIFZPIBEUpR R & R0 =& F
:E’B%~$%$U3@m #bbﬁkﬁm,jsaggﬁﬁg%
PERA R, > TR ER T2 ETS 0 R Al
%ﬁiﬁﬂ%@ﬁﬁﬂ?ﬁﬁwﬁﬁ%ﬁn'z.wwzﬂwﬁ
GFE L TR EIIS UOT L E AR L LA

BAp i 10 2 ) » BAT md 22 AERF R fla
',—L'LIIIJ o



@~ AEASB-CRREAFE T HAETI20827 > T AARLE
§ B HA30E > R G 4o B B R A 2 35K 0 UBR Lk
3o L rr e p108&42 9p A A %R s fr s
2 ~fa o Bl ? (AR 53 ~ BF Thi3E 8~ O3 wih
BI34F/AGFI) 2R 7 i adE (B Tshu6 ~ T2
:"’t) 220#6" (3#6" +5* +6* +5&ET? +7& +3& +6

=20£06" "1% TR IMP A2 ) B 2L
(A T 522 B ThH] ~ 22 R 7)) 2R 7 i i
67 (B 2 %52) 21#42 F (b? +5% 467 =1#4

» WA AR T2 B MLl S) P EER (g"f’A
FTIE124? > fR e gRNFRE T RTINS
BE) o RN IREET v s FRFHFTT N ‘«1—\22432
Pt EmRERAZ20E2Y > TER/RHAGFLIINRATER
,Fﬁ?;ﬁn% b B RZEALRZABREL TR F'“‘ v E LT -
TLEFRMITRAABCH = %é‘%m‘ AR HEP o Fm R
RAEEREZ RS EH R &F?ﬁ&@i

S ERCEVE F *ﬁPﬁi,fﬁ@‘*?’@@*ﬁ

R B PREBRR TR T UITRE T A B RN

3k TRAZASBI-CR T L T RAGFI D EFHRF

TEBRFIFER A SR EPRRA T I I A0E ZET

3

M-

.]d'—z]io
(ﬁ)‘éw,&pq BHAMHRITRE L R AR RERT
# FERERE MII4E3Y 10p N3 AT 11430 %

N,

45”’ ¥ 1149004220%@ TAERP R R ZITHREATL 5
WP AEASBACH = #J‘Z‘rﬁﬁ*if?’iﬂﬂg?‘%ﬁ@)ilﬁ'
?%ﬁ'*ﬁ%ﬂ RATHMAARG WV A0 p AR
d Fp R ’i‘ﬁiﬁ&afi’,f FEL» /@ﬁ 'J%“’i”fr
¥ H R T2
%‘ﬂg S N NEIE R -
S EEOE AR . A %ﬁ
a“l’iﬂ*i'/ R A

[}

X



A B W o
Pp b T R E RS $ 4861 0 e v o
P = EN ] 114 = 3 ! 31 P

TNEFe R FHE FOF W E
= F RAY
2 F HFe
Myt pAFEPERAER o
4o PRAF TR EZSI0P PN v Ak DI R o
¢ = EN ) 114 = 3 3 31 P

F EEg
(i ] &rl104 & 85 539458 © (AR =) ~ 110 2 &
341088 7 (Ba) ~111# B &3 582884 & (C# %)

D
VA

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
114年度聲字第252號
聲明異議人  
即 受 刑人  王俊南






上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（114年3月10日高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人王俊南（下稱聲明異議人）因違反毒品危害防制條例等案件，各經臺灣高等法院高雄分院以110年度聲字第394號裁定（下稱A裁定）定應執行有期徒刑4年確定、同院110年度聲字第410號裁定（下稱B裁定）定應執行有期徒刑13年確定、同院111年度聲字第82號裁定（下稱C裁定）定應執行有期徒刑3年2月確定。因A、B、C裁定接續執行合計有期徒刑20年2月，然依最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨，有責罰顯不相當之特殊情形，認拆開重組，以B裁定附表編號3（以下均省略附表）之判決確定日期即民國108年6月4日為基準日，將A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4定應執行刑（下稱組合甲），再將A裁定編號2與B裁定編號1、2定應執行刑（下稱組合乙）、至於A裁定編號1則因已執行完畢，無須再為定應執行刑（下稱組合丙），組合甲、乙、丙再接續執行，較有利聲明異議人。又之前定應執行刑時，檢察官並未說明不得易科罰金與得科罰金之罪合併執行，依法受刑人得選擇哪些合併執行，哪些不合併，以致於如A裁定編號3與B裁定編號6、7、8均屬不得易科罰金之違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，犯罪時間僅相差2月，卻分在不同裁定定應執行刑，對聲明異議人權益影響甚大。聲明異議人前已向臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱雄高分署）檢察官請求如前述重新組合定刑，經該署檢察官於114年3月10日以高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函拒絕聲明異議人之拆開重新定刑請求。爰提出本件聲明異議，請求撤銷檢察官前開執行之指揮，發回檢察官另為適法處理云云。
二、按刑事訴訟法第484條規定，受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。所謂「諭知該裁判之法院」，係指諭知檢察官指揮執行所憑裁判，且於其主文宣示主刑、從刑或沒收之法院而言。於依刑法第53條、第54條裁定定應執行刑之情形，則指裁定定其應執行刑之法院。而依刑事訴訟法第477條第1項之規定，數罪併罰於裁判確定後，係專由該案犯罪事實最後判決法院之檢察官聲請該法院裁定定其應執行刑，且為維護受刑人之權益，同條第2項亦明定受刑人或其法定代理人、配偶得請求檢察官為定應執行刑之聲請。是若檢察官否准或拒絕受刑人等前述指揮執行之請求，自應許之聲明異議，資為救濟。而此種情形，因檢察官拒不聲請法院定其應執行刑，致形式上欠缺前述定管轄之「諭知定應執行刑裁判主文之法院」，惟受刑人請求檢察官聲請定應執行之刑，目的既在使法院將數罪併罰之各罪刑合併斟酌，進行充分而不過度之評價，且對於檢察官消極不行使聲請權之執行指揮聲明異議，與檢察官積極聲請法院定應執行刑者，既有法律上之同一事由，本於相同法理，自應類推適用前述同法第477條第1項之規定，由請求人向該案犯罪事實最後判決之法院聲明異議，完備其救濟程序（最高法院112台抗字第826號、112年度台聲字第102號裁定意旨參照）。
三、又按「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪……。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之」、「數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑」、「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，刑法第50條、第53條、第51條第5款分別定有明文。再者，刑事訴訟法第484條所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。至於數罪併罰各罪之實體裁定確定後，即生實質之確定力，原則上基於一事不再理原則，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，不得就已經定應執行刑確定之各罪全部或部分重複定應執行刑，惟若客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要者，則屬例外，不受一事不再理原則之限制。檢察官在有上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁定所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，受刑人自得以其有執行之指揮為違法或執行方法不當之情形，憑以聲明異議。又前述重新定刑既屬一事不再理之法安定性例外情形，應從嚴解釋，必須在客觀上已屬過度不利評價，造成對被告責罰顯不相當之過苛特殊例外情形，始足謂之。
四、經查：
㈠、本件聲明異議人因違反毒品危害防制條例等案件，分別經前述之A、B、C裁定各定應執行有期徒刑4年、13年、3年2月確定。聲明異議人所執組合甲即A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4之各罪應定應執行刑，而本院即為B裁定編號8之罪所示判決法院，依前揭說明，可認為是犯罪事實最後判決之法院，聲明異議人向雄高分署提出拆開重組之執行方式經駁回，再向本院提出聲明異議，應屬適法。
㈡、聲明異議人於114年2月27日具狀向雄高分署檢察官聲請就前述之組合甲、乙各定應執行刑，再與組合丙即裁定A編號1接續執行，經該署檢察官以114年3月10日高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函回覆聲明異議人略以：上開裁定已就數罪定應執行刑確定，並無最高法院110年度台抗大字第489號裁定所稱之例外情形，應受一事不再理原則之拘束，自不得再重新聲請定應執行刑等語，並有上開函文、A、 B、C裁定及法院被告前案紀錄表在卷可憑，上開函覆與檢察官拒絕聲明異議人重新定應執行刑之執行指揮命令無異，得為聲明異議之標的，均先敘明。
㈢、另得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪依刑法第50條第1項但書、第2項之規定，受刑人得請求檢察官合併定應執行刑，即在基準日之前所犯之罪，受刑人可以選擇不得易科罰金之罪、得易科罰金之罪各合併定刑，或者「全部」合併定刑，不得任意選擇部分得易科罰金之刑與部分不得易科罰金之罪定刑，聲明異議人認為先前A、B、C裁定定應執行刑時，檢察官並未讓其選擇哪些合併定刑、哪些不合併定刑云云，顯然對於法律有所誤解。至於已經定應執行刑確定後，若要拆開重定，依前揭實務見解意旨已明示：「只有在極特殊個案，依循上開刑罰執行實務上之處理原則，而將原定刑基礎之各罪拆解、割裂、抽出或重新搭配改組更動，致依法原可合併定執行刑之重罪，分屬不同組合而不得再合併定應執行刑，必須合計刑期接續執行，甚至合計已超過刑法第51條第5款但書所規定多數有期徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之上限，陷受刑人於接續執行更長刑期之不利地位，顯然已過度不利評價而對受刑人過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤刑目的，客觀上責罰顯不相當，為維護定應執行刑不得為更不利益之內部界限拘束原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬一事不再理原則之特殊例外情形，有必要透過重新裁量程序改組搭配」，即原則尊重裁定之確定力，只有在極特殊之情況如接續執行超過30年者始可能當之，即並非所有已經確定之定應執行刑裁定均可以任意拆開重定，此部分仍屬相當例外之情形，並非可任由受刑人選擇自認有利之方式定刑。
㈣、本件A、B、C裁定接續執行共計有期徒刑20年2月，並未超過有期徒刑30年，況且縱使如聲明異議人之主張，以B裁定編號3所示判決確定日108年4月9日為基準日，拆成組合甲、乙、丙，則組合甲（A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4定應執行刑）之刑度可能在4年（B裁定編號6、7之罪）至20年6月（3年6月＋5月＋6月＋5年7月＋7年＋3年＋6月＝20年6月，以曾定刑之內部界限論之）間，至於組合乙（A裁定編號2與B裁定編號1、2定應執行刑）之刑度可能介於6月（B裁定編號2）至1年4月間（5月＋5月＋6月＝1年4月，暫不論A裁定編號2曾與編號1定刑），再與組合丙（即A裁定編號1之4月，縱使已經執行完畢，對於定應執行刑並無影響），則以上開組合甲、乙、丙接續執行可能是22年2月，已經超過原本之20年2月，即定應執行之刑度本即法院職權行使，由聲明異議人主張之刑度組合區間，無法認定一定會遠低於原本A、B、C裁定接續執行之刑度甚明。聲明異議人僅以將較重之罪合併定應執行刑之刑度減免幅度應更大，而主張以前揭方式拆開重定，對其較為有利，顯屬主觀臆測，與目前實務意旨所揭示可以拆開重定之極特殊個案情形不同，即原本之A、B、C裁定各定應執行刑而接續執行，並無過度不利評價而造成對聲明異議人責罰顯不相當之過苛情形。
㈤、基此，聲明異議人針對應拆開重定，具狀向雄高分署檢察官提出聲請，該署檢察官以114年3月10日以高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函否准聲明異議人之拆開重新定刑請求，已說明本件A、B、C裁定接續執行，並無明顯過度不利評價而造成對聲明異議人責罰顯不相當之過苛情形，自不得任由聲明異議人徒憑己意就已確定之定應執行刑裁定，請求另定其應執行刑之理。檢察官之執行指揮並無違法或不當，聲明異議意旨指摘檢察官之指揮執行不當，自非可採。
五、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無不當或違法之處，聲明異議人執以前詞主張檢察官執行指揮不當，為無理由，應予駁回。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿穎　　
 【附件】本院110年度聲字第394號裁定（A裁定）、110年度聲字第410號裁定（B裁定）、111年度聲字第82號裁定（C裁定）

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度聲字第252號

聲明異議人  

即 受 刑人  王俊南







上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣

高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（114年3月10日高分

檢寅114執聲他45字第1149004220號函）聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人王俊南（下稱聲明

    異議人）因違反毒品危害防制條例等案件，各經臺灣高等法

    院高雄分院以110年度聲字第394號裁定（下稱A裁定）定應

    執行有期徒刑4年確定、同院110年度聲字第410號裁定（下

    稱B裁定）定應執行有期徒刑13年確定、同院111年度聲字第

    82號裁定（下稱C裁定）定應執行有期徒刑3年2月確定。因A

    、B、C裁定接續執行合計有期徒刑20年2月，然依最高法院1

    10年度台抗大字第489號裁定意旨，有責罰顯不相當之特殊

    情形，認拆開重組，以B裁定附表編號3（以下均省略附表）

    之判決確定日期即民國108年6月4日為基準日，將A裁定編號

    3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4定應執行刑（下稱組合

    甲），再將A裁定編號2與B裁定編號1、2定應執行刑（下稱

    組合乙）、至於A裁定編號1則因已執行完畢，無須再為定應

    執行刑（下稱組合丙），組合甲、乙、丙再接續執行，較有

    利聲明異議人。又之前定應執行刑時，檢察官並未說明不得

    易科罰金與得科罰金之罪合併執行，依法受刑人得選擇哪些

    合併執行，哪些不合併，以致於如A裁定編號3與B裁定編號6

    、7、8均屬不得易科罰金之違反槍砲彈藥刀械管制條例案件

    ，犯罪時間僅相差2月，卻分在不同裁定定應執行刑，對聲

    明異議人權益影響甚大。聲明異議人前已向臺灣高等檢察署

    高雄檢察分署（下稱雄高分署）檢察官請求如前述重新組合

    定刑，經該署檢察官於114年3月10日以高分檢寅114執聲他4

    5字第1149004220號函拒絕聲明異議人之拆開重新定刑請求

    。爰提出本件聲明異議，請求撤銷檢察官前開執行之指揮，

    發回檢察官另為適法處理云云。

二、按刑事訴訟法第484條規定，受刑人或其法定代理人或配偶

    以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明

    異議。所謂「諭知該裁判之法院」，係指諭知檢察官指揮執

    行所憑裁判，且於其主文宣示主刑、從刑或沒收之法院而言

    。於依刑法第53條、第54條裁定定應執行刑之情形，則指裁

    定定其應執行刑之法院。而依刑事訴訟法第477條第1項之規

    定，數罪併罰於裁判確定後，係專由該案犯罪事實最後判決

    法院之檢察官聲請該法院裁定定其應執行刑，且為維護受刑

    人之權益，同條第2項亦明定受刑人或其法定代理人、配偶

    得請求檢察官為定應執行刑之聲請。是若檢察官否准或拒絕

    受刑人等前述指揮執行之請求，自應許之聲明異議，資為救

    濟。而此種情形，因檢察官拒不聲請法院定其應執行刑，致

    形式上欠缺前述定管轄之「諭知定應執行刑裁判主文之法院

    」，惟受刑人請求檢察官聲請定應執行之刑，目的既在使法

    院將數罪併罰之各罪刑合併斟酌，進行充分而不過度之評價

    ，且對於檢察官消極不行使聲請權之執行指揮聲明異議，與

    檢察官積極聲請法院定應執行刑者，既有法律上之同一事由

    ，本於相同法理，自應類推適用前述同法第477條第1項之規

    定，由請求人向該案犯罪事實最後判決之法院聲明異議，完

    備其救濟程序（最高法院112台抗字第826號、112年度台聲

    字第102號裁定意旨參照）。

三、又按「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但有下列情形之

    一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪

    ……。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，

    依第51條規定定之」、「數罪併罰，有二裁判以上者，依第

    51條之規定，定其應執行之刑」、「宣告多數有期徒刑者，

    於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。

    但不得逾30年」，刑法第50條、第53條、第51條第5款分別

    定有明文。再者，刑事訴訟法第484條所謂「檢察官執行之

    指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方

    法有不當等情形而言。至於數罪併罰各罪之實體裁定確定後

    ，即生實質之確定力，原則上基於一事不再理原則，法院應

    受原確定裁定實質確定力之拘束，不得就已經定應執行刑確

    定之各罪全部或部分重複定應執行刑，惟若客觀上有責罰顯

    不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定執

    行刑之必要者，則屬例外，不受一事不再理原則之限制。檢

    察官在有上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁定所示

    之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，受

    刑人自得以其有執行之指揮為違法或執行方法不當之情形，

    憑以聲明異議。又前述重新定刑既屬一事不再理之法安定性

    例外情形，應從嚴解釋，必須在客觀上已屬過度不利評價，

    造成對被告責罰顯不相當之過苛特殊例外情形，始足謂之。

四、經查：

㈠、本件聲明異議人因違反毒品危害防制條例等案件，分別經前

    述之A、B、C裁定各定應執行有期徒刑4年、13年、3年2月確

    定。聲明異議人所執組合甲即A裁定編號3、B裁定編號3至8

    、C裁定編號1至4之各罪應定應執行刑，而本院即為B裁定編

    號8之罪所示判決法院，依前揭說明，可認為是犯罪事實最

    後判決之法院，聲明異議人向雄高分署提出拆開重組之執行

    方式經駁回，再向本院提出聲明異議，應屬適法。

㈡、聲明異議人於114年2月27日具狀向雄高分署檢察官聲請就前

    述之組合甲、乙各定應執行刑，再與組合丙即裁定A編號1接

    續執行，經該署檢察官以114年3月10日高分檢寅114執聲他4

    5字第1149004220號函回覆聲明異議人略以：上開裁定已就

    數罪定應執行刑確定，並無最高法院110年度台抗大字第489

    號裁定所稱之例外情形，應受一事不再理原則之拘束，自不

    得再重新聲請定應執行刑等語，並有上開函文、A、 B、C裁

    定及法院被告前案紀錄表在卷可憑，上開函覆與檢察官拒絕

    聲明異議人重新定應執行刑之執行指揮命令無異，得為聲明

    異議之標的，均先敘明。

㈢、另得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪依刑法第50條第1項但

    書、第2項之規定，受刑人得請求檢察官合併定應執行刑，

    即在基準日之前所犯之罪，受刑人可以選擇不得易科罰金之

    罪、得易科罰金之罪各合併定刑，或者「全部」合併定刑，

    不得任意選擇部分得易科罰金之刑與部分不得易科罰金之罪

    定刑，聲明異議人認為先前A、B、C裁定定應執行刑時，檢

    察官並未讓其選擇哪些合併定刑、哪些不合併定刑云云，顯

    然對於法律有所誤解。至於已經定應執行刑確定後，若要拆

    開重定，依前揭實務見解意旨已明示：「只有在極特殊個案

    ，依循上開刑罰執行實務上之處理原則，而將原定刑基礎之

    各罪拆解、割裂、抽出或重新搭配改組更動，致依法原可合

    併定執行刑之重罪，分屬不同組合而不得再合併定應執行刑

    ，必須合計刑期接續執行，甚至合計已超過刑法第51條第5

    款但書所規定多數有期徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之

    上限，陷受刑人於接續執行更長刑期之不利地位，顯然已過

    度不利評價而對受刑人過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤

    刑目的，客觀上責罰顯不相當，為維護定應執行刑不得為更

    不利益之內部界限拘束原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬

    一事不再理原則之特殊例外情形，有必要透過重新裁量程序

    改組搭配」，即原則尊重裁定之確定力，只有在極特殊之情

    況如接續執行超過30年者始可能當之，即並非所有已經確定

    之定應執行刑裁定均可以任意拆開重定，此部分仍屬相當例

    外之情形，並非可任由受刑人選擇自認有利之方式定刑。

㈣、本件A、B、C裁定接續執行共計有期徒刑20年2月，並未超過

    有期徒刑30年，況且縱使如聲明異議人之主張，以B裁定編

    號3所示判決確定日108年4月9日為基準日，拆成組合甲、乙

    、丙，則組合甲（A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號

    1至4定應執行刑）之刑度可能在4年（B裁定編號6、7之罪）

    至20年6月（3年6月＋5月＋6月＋5年7月＋7年＋3年＋6月＝20年6月

    ，以曾定刑之內部界限論之）間，至於組合乙（A裁定編號2

    與B裁定編號1、2定應執行刑）之刑度可能介於6月（B裁定

    編號2）至1年4月間（5月＋5月＋6月＝1年4月，暫不論A裁定編

    號2曾與編號1定刑），再與組合丙（即A裁定編號1之4月，

    縱使已經執行完畢，對於定應執行刑並無影響），則以上開

    組合甲、乙、丙接續執行可能是22年2月，已經超過原本之2

    0年2月，即定應執行之刑度本即法院職權行使，由聲明異議

    人主張之刑度組合區間，無法認定一定會遠低於原本A、B、

    C裁定接續執行之刑度甚明。聲明異議人僅以將較重之罪合

    併定應執行刑之刑度減免幅度應更大，而主張以前揭方式拆

    開重定，對其較為有利，顯屬主觀臆測，與目前實務意旨所

    揭示可以拆開重定之極特殊個案情形不同，即原本之A、B、

    C裁定各定應執行刑而接續執行，並無過度不利評價而造成

    對聲明異議人責罰顯不相當之過苛情形。

㈤、基此，聲明異議人針對應拆開重定，具狀向雄高分署檢察官

    提出聲請，該署檢察官以114年3月10日以高分檢寅114執聲

    他45字第1149004220號函否准聲明異議人之拆開重新定刑請

    求，已說明本件A、B、C裁定接續執行，並無明顯過度不利

    評價而造成對聲明異議人責罰顯不相當之過苛情形，自不得

    任由聲明異議人徒憑己意就已確定之定應執行刑裁定，請求

    另定其應執行刑之理。檢察官之執行指揮並無違法或不當，

    聲明異議意旨指摘檢察官之指揮執行不當，自非可採。

五、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無不當或違法之處，聲

    明異議人執以前詞主張檢察官執行指揮不當，為無理由，應

    予駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿穎　　

 【附件】本院110年度聲字第394號裁定（A裁定）、110年度聲

字第410號裁定（B裁定）、111年度聲字第82號裁定（C裁定）




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度聲字第252號

聲明異議人  

即 受 刑人  王俊南







上列聲明異議人即受刑人因毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（114年3月10日高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人王俊南（下稱聲明異議人）因違反毒品危害防制條例等案件，各經臺灣高等法院高雄分院以110年度聲字第394號裁定（下稱A裁定）定應執行有期徒刑4年確定、同院110年度聲字第410號裁定（下稱B裁定）定應執行有期徒刑13年確定、同院111年度聲字第82號裁定（下稱C裁定）定應執行有期徒刑3年2月確定。因A、B、C裁定接續執行合計有期徒刑20年2月，然依最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨，有責罰顯不相當之特殊情形，認拆開重組，以B裁定附表編號3（以下均省略附表）之判決確定日期即民國108年6月4日為基準日，將A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4定應執行刑（下稱組合甲），再將A裁定編號2與B裁定編號1、2定應執行刑（下稱組合乙）、至於A裁定編號1則因已執行完畢，無須再為定應執行刑（下稱組合丙），組合甲、乙、丙再接續執行，較有利聲明異議人。又之前定應執行刑時，檢察官並未說明不得易科罰金與得科罰金之罪合併執行，依法受刑人得選擇哪些合併執行，哪些不合併，以致於如A裁定編號3與B裁定編號6、7、8均屬不得易科罰金之違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，犯罪時間僅相差2月，卻分在不同裁定定應執行刑，對聲明異議人權益影響甚大。聲明異議人前已向臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱雄高分署）檢察官請求如前述重新組合定刑，經該署檢察官於114年3月10日以高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函拒絕聲明異議人之拆開重新定刑請求。爰提出本件聲明異議，請求撤銷檢察官前開執行之指揮，發回檢察官另為適法處理云云。

二、按刑事訴訟法第484條規定，受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。所謂「諭知該裁判之法院」，係指諭知檢察官指揮執行所憑裁判，且於其主文宣示主刑、從刑或沒收之法院而言。於依刑法第53條、第54條裁定定應執行刑之情形，則指裁定定其應執行刑之法院。而依刑事訴訟法第477條第1項之規定，數罪併罰於裁判確定後，係專由該案犯罪事實最後判決法院之檢察官聲請該法院裁定定其應執行刑，且為維護受刑人之權益，同條第2項亦明定受刑人或其法定代理人、配偶得請求檢察官為定應執行刑之聲請。是若檢察官否准或拒絕受刑人等前述指揮執行之請求，自應許之聲明異議，資為救濟。而此種情形，因檢察官拒不聲請法院定其應執行刑，致形式上欠缺前述定管轄之「諭知定應執行刑裁判主文之法院」，惟受刑人請求檢察官聲請定應執行之刑，目的既在使法院將數罪併罰之各罪刑合併斟酌，進行充分而不過度之評價，且對於檢察官消極不行使聲請權之執行指揮聲明異議，與檢察官積極聲請法院定應執行刑者，既有法律上之同一事由，本於相同法理，自應類推適用前述同法第477條第1項之規定，由請求人向該案犯罪事實最後判決之法院聲明異議，完備其救濟程序（最高法院112台抗字第826號、112年度台聲字第102號裁定意旨參照）。

三、又按「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪……。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條規定定之」、「數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑」、「宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年」，刑法第50條、第53條、第51條第5款分別定有明文。再者，刑事訴訟法第484條所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。至於數罪併罰各罪之實體裁定確定後，即生實質之確定力，原則上基於一事不再理原則，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，不得就已經定應執行刑確定之各罪全部或部分重複定應執行刑，惟若客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要者，則屬例外，不受一事不再理原則之限制。檢察官在有上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁定所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，受刑人自得以其有執行之指揮為違法或執行方法不當之情形，憑以聲明異議。又前述重新定刑既屬一事不再理之法安定性例外情形，應從嚴解釋，必須在客觀上已屬過度不利評價，造成對被告責罰顯不相當之過苛特殊例外情形，始足謂之。

四、經查：

㈠、本件聲明異議人因違反毒品危害防制條例等案件，分別經前述之A、B、C裁定各定應執行有期徒刑4年、13年、3年2月確定。聲明異議人所執組合甲即A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4之各罪應定應執行刑，而本院即為B裁定編號8之罪所示判決法院，依前揭說明，可認為是犯罪事實最後判決之法院，聲明異議人向雄高分署提出拆開重組之執行方式經駁回，再向本院提出聲明異議，應屬適法。

㈡、聲明異議人於114年2月27日具狀向雄高分署檢察官聲請就前述之組合甲、乙各定應執行刑，再與組合丙即裁定A編號1接續執行，經該署檢察官以114年3月10日高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函回覆聲明異議人略以：上開裁定已就數罪定應執行刑確定，並無最高法院110年度台抗大字第489號裁定所稱之例外情形，應受一事不再理原則之拘束，自不得再重新聲請定應執行刑等語，並有上開函文、A、 B、C裁定及法院被告前案紀錄表在卷可憑，上開函覆與檢察官拒絕聲明異議人重新定應執行刑之執行指揮命令無異，得為聲明異議之標的，均先敘明。

㈢、另得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪依刑法第50條第1項但書、第2項之規定，受刑人得請求檢察官合併定應執行刑，即在基準日之前所犯之罪，受刑人可以選擇不得易科罰金之罪、得易科罰金之罪各合併定刑，或者「全部」合併定刑，不得任意選擇部分得易科罰金之刑與部分不得易科罰金之罪定刑，聲明異議人認為先前A、B、C裁定定應執行刑時，檢察官並未讓其選擇哪些合併定刑、哪些不合併定刑云云，顯然對於法律有所誤解。至於已經定應執行刑確定後，若要拆開重定，依前揭實務見解意旨已明示：「只有在極特殊個案，依循上開刑罰執行實務上之處理原則，而將原定刑基礎之各罪拆解、割裂、抽出或重新搭配改組更動，致依法原可合併定執行刑之重罪，分屬不同組合而不得再合併定應執行刑，必須合計刑期接續執行，甚至合計已超過刑法第51條第5款但書所規定多數有期徒刑所定應執行之刑期不得逾30年之上限，陷受刑人於接續執行更長刑期之不利地位，顯然已過度不利評價而對受刑人過苛，悖離數罪併罰定應執行刑之恤刑目的，客觀上責罰顯不相當，為維護定應執行刑不得為更不利益之內部界限拘束原則，使罪刑均衡，輕重得宜，自屬一事不再理原則之特殊例外情形，有必要透過重新裁量程序改組搭配」，即原則尊重裁定之確定力，只有在極特殊之情況如接續執行超過30年者始可能當之，即並非所有已經確定之定應執行刑裁定均可以任意拆開重定，此部分仍屬相當例外之情形，並非可任由受刑人選擇自認有利之方式定刑。

㈣、本件A、B、C裁定接續執行共計有期徒刑20年2月，並未超過有期徒刑30年，況且縱使如聲明異議人之主張，以B裁定編號3所示判決確定日108年4月9日為基準日，拆成組合甲、乙、丙，則組合甲（A裁定編號3、B裁定編號3至8、C裁定編號1至4定應執行刑）之刑度可能在4年（B裁定編號6、7之罪）至20年6月（3年6月＋5月＋6月＋5年7月＋7年＋3年＋6月＝20年6月，以曾定刑之內部界限論之）間，至於組合乙（A裁定編號2與B裁定編號1、2定應執行刑）之刑度可能介於6月（B裁定編號2）至1年4月間（5月＋5月＋6月＝1年4月，暫不論A裁定編號2曾與編號1定刑），再與組合丙（即A裁定編號1之4月，縱使已經執行完畢，對於定應執行刑並無影響），則以上開組合甲、乙、丙接續執行可能是22年2月，已經超過原本之20年2月，即定應執行之刑度本即法院職權行使，由聲明異議人主張之刑度組合區間，無法認定一定會遠低於原本A、B、C裁定接續執行之刑度甚明。聲明異議人僅以將較重之罪合併定應執行刑之刑度減免幅度應更大，而主張以前揭方式拆開重定，對其較為有利，顯屬主觀臆測，與目前實務意旨所揭示可以拆開重定之極特殊個案情形不同，即原本之A、B、C裁定各定應執行刑而接續執行，並無過度不利評價而造成對聲明異議人責罰顯不相當之過苛情形。

㈤、基此，聲明異議人針對應拆開重定，具狀向雄高分署檢察官提出聲請，該署檢察官以114年3月10日以高分檢寅114執聲他45字第1149004220號函否准聲明異議人之拆開重新定刑請求，已說明本件A、B、C裁定接續執行，並無明顯過度不利評價而造成對聲明異議人責罰顯不相當之過苛情形，自不得任由聲明異議人徒憑己意就已確定之定應執行刑裁定，請求另定其應執行刑之理。檢察官之執行指揮並無違法或不當，聲明異議意旨指摘檢察官之指揮執行不當，自非可採。

五、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無不當或違法之處，聲明異議人執以前詞主張檢察官執行指揮不當，為無理由，應予駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長　法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃宗揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿穎　　

 【附件】本院110年度聲字第394號裁定（A裁定）、110年度聲字第410號裁定（B裁定）、111年度聲字第82號裁定（C裁定）



