
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度聲再字第9號

再審聲請人  

即受判決人  許志溪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第558號，中

華民國113年7月30日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院110年

度訴字第508號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第

4119、4670、10338號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審及停止執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠本院111年度上訴字第558號判決（下稱原確定判決）稱再審

聲請人即受判決人許志溪（下稱聲請人）有不確定故意之行

為，既為不確定故意，又何來共同正犯的指控，違背職務

（失職）不等同共同正犯之罪，是否係遭告訴人海光企業集

團、億昌公司施以利誘或人情施壓，因而誤判、重判？

　㈡扣案電子感應線交由本案告訴人億昌公司配合10多年的萬祥

公司副總經理林侯儀負責鑑定，有失公平。

　㈢多年前的通話內容，以及誰先打電話給誰，試問誰能記得清

楚？請提出積極證據，而非自由猜測，自由規劃犯罪藍圖。

又毀損罪為何無法成立？請解釋緣由。

　㈣聲請人當時根本不在現場，也不知道其他人在辦公室內做不

法情事，卻被認為是同謀共犯而加以處罰，況且，檢察官也

認為聲請人僅消極放水，無任何積極作為，惡性有別，故有

減免其刑之空間。

　㈤本案因尚有諸多爭議，且須提出有利之證據，以維護公平之

裁決，而有改判甚至無罪之可能，實有停止聲請人執行刑罰
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之必要，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定，聲請

再審及停止執行刑罰等語。　

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：有罪判決確

定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判

斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判

決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。所

謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查

斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是依此原

因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨

或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，非徒就

卷內已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指

摘，如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據

綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認

定之事實者，即無准予再審之餘地。又再審制度，係為發現

確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，

另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯

誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此

方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限

制。倘若聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、

舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，

如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實

者，即無准許再審之餘地。

三、經查：　　　　

　㈠聲請人經原確定判決認其犯刑法第339條之4第2項、第1項第

2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第360條之無故干

擾他人電腦設備罪、同法第206條之變更度量衡定程罪；聲

請人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55

條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，判處有

期徒刑1年5月，經聲請人向最高法院提起上訴駁回而確定在

案，已就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之依

據及得心證之理由，有該原確定判決、最高法院判決及聲請
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人之前案紀錄表附卷可憑。

　㈡本件原確定判決引用第一審判決及卷內證據，依憑聲請人及

同案被告許富鈞不利於己之供述（均坦承告訴人海光企業股

份有限公司〈下稱海光公司〉經營收購廢鋼材料業務，收購

之廢鋼材均使用子公司億昌鋼鐵股份有限公司〈下稱億昌公

司〉之地磅電腦設備進行磅重以定收購金額。聲請人於108

年2月18日起受雇於海光公司，並經指派在億昌公司擔任門

口警衛，同年2月25日清晨由其輪值擔任早班警衛，許富鈞

於同日6時7分許駕車搭載另2名不詳男子抵達億昌公司，許

富鈞並與該2名不詳男子一同進入地磅室安裝1條電子感應

線。嗣同日上午7時50分許，在地磅室操控地磅電腦儀器負

責過磅業務之員工何秀珍上班時，發覺地磅室之擺設遭人移

動，乃調閱監視器錄影畫面，並聯絡地磅維修廠商人員林候

儀到場檢測，當場發現外接電子感應線等情），佐以證人何

秀珍、吳佳玲、楊建璋、李育宜、何坤霖、鑑定證人林候儀

等不利於許富鈞及聲請人之證詞，及卷附海光公司之應徵人

員資料表、108年1、2月份出勤明細表、同年2月25日地磅室

遭入侵裝置不明器一案說明暨照片、高雄市政府警察局小港

分局108年6月5日函暨檢附監視器錄影光碟畫面擷圖及現場

照片、同年9月16日函檢附涉案車輛與案發前後路線照片、

同年11月25日函、法務部調查局高雄市調查處110年12月15

日函、第一審勘驗億昌公司監視器錄影畫面之勘驗筆錄、10

8年2月25日原料進廠磅單資料、臺灣高雄地方檢察署檢察官

109年度偵字第4170、10338號、110年度偵字第5387號不起

訴處分書、聲請人所持行動電話門號與許富鈞所持行動電話

門號之通聯紀錄、唯卡樂科技有限公司（下稱唯卡樂公司）

113年2月19日函及所檢送之鑑定報告，暨扣案電子感應線1

條等證據資料，經綜合判斷，認定聲請人有上開犯行，並就

其否認犯行部分，如何不足採信，據以說明，所為論斷，並

未違背經驗與論理法則，亦無理由欠備或矛盾情事，業經最

高法院以113年度台上字第5000號判決駁回聲請人之上訴而
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確定在案。

　㈢聲請人雖以前詞聲請再審，然查：

　⒈現行法所規定之新事實或新證據，固不以「事實審判決前已

存在而未及調查斟酌者」為限，然仍應具備顯然可認足以動

搖原有罪確定判決，應為無罪、免訴、免刑或輕於原判決罪

名之要件，亦即其證據本身在客觀上可認為真實，毋須經過

調查，經單獨或與先前之證據綜合判斷，認足以動搖原判

決，使受判決人得受有利之裁判者而言，若在客觀上就其真

實性如何，尚欠明瞭，非經相當之調查，不能辨其真偽，尚

難採為聲請再審之理由。故以發現確實之新證據為原因聲請

再審者，雖得提出原訴訟程式中所未提出之具體證據方法，

但非徒憑己意就卷內業已存在之資料及對於法院取捨證據為

相異評價，是不得就原確定判決所認定證據之審酌與取捨再

事爭執或聲請調查。

　⒉觀諸聲請人前揭聲請再審之主張，均係就原確定判決所認定

證據之審酌與取捨之事項再事爭執，自非屬刑事訴訟法第42

0條第1項第6款規定之新事實、新證據，且無論是單獨或與

先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以動搖原

確定判決所認定之事實，揆諸上揭說明，實與刑事訴訟法第

420條第1項第6款、第3項之要件並非相合。

四、綜上所述，本件再審聲請核無理由，則聲請人之再審聲請及

　　停止執行刑罰之請求，俱應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項、第220條，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
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上列聲請人因詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第558號，中華民國113年7月30日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院110年度訴字第508號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第4119、4670、10338號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審及停止執行之聲請均駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠本院111年度上訴字第558號判決（下稱原確定判決）稱再審聲請人即受判決人許志溪（下稱聲請人）有不確定故意之行為，既為不確定故意，又何來共同正犯的指控，違背職務（失職）不等同共同正犯之罪，是否係遭告訴人海光企業集團、億昌公司施以利誘或人情施壓，因而誤判、重判？
　㈡扣案電子感應線交由本案告訴人億昌公司配合10多年的萬祥公司副總經理林侯儀負責鑑定，有失公平。
　㈢多年前的通話內容，以及誰先打電話給誰，試問誰能記得清楚？請提出積極證據，而非自由猜測，自由規劃犯罪藍圖。又毀損罪為何無法成立？請解釋緣由。
　㈣聲請人當時根本不在現場，也不知道其他人在辦公室內做不法情事，卻被認為是同謀共犯而加以處罰，況且，檢察官也認為聲請人僅消極放水，無任何積極作為，惡性有別，故有減免其刑之空間。
　㈤本案因尚有諸多爭議，且須提出有利之證據，以維護公平之裁決，而有改判甚至無罪之可能，實有停止聲請人執行刑罰之必要，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定，聲請再審及停止執行刑罰等語。　
二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，非徒就卷內已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘，如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。倘若聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，即無准許再審之餘地。
三、經查：　　　　
　㈠聲請人經原確定判決認其犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第360條之無故干擾他人電腦設備罪、同法第206條之變更度量衡定程罪；聲請人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，判處有期徒刑1年5月，經聲請人向最高法院提起上訴駁回而確定在案，已就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之依據及得心證之理由，有該原確定判決、最高法院判決及聲請人之前案紀錄表附卷可憑。
　㈡本件原確定判決引用第一審判決及卷內證據，依憑聲請人及同案被告許富鈞不利於己之供述（均坦承告訴人海光企業股份有限公司〈下稱海光公司〉經營收購廢鋼材料業務，收購之廢鋼材均使用子公司億昌鋼鐵股份有限公司〈下稱億昌公司〉之地磅電腦設備進行磅重以定收購金額。聲請人於108年2月18日起受雇於海光公司，並經指派在億昌公司擔任門口警衛，同年2月25日清晨由其輪值擔任早班警衛，許富鈞於同日6時7分許駕車搭載另2名不詳男子抵達億昌公司，許富鈞並與該2名不詳男子一同進入地磅室安裝1條電子感應線。嗣同日上午7時50分許，在地磅室操控地磅電腦儀器負責過磅業務之員工何秀珍上班時，發覺地磅室之擺設遭人移動，乃調閱監視器錄影畫面，並聯絡地磅維修廠商人員林候儀到場檢測，當場發現外接電子感應線等情），佐以證人何秀珍、吳佳玲、楊建璋、李育宜、何坤霖、鑑定證人林候儀等不利於許富鈞及聲請人之證詞，及卷附海光公司之應徵人員資料表、108年1、2月份出勤明細表、同年2月25日地磅室遭入侵裝置不明器一案說明暨照片、高雄市政府警察局小港分局108年6月5日函暨檢附監視器錄影光碟畫面擷圖及現場照片、同年9月16日函檢附涉案車輛與案發前後路線照片、同年11月25日函、法務部調查局高雄市調查處110年12月15日函、第一審勘驗億昌公司監視器錄影畫面之勘驗筆錄、108年2月25日原料進廠磅單資料、臺灣高雄地方檢察署檢察官109年度偵字第4170、10338號、110年度偵字第5387號不起訴處分書、聲請人所持行動電話門號與許富鈞所持行動電話門號之通聯紀錄、唯卡樂科技有限公司（下稱唯卡樂公司）113年2月19日函及所檢送之鑑定報告，暨扣案電子感應線1條等證據資料，經綜合判斷，認定聲請人有上開犯行，並就其否認犯行部分，如何不足採信，據以說明，所為論斷，並未違背經驗與論理法則，亦無理由欠備或矛盾情事，業經最高法院以113年度台上字第5000號判決駁回聲請人之上訴而確定在案。
　㈢聲請人雖以前詞聲請再審，然查：
　⒈現行法所規定之新事實或新證據，固不以「事實審判決前已存在而未及調查斟酌者」為限，然仍應具備顯然可認足以動搖原有罪確定判決，應為無罪、免訴、免刑或輕於原判決罪名之要件，亦即其證據本身在客觀上可認為真實，毋須經過調查，經單獨或與先前之證據綜合判斷，認足以動搖原判決，使受判決人得受有利之裁判者而言，若在客觀上就其真實性如何，尚欠明瞭，非經相當之調查，不能辨其真偽，尚難採為聲請再審之理由。故以發現確實之新證據為原因聲請再審者，雖得提出原訴訟程式中所未提出之具體證據方法，但非徒憑己意就卷內業已存在之資料及對於法院取捨證據為相異評價，是不得就原確定判決所認定證據之審酌與取捨再事爭執或聲請調查。
　⒉觀諸聲請人前揭聲請再審之主張，均係就原確定判決所認定證據之審酌與取捨之事項再事爭執，自非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新事實、新證據，且無論是單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實，揆諸上揭說明，實與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之要件並非相合。
四、綜上所述，本件再審聲請核無理由，則聲請人之再審聲請及
　　停止執行刑罰之請求，俱應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項、第220條，裁定如主
文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度聲再字第9號

再審聲請人  

即受判決人  許志溪







上列聲請人因詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第558號，中

華民國113年7月30日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院110年

度訴字第508號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第

4119、4670、10338號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審及停止執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠本院111年度上訴字第558號判決（下稱原確定判決）稱再審

    聲請人即受判決人許志溪（下稱聲請人）有不確定故意之行

    為，既為不確定故意，又何來共同正犯的指控，違背職務（

    失職）不等同共同正犯之罪，是否係遭告訴人海光企業集團

    、億昌公司施以利誘或人情施壓，因而誤判、重判？

　㈡扣案電子感應線交由本案告訴人億昌公司配合10多年的萬祥

    公司副總經理林侯儀負責鑑定，有失公平。

　㈢多年前的通話內容，以及誰先打電話給誰，試問誰能記得清

    楚？請提出積極證據，而非自由猜測，自由規劃犯罪藍圖。

    又毀損罪為何無法成立？請解釋緣由。

　㈣聲請人當時根本不在現場，也不知道其他人在辦公室內做不

    法情事，卻被認為是同謀共犯而加以處罰，況且，檢察官也

    認為聲請人僅消極放水，無任何積極作為，惡性有別，故有

    減免其刑之空間。

　㈤本案因尚有諸多爭議，且須提出有利之證據，以維護公平之

    裁決，而有改判甚至無罪之可能，實有停止聲請人執行刑罰

    之必要，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定，聲請

    再審及停止執行刑罰等語。　

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：有罪判決確

    定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判

    斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判

    決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。所

    謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查

    斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是依此原

    因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨

    或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，非徒就

    卷內已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘

    ，如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜

    合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定

    之事實者，即無准予再審之餘地。又再審制度，係為發現確

    實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另

    設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤

    ，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方

    式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制

    。倘若聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊

    、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如

    客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，

    即無准許再審之餘地。

三、經查：　　　　

　㈠聲請人經原確定判決認其犯刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第360條之無故干

    擾他人電腦設備罪、同法第206條之變更度量衡定程罪；聲

    請人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55

    條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，判處有

    期徒刑1年5月，經聲請人向最高法院提起上訴駁回而確定在

    案，已就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之依

    據及得心證之理由，有該原確定判決、最高法院判決及聲請

    人之前案紀錄表附卷可憑。

　㈡本件原確定判決引用第一審判決及卷內證據，依憑聲請人及

    同案被告許富鈞不利於己之供述（均坦承告訴人海光企業股

    份有限公司〈下稱海光公司〉經營收購廢鋼材料業務，收購之

    廢鋼材均使用子公司億昌鋼鐵股份有限公司〈下稱億昌公司〉

    之地磅電腦設備進行磅重以定收購金額。聲請人於108年2月

    18日起受雇於海光公司，並經指派在億昌公司擔任門口警衛

    ，同年2月25日清晨由其輪值擔任早班警衛，許富鈞於同日6

    時7分許駕車搭載另2名不詳男子抵達億昌公司，許富鈞並與

    該2名不詳男子一同進入地磅室安裝1條電子感應線。嗣同日

    上午7時50分許，在地磅室操控地磅電腦儀器負責過磅業務

    之員工何秀珍上班時，發覺地磅室之擺設遭人移動，乃調閱

    監視器錄影畫面，並聯絡地磅維修廠商人員林候儀到場檢測

    ，當場發現外接電子感應線等情），佐以證人何秀珍、吳佳

    玲、楊建璋、李育宜、何坤霖、鑑定證人林候儀等不利於許

    富鈞及聲請人之證詞，及卷附海光公司之應徵人員資料表、

    108年1、2月份出勤明細表、同年2月25日地磅室遭入侵裝置

    不明器一案說明暨照片、高雄市政府警察局小港分局108年6

    月5日函暨檢附監視器錄影光碟畫面擷圖及現場照片、同年9

    月16日函檢附涉案車輛與案發前後路線照片、同年11月25日

    函、法務部調查局高雄市調查處110年12月15日函、第一審

    勘驗億昌公司監視器錄影畫面之勘驗筆錄、108年2月25日原

    料進廠磅單資料、臺灣高雄地方檢察署檢察官109年度偵字

    第4170、10338號、110年度偵字第5387號不起訴處分書、聲

    請人所持行動電話門號與許富鈞所持行動電話門號之通聯紀錄

    、唯卡樂科技有限公司（下稱唯卡樂公司）113年2月19日函

    及所檢送之鑑定報告，暨扣案電子感應線1條等證據資料，

    經綜合判斷，認定聲請人有上開犯行，並就其否認犯行部分

    ，如何不足採信，據以說明，所為論斷，並未違背經驗與論

    理法則，亦無理由欠備或矛盾情事，業經最高法院以113年

    度台上字第5000號判決駁回聲請人之上訴而確定在案。

　㈢聲請人雖以前詞聲請再審，然查：

　⒈現行法所規定之新事實或新證據，固不以「事實審判決前已

    存在而未及調查斟酌者」為限，然仍應具備顯然可認足以動

    搖原有罪確定判決，應為無罪、免訴、免刑或輕於原判決罪

    名之要件，亦即其證據本身在客觀上可認為真實，毋須經過

    調查，經單獨或與先前之證據綜合判斷，認足以動搖原判決

    ，使受判決人得受有利之裁判者而言，若在客觀上就其真實

    性如何，尚欠明瞭，非經相當之調查，不能辨其真偽，尚難

    採為聲請再審之理由。故以發現確實之新證據為原因聲請再

    審者，雖得提出原訴訟程式中所未提出之具體證據方法，但

    非徒憑己意就卷內業已存在之資料及對於法院取捨證據為相

    異評價，是不得就原確定判決所認定證據之審酌與取捨再事

    爭執或聲請調查。

　⒉觀諸聲請人前揭聲請再審之主張，均係就原確定判決所認定

    證據之審酌與取捨之事項再事爭執，自非屬刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款規定之新事實、新證據，且無論是單獨或與

    先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以動搖原

    確定判決所認定之事實，揆諸上揭說明，實與刑事訴訟法第

    420條第1項第6款、第3項之要件並非相合。

四、綜上所述，本件再審聲請核無理由，則聲請人之再審聲請及

　　停止執行刑罰之請求，俱應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項、第220條，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

114年度聲再字第9號

再審聲請人  

即受判決人  許志溪







上列聲請人因詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第558號，中華民國113年7月30日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院110年度訴字第508號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第4119、4670、10338號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審及停止執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠本院111年度上訴字第558號判決（下稱原確定判決）稱再審聲請人即受判決人許志溪（下稱聲請人）有不確定故意之行為，既為不確定故意，又何來共同正犯的指控，違背職務（失職）不等同共同正犯之罪，是否係遭告訴人海光企業集團、億昌公司施以利誘或人情施壓，因而誤判、重判？

　㈡扣案電子感應線交由本案告訴人億昌公司配合10多年的萬祥公司副總經理林侯儀負責鑑定，有失公平。

　㈢多年前的通話內容，以及誰先打電話給誰，試問誰能記得清楚？請提出積極證據，而非自由猜測，自由規劃犯罪藍圖。又毀損罪為何無法成立？請解釋緣由。

　㈣聲請人當時根本不在現場，也不知道其他人在辦公室內做不法情事，卻被認為是同謀共犯而加以處罰，況且，檢察官也認為聲請人僅消極放水，無任何積極作為，惡性有別，故有減免其刑之空間。

　㈤本案因尚有諸多爭議，且須提出有利之證據，以維護公平之裁決，而有改判甚至無罪之可能，實有停止聲請人執行刑罰之必要，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定，聲請再審及停止執行刑罰等語。　

二、按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。是依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，非徒就卷內已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘，如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。倘若聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，即無准許再審之餘地。

三、經查：　　　　

　㈠聲請人經原確定判決認其犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第360條之無故干擾他人電腦設備罪、同法第206條之變更度量衡定程罪；聲請人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，判處有期徒刑1年5月，經聲請人向最高法院提起上訴駁回而確定在案，已就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之依據及得心證之理由，有該原確定判決、最高法院判決及聲請人之前案紀錄表附卷可憑。

　㈡本件原確定判決引用第一審判決及卷內證據，依憑聲請人及同案被告許富鈞不利於己之供述（均坦承告訴人海光企業股份有限公司〈下稱海光公司〉經營收購廢鋼材料業務，收購之廢鋼材均使用子公司億昌鋼鐵股份有限公司〈下稱億昌公司〉之地磅電腦設備進行磅重以定收購金額。聲請人於108年2月18日起受雇於海光公司，並經指派在億昌公司擔任門口警衛，同年2月25日清晨由其輪值擔任早班警衛，許富鈞於同日6時7分許駕車搭載另2名不詳男子抵達億昌公司，許富鈞並與該2名不詳男子一同進入地磅室安裝1條電子感應線。嗣同日上午7時50分許，在地磅室操控地磅電腦儀器負責過磅業務之員工何秀珍上班時，發覺地磅室之擺設遭人移動，乃調閱監視器錄影畫面，並聯絡地磅維修廠商人員林候儀到場檢測，當場發現外接電子感應線等情），佐以證人何秀珍、吳佳玲、楊建璋、李育宜、何坤霖、鑑定證人林候儀等不利於許富鈞及聲請人之證詞，及卷附海光公司之應徵人員資料表、108年1、2月份出勤明細表、同年2月25日地磅室遭入侵裝置不明器一案說明暨照片、高雄市政府警察局小港分局108年6月5日函暨檢附監視器錄影光碟畫面擷圖及現場照片、同年9月16日函檢附涉案車輛與案發前後路線照片、同年11月25日函、法務部調查局高雄市調查處110年12月15日函、第一審勘驗億昌公司監視器錄影畫面之勘驗筆錄、108年2月25日原料進廠磅單資料、臺灣高雄地方檢察署檢察官109年度偵字第4170、10338號、110年度偵字第5387號不起訴處分書、聲請人所持行動電話門號與許富鈞所持行動電話門號之通聯紀錄、唯卡樂科技有限公司（下稱唯卡樂公司）113年2月19日函及所檢送之鑑定報告，暨扣案電子感應線1條等證據資料，經綜合判斷，認定聲請人有上開犯行，並就其否認犯行部分，如何不足採信，據以說明，所為論斷，並未違背經驗與論理法則，亦無理由欠備或矛盾情事，業經最高法院以113年度台上字第5000號判決駁回聲請人之上訴而確定在案。

　㈢聲請人雖以前詞聲請再審，然查：

　⒈現行法所規定之新事實或新證據，固不以「事實審判決前已存在而未及調查斟酌者」為限，然仍應具備顯然可認足以動搖原有罪確定判決，應為無罪、免訴、免刑或輕於原判決罪名之要件，亦即其證據本身在客觀上可認為真實，毋須經過調查，經單獨或與先前之證據綜合判斷，認足以動搖原判決，使受判決人得受有利之裁判者而言，若在客觀上就其真實性如何，尚欠明瞭，非經相當之調查，不能辨其真偽，尚難採為聲請再審之理由。故以發現確實之新證據為原因聲請再審者，雖得提出原訴訟程式中所未提出之具體證據方法，但非徒憑己意就卷內業已存在之資料及對於法院取捨證據為相異評價，是不得就原確定判決所認定證據之審酌與取捨再事爭執或聲請調查。

　⒉觀諸聲請人前揭聲請再審之主張，均係就原確定判決所認定證據之審酌與取捨之事項再事爭執，自非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新事實、新證據，且無論是單獨或與先前之證據綜合判斷，均無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實，揆諸上揭說明，實與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之要件並非相合。

四、綜上所述，本件再審聲請核無理由，則聲請人之再審聲請及

　　停止執行刑罰之請求，俱應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項、第220條，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿



