
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

114年度金上訴字第30號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  蕭慶財

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣橋頭地方法院11

3年度金易字第127號，中華民國113年11月15日第一審判決（起

訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第67號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告蕭慶財（下稱被告）為成年人，依其智

識及一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般正常交易多半

使用自己之金融帳戶收取款項，以降低轉手風險並杜爭議，

如任意受陌生他人指示提供帳戶，即有高度可能將被利用為

詐欺犯罪，且因而掩飾犯罪所得之去向，使執法機關難以追

溯，竟仍基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯

罪所得去向之結果，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助

洗錢之不確定故意，受真實姓名年籍不詳綽號「曦曦」、

「林震峰」等詐欺集團成員指示，於民國112年6月20日19時

許，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付其名下中華郵政

股份有限公司000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳

戶）之提款卡、密碼等帳戶資料與詐欺集團不詳成員，俟該

詐欺集團不詳成員取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月

29日前不詳時間，向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費

等語，致其陷於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款

新臺幣（下同）2萬元至本案郵局帳戶後，旋由詐欺集團不

詳成員加以提轉一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查

前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得，因認被告涉犯刑
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法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法

第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條

第1項之幫助洗錢等罪嫌等語。

二、原審判決意旨略以：

　㈠本案被告前因涉嫌於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國

中側門提供本案郵局帳戶予不詳詐欺集團成員，使他人持該

帳戶用以詐騙告訴人李侯寬、黃學耶，而經警方以其涉犯刑

法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法

第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗

錢等罪嫌報請檢察官偵辦，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以

112年度偵字第25343號案件(下稱前案)偵查後，以被告犯罪

嫌疑不足為由，而於113年1月9日為不起訴處分，並於113年

2月26日不起訴處分確定，此有上開不起訴處分書，被告之

全國刑案資料查註表在卷可參(偵三卷第31至33頁)。

　㈡檢察官雖認本案與前案之被害人不同，而認被告係以同一提

供帳戶行為，實施對複數被害人為數個幫助詐欺取財及幫助

洗錢之犯罪行為，二者屬裁判上一罪，而刑事訴訟法第260

條所稱之「同一案件」，係指被告相同而「犯罪事實」亦屬

相同者而言，並不包括法律上之同一案件，因認本件與前案

不起訴處分並非刑事訴訟法第260條所規定之「同一案件」

等語。然由本案起訴事實與前案不起訴處分之事實對照以

觀，可見本案與前案被告所涉及之犯罪事實，均係其於112

年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付本案郵

局帳戶資料予詐欺集團不詳成員之事實，顯見前案與本案間

所關聯之金融帳戶，以及被告涉嫌提供帳戶之時間、地點、

行為內容均完全相同，其行為之自然歷史進程近乎完全重

合，且由本案所附證據與前案不起訴處分所論述之理由內容

觀察，亦可見本案檢察官決定提起公訴與前案檢察官決定為

不起訴處分之差異，僅在於個別檢察官對被告主觀上有無幫

助詐欺、幫助洗錢犯意之認定有所不同，而檢察官據以認定

上開犯意有無之事證，則均係依憑被告與詐欺集團成員「曦
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曦」、「林震峰」之通訊軟體LINE對話紀錄，以及被告於警

詢、偵查中所為之歷次陳述內容，顯見本案之證據資料與前

案幾乎完全共通，依上開說明，應認檢察官為不起訴處分之

前案及本案間，應屬刑事訴訟法第260條所稱之「同一案

件」。

　㈢檢察官於前案不起訴處分確定後，於無足資動搖原偵查結果

之新事實、新事證存在之情形下，復對被告提起公訴，應認

檢察官係對業經不起訴處分確定之同一案件，違背刑事訴訟

法第260條第1項規定再行提起公訴，自應依同法第303條第4

款之規定，對本案為公訴不受理之諭知。　　

三、按不起訴處分已確定者，非有刑事訴訟法第420條第1項第1

款、第2款、第4款或第5款所定得為再審原因之情形或發現

新事實或新證據者，不得對同一案件再行起訴，固為該法第

260條所明定。惟該法條所稱之同一案件，係指被告與犯罪

事實均屬相同者而言，亦即係指事實上同一之案件，而不包

括連續犯、牽連犯之法律上同一案件在內；則裁判上一罪案

件之一部分，經檢察官以行為不罰為不起訴處分者，即與其

他部分不生裁判上一罪關係，自非刑事訴訟法第260條所稱

之同一案件，檢察官就未經不起訴處分之其他部分，仍得再

行起訴，並不受上開法條之限制（最高法院92年度台上字第

521號、93年度台上字第6053號判決意旨參照）。是以不起

訴處分發生實質上之確定力者，係針對事實上同一案件，並

不包括法律上同一案件至明。亦即，關於法律上同一案件其

全部犯罪事實已經偵查終結為不起訴處分、緩起訴確定者，

固不得再行起訴，而應受本條款之拘束；然其僅一部犯罪事

實經不起訴處分，如係以行為不罰或犯罪嫌疑不足為理由

者，既認其犯罪行為不成立，則與其他未經不起訴處分之部

分，不生裁判上一罪之關係，如嗣後發現未經不起訴部分有

犯罪嫌疑之事實及證據，自得由檢察官提起公訴。

四、經查：

　㈠被告前於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，
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交付本案郵局帳戶之提款卡、密碼等帳戶資料予某真實姓名

年籍均不詳之成年人，嗣經詐騙集團成員用以詐騙被害人李

侯寬、黃學耶，致上開被害人被騙後匯款至被告之本案郵局

帳戶，旋遭提領一空，此經臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查

後，認被告涉犯之幫助詐欺取財等罪尚屬不能證明，於113

年1月9日為不起訴處分，此固有臺灣橋頭地方檢察署112年

度偵字第25343號不起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽

（偵三卷第31至33頁，本院卷第27頁）。

　㈡然本件檢察官起訴犯罪事實係以被告前於112年6月20日19時

許，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，將本案郵局帳戶之提

款卡及密碼交予詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集團不詳成員

取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前不詳時間，

向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，致施柏羽陷

於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款2萬元至本案郵

局帳戶內，旋遭提轉一空。因認被告此部分係涉犯刑法第30

條第1項前段、第339條第1項詐欺取財罪之幫助犯罪嫌。

　㈢互核被告前開經不起訴處分之犯罪事實及本件起訴之犯罪事

實，其中被害人既屬不同，犯罪事實顯然有異，是否能謂係

事實上同一案件，已非無疑。況前案不起訴處分既僅論列其

中被害人李侯寬、黃學耶部分，而未就全部犯罪事實偵辦，

該一部犯罪事實（即前案）復以犯罪嫌疑不足為不起訴處

分，揆諸上開判決意旨及說明，關於法律上一罪之同一案

件，其僅一部犯罪事實為不起訴處分，其他部分仍得另行起

訴，而非前開不起訴處分效力範圍所及，自非刑事訴訟法第

260條所稱之「同一案件」，嗣後檢察官發現之任何足認其

（未經不起訴部分）有犯罪嫌疑之事實及證據，自得均由檢

察官提起公訴，而不受刑事訴訟法第260條規定之限制（最

高法院99年度台非字第361號判決意旨、臺灣高等法院暨所

屬法院96年法律座談會刑事類提案第7號決議亦均同此

旨）。

五、原審擴張刑事訴訟法第260條「同一案件」之意涵，以前案
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與本案被告僅有一次交付郵局帳戶提款卡及密碼之幫助行

為，即應為相同事實，未審酌不同之被害人其訴訟客體不

同，其所稱之同一案件僅限於事實上同一案件，不包括法律

上同一案件，檢察官既僅就一部事實以犯罪嫌疑不足為不起

訴處分，其他未經不起訴之部分即與之無何裁判上一罪之關

係，自仍得依法提起公訴。檢察官據此提起上訴，為有理

由，應由本院將原判決撤銷，惟為顧及被告之審級利益，自

應發回原審法院。又本件係因原審諭知不受理為不當而撤

銷，爰不經言詞辯論逕行判決，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項、第372條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第30號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蕭慶財




上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度金易字第127號，中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第67號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蕭慶財（下稱被告）為成年人，依其智識及一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般正常交易多半使用自己之金融帳戶收取款項，以降低轉手風險並杜爭議，如任意受陌生他人指示提供帳戶，即有高度可能將被利用為詐欺犯罪，且因而掩飾犯罪所得之去向，使執法機關難以追溯，竟仍基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，受真實姓名年籍不詳綽號「曦曦」、「林震峰」等詐欺集團成員指示，於民國112年6月20日19時許，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付其名下中華郵政股份有限公司000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡、密碼等帳戶資料與詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集團不詳成員取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前不詳時間，向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，致其陷於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款新臺幣（下同）2萬元至本案郵局帳戶後，旋由詐欺集團不詳成員加以提轉一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌等語。
二、原審判決意旨略以：
　㈠本案被告前因涉嫌於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中側門提供本案郵局帳戶予不詳詐欺集團成員，使他人持該帳戶用以詐騙告訴人李侯寬、黃學耶，而經警方以其涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌報請檢察官偵辦，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以112年度偵字第25343號案件(下稱前案)偵查後，以被告犯罪嫌疑不足為由，而於113年1月9日為不起訴處分，並於113年2月26日不起訴處分確定，此有上開不起訴處分書，被告之全國刑案資料查註表在卷可參(偵三卷第31至33頁)。
　㈡檢察官雖認本案與前案之被害人不同，而認被告係以同一提供帳戶行為，實施對複數被害人為數個幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯罪行為，二者屬裁判上一罪，而刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」，係指被告相同而「犯罪事實」亦屬相同者而言，並不包括法律上之同一案件，因認本件與前案不起訴處分並非刑事訴訟法第260條所規定之「同一案件」等語。然由本案起訴事實與前案不起訴處分之事實對照以觀，可見本案與前案被告所涉及之犯罪事實，均係其於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付本案郵局帳戶資料予詐欺集團不詳成員之事實，顯見前案與本案間所關聯之金融帳戶，以及被告涉嫌提供帳戶之時間、地點、行為內容均完全相同，其行為之自然歷史進程近乎完全重合，且由本案所附證據與前案不起訴處分所論述之理由內容觀察，亦可見本案檢察官決定提起公訴與前案檢察官決定為不起訴處分之差異，僅在於個別檢察官對被告主觀上有無幫助詐欺、幫助洗錢犯意之認定有所不同，而檢察官據以認定上開犯意有無之事證，則均係依憑被告與詐欺集團成員「曦曦」、「林震峰」之通訊軟體LINE對話紀錄，以及被告於警詢、偵查中所為之歷次陳述內容，顯見本案之證據資料與前案幾乎完全共通，依上開說明，應認檢察官為不起訴處分之前案及本案間，應屬刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」。
　㈢檢察官於前案不起訴處分確定後，於無足資動搖原偵查結果之新事實、新事證存在之情形下，復對被告提起公訴，應認檢察官係對業經不起訴處分確定之同一案件，違背刑事訴訟法第260條第1項規定再行提起公訴，自應依同法第303條第4款之規定，對本案為公訴不受理之諭知。　　
三、按不起訴處分已確定者，非有刑事訴訟法第420條第1項第1款、第2款、第4款或第5款所定得為再審原因之情形或發現新事實或新證據者，不得對同一案件再行起訴，固為該法第260條所明定。惟該法條所稱之同一案件，係指被告與犯罪事實均屬相同者而言，亦即係指事實上同一之案件，而不包括連續犯、牽連犯之法律上同一案件在內；則裁判上一罪案件之一部分，經檢察官以行為不罰為不起訴處分者，即與其他部分不生裁判上一罪關係，自非刑事訴訟法第260條所稱之同一案件，檢察官就未經不起訴處分之其他部分，仍得再行起訴，並不受上開法條之限制（最高法院92年度台上字第521號、93年度台上字第6053號判決意旨參照）。是以不起訴處分發生實質上之確定力者，係針對事實上同一案件，並不包括法律上同一案件至明。亦即，關於法律上同一案件其全部犯罪事實已經偵查終結為不起訴處分、緩起訴確定者，固不得再行起訴，而應受本條款之拘束；然其僅一部犯罪事實經不起訴處分，如係以行為不罰或犯罪嫌疑不足為理由者，既認其犯罪行為不成立，則與其他未經不起訴處分之部分，不生裁判上一罪之關係，如嗣後發現未經不起訴部分有犯罪嫌疑之事實及證據，自得由檢察官提起公訴。
四、經查：
　㈠被告前於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付本案郵局帳戶之提款卡、密碼等帳戶資料予某真實姓名年籍均不詳之成年人，嗣經詐騙集團成員用以詐騙被害人李侯寬、黃學耶，致上開被害人被騙後匯款至被告之本案郵局帳戶，旋遭提領一空，此經臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查後，認被告涉犯之幫助詐欺取財等罪尚屬不能證明，於113年1月9日為不起訴處分，此固有臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第25343號不起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽（偵三卷第31至33頁，本院卷第27頁）。
　㈡然本件檢察官起訴犯罪事實係以被告前於112年6月20日19時許，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，將本案郵局帳戶之提款卡及密碼交予詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集團不詳成員取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前不詳時間，向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，致施柏羽陷於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款2萬元至本案郵局帳戶內，旋遭提轉一空。因認被告此部分係涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項詐欺取財罪之幫助犯罪嫌。
　㈢互核被告前開經不起訴處分之犯罪事實及本件起訴之犯罪事實，其中被害人既屬不同，犯罪事實顯然有異，是否能謂係事實上同一案件，已非無疑。況前案不起訴處分既僅論列其中被害人李侯寬、黃學耶部分，而未就全部犯罪事實偵辦，該一部犯罪事實（即前案）復以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，揆諸上開判決意旨及說明，關於法律上一罪之同一案件，其僅一部犯罪事實為不起訴處分，其他部分仍得另行起訴，而非前開不起訴處分效力範圍所及，自非刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」，嗣後檢察官發現之任何足認其（未經不起訴部分）有犯罪嫌疑之事實及證據，自得均由檢察官提起公訴，而不受刑事訴訟法第260條規定之限制（最高法院99年度台非字第361號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法院96年法律座談會刑事類提案第7號決議亦均同此旨）。
五、原審擴張刑事訴訟法第260條「同一案件」之意涵，以前案與本案被告僅有一次交付郵局帳戶提款卡及密碼之幫助行為，即應為相同事實，未審酌不同之被害人其訴訟客體不同，其所稱之同一案件僅限於事實上同一案件，不包括法律上同一案件，檢察官既僅就一部事實以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，其他未經不起訴之部分即與之無何裁判上一罪之關係，自仍得依法提起公訴。檢察官據此提起上訴，為有理由，應由本院將原判決撤銷，惟為顧及被告之審級利益，自應發回原審法院。又本件係因原審諭知不受理為不當而撤銷，爰不經言詞辯論逕行判決，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項、第372條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第30號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蕭慶財


上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣橋頭地方法院11
3年度金易字第127號，中華民國113年11月15日第一審判決（起
訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第67號），提起上
訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蕭慶財（下稱被告）為成年人，依其智識
    及一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般正常交易多半使
    用自己之金融帳戶收取款項，以降低轉手風險並杜爭議，如任
    意受陌生他人指示提供帳戶，即有高度可能將被利用為詐欺
    犯罪，且因而掩飾犯罪所得之去向，使執法機關難以追溯，
    竟仍基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所
    得去向之結果，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢
    之不確定故意，受真實姓名年籍不詳綽號「曦曦」、「林震
    峰」等詐欺集團成員指示，於民國112年6月20日19時許，在
    高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付其名下中華郵政股份有
    限公司000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之
    提款卡、密碼等帳戶資料與詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集
    團不詳成員取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前
    不詳時間，向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，
    致其陷於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款新臺幣
    （下同）2萬元至本案郵局帳戶後，旋由詐欺集團不詳成員
    加以提轉一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪
    所得之去向，而隱匿該犯罪所得，因認被告涉犯刑法第30條
    第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1
    項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫
    助洗錢等罪嫌等語。
二、原審判決意旨略以：
　㈠本案被告前因涉嫌於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國
    中側門提供本案郵局帳戶予不詳詐欺集團成員，使他人持該
    帳戶用以詐騙告訴人李侯寬、黃學耶，而經警方以其涉犯刑
    法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法
    第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗
    錢等罪嫌報請檢察官偵辦，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以
    112年度偵字第25343號案件(下稱前案)偵查後，以被告犯罪
    嫌疑不足為由，而於113年1月9日為不起訴處分，並於113年
    2月26日不起訴處分確定，此有上開不起訴處分書，被告之
    全國刑案資料查註表在卷可參(偵三卷第31至33頁)。
　㈡檢察官雖認本案與前案之被害人不同，而認被告係以同一提
    供帳戶行為，實施對複數被害人為數個幫助詐欺取財及幫助
    洗錢之犯罪行為，二者屬裁判上一罪，而刑事訴訟法第260
    條所稱之「同一案件」，係指被告相同而「犯罪事實」亦屬
    相同者而言，並不包括法律上之同一案件，因認本件與前案
    不起訴處分並非刑事訴訟法第260條所規定之「同一案件」
    等語。然由本案起訴事實與前案不起訴處分之事實對照以觀
    ，可見本案與前案被告所涉及之犯罪事實，均係其於112年6
    月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付本案郵局帳
    戶資料予詐欺集團不詳成員之事實，顯見前案與本案間所關
    聯之金融帳戶，以及被告涉嫌提供帳戶之時間、地點、行為
    內容均完全相同，其行為之自然歷史進程近乎完全重合，且
    由本案所附證據與前案不起訴處分所論述之理由內容觀察，
    亦可見本案檢察官決定提起公訴與前案檢察官決定為不起訴
    處分之差異，僅在於個別檢察官對被告主觀上有無幫助詐欺
    、幫助洗錢犯意之認定有所不同，而檢察官據以認定上開犯
    意有無之事證，則均係依憑被告與詐欺集團成員「曦曦」、
    「林震峰」之通訊軟體LINE對話紀錄，以及被告於警詢、偵
    查中所為之歷次陳述內容，顯見本案之證據資料與前案幾乎
    完全共通，依上開說明，應認檢察官為不起訴處分之前案及
    本案間，應屬刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」。
　㈢檢察官於前案不起訴處分確定後，於無足資動搖原偵查結果
    之新事實、新事證存在之情形下，復對被告提起公訴，應認
    檢察官係對業經不起訴處分確定之同一案件，違背刑事訴訟
    法第260條第1項規定再行提起公訴，自應依同法第303條第4
    款之規定，對本案為公訴不受理之諭知。　　
三、按不起訴處分已確定者，非有刑事訴訟法第420條第1項第1
    款、第2款、第4款或第5款所定得為再審原因之情形或發現
    新事實或新證據者，不得對同一案件再行起訴，固為該法第
    260條所明定。惟該法條所稱之同一案件，係指被告與犯罪
    事實均屬相同者而言，亦即係指事實上同一之案件，而不包
    括連續犯、牽連犯之法律上同一案件在內；則裁判上一罪案
    件之一部分，經檢察官以行為不罰為不起訴處分者，即與其
    他部分不生裁判上一罪關係，自非刑事訴訟法第260條所稱
    之同一案件，檢察官就未經不起訴處分之其他部分，仍得再
    行起訴，並不受上開法條之限制（最高法院92年度台上字第
    521號、93年度台上字第6053號判決意旨參照）。是以不起
    訴處分發生實質上之確定力者，係針對事實上同一案件，並
    不包括法律上同一案件至明。亦即，關於法律上同一案件其
    全部犯罪事實已經偵查終結為不起訴處分、緩起訴確定者，
    固不得再行起訴，而應受本條款之拘束；然其僅一部犯罪事
    實經不起訴處分，如係以行為不罰或犯罪嫌疑不足為理由者
    ，既認其犯罪行為不成立，則與其他未經不起訴處分之部分
    ，不生裁判上一罪之關係，如嗣後發現未經不起訴部分有犯
    罪嫌疑之事實及證據，自得由檢察官提起公訴。
四、經查：
　㈠被告前於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，
    交付本案郵局帳戶之提款卡、密碼等帳戶資料予某真實姓名
    年籍均不詳之成年人，嗣經詐騙集團成員用以詐騙被害人李
    侯寬、黃學耶，致上開被害人被騙後匯款至被告之本案郵局
    帳戶，旋遭提領一空，此經臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查
    後，認被告涉犯之幫助詐欺取財等罪尚屬不能證明，於113
    年1月9日為不起訴處分，此固有臺灣橋頭地方檢察署112年
    度偵字第25343號不起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽
    （偵三卷第31至33頁，本院卷第27頁）。
　㈡然本件檢察官起訴犯罪事實係以被告前於112年6月20日19時許
    ，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，將本案郵局帳戶之提款
    卡及密碼交予詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集團不詳成員取
    得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前不詳時間，向
    告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，致施柏羽陷於
    錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款2萬元至本案郵局
    帳戶內，旋遭提轉一空。因認被告此部分係涉犯刑法第30條
    第1項前段、第339條第1項詐欺取財罪之幫助犯罪嫌。
　㈢互核被告前開經不起訴處分之犯罪事實及本件起訴之犯罪事
    實，其中被害人既屬不同，犯罪事實顯然有異，是否能謂係
    事實上同一案件，已非無疑。況前案不起訴處分既僅論列其
    中被害人李侯寬、黃學耶部分，而未就全部犯罪事實偵辦，
    該一部犯罪事實（即前案）復以犯罪嫌疑不足為不起訴處分
    ，揆諸上開判決意旨及說明，關於法律上一罪之同一案件，
    其僅一部犯罪事實為不起訴處分，其他部分仍得另行起訴，
    而非前開不起訴處分效力範圍所及，自非刑事訴訟法第260
    條所稱之「同一案件」，嗣後檢察官發現之任何足認其（未
    經不起訴部分）有犯罪嫌疑之事實及證據，自得均由檢察官
    提起公訴，而不受刑事訴訟法第260條規定之限制（最高法
    院99年度台非字第361號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法
    院96年法律座談會刑事類提案第7號決議亦均同此旨）。
五、原審擴張刑事訴訟法第260條「同一案件」之意涵，以前案
    與本案被告僅有一次交付郵局帳戶提款卡及密碼之幫助行為
    ，即應為相同事實，未審酌不同之被害人其訴訟客體不同，
    其所稱之同一案件僅限於事實上同一案件，不包括法律上同
    一案件，檢察官既僅就一部事實以犯罪嫌疑不足為不起訴處
    分，其他未經不起訴之部分即與之無何裁判上一罪之關係，
    自仍得依法提起公訴。檢察官據此提起上訴，為有理由，應
    由本院將原判決撤銷，惟為顧及被告之審級利益，自應發回
    原審法院。又本件係因原審諭知不受理為不當而撤銷，爰不
    經言詞辯論逕行判決，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項、第372條，判決如主
文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
114年度金上訴字第30號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蕭慶財


上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度金易字第127號，中華民國113年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第67號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告蕭慶財（下稱被告）為成年人，依其智識及一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般正常交易多半使用自己之金融帳戶收取款項，以降低轉手風險並杜爭議，如任意受陌生他人指示提供帳戶，即有高度可能將被利用為詐欺犯罪，且因而掩飾犯罪所得之去向，使執法機關難以追溯，竟仍基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，受真實姓名年籍不詳綽號「曦曦」、「林震峰」等詐欺集團成員指示，於民國112年6月20日19時許，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付其名下中華郵政股份有限公司000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡、密碼等帳戶資料與詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集團不詳成員取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前不詳時間，向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，致其陷於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款新臺幣（下同）2萬元至本案郵局帳戶後，旋由詐欺集團不詳成員加以提轉一空，以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而隱匿該犯罪所得，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌等語。
二、原審判決意旨略以：
　㈠本案被告前因涉嫌於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中側門提供本案郵局帳戶予不詳詐欺集團成員，使他人持該帳戶用以詐騙告訴人李侯寬、黃學耶，而經警方以其涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌報請檢察官偵辦，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以112年度偵字第25343號案件(下稱前案)偵查後，以被告犯罪嫌疑不足為由，而於113年1月9日為不起訴處分，並於113年2月26日不起訴處分確定，此有上開不起訴處分書，被告之全國刑案資料查註表在卷可參(偵三卷第31至33頁)。
　㈡檢察官雖認本案與前案之被害人不同，而認被告係以同一提供帳戶行為，實施對複數被害人為數個幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯罪行為，二者屬裁判上一罪，而刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」，係指被告相同而「犯罪事實」亦屬相同者而言，並不包括法律上之同一案件，因認本件與前案不起訴處分並非刑事訴訟法第260條所規定之「同一案件」等語。然由本案起訴事實與前案不起訴處分之事實對照以觀，可見本案與前案被告所涉及之犯罪事實，均係其於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付本案郵局帳戶資料予詐欺集團不詳成員之事實，顯見前案與本案間所關聯之金融帳戶，以及被告涉嫌提供帳戶之時間、地點、行為內容均完全相同，其行為之自然歷史進程近乎完全重合，且由本案所附證據與前案不起訴處分所論述之理由內容觀察，亦可見本案檢察官決定提起公訴與前案檢察官決定為不起訴處分之差異，僅在於個別檢察官對被告主觀上有無幫助詐欺、幫助洗錢犯意之認定有所不同，而檢察官據以認定上開犯意有無之事證，則均係依憑被告與詐欺集團成員「曦曦」、「林震峰」之通訊軟體LINE對話紀錄，以及被告於警詢、偵查中所為之歷次陳述內容，顯見本案之證據資料與前案幾乎完全共通，依上開說明，應認檢察官為不起訴處分之前案及本案間，應屬刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」。
　㈢檢察官於前案不起訴處分確定後，於無足資動搖原偵查結果之新事實、新事證存在之情形下，復對被告提起公訴，應認檢察官係對業經不起訴處分確定之同一案件，違背刑事訴訟法第260條第1項規定再行提起公訴，自應依同法第303條第4款之規定，對本案為公訴不受理之諭知。　　
三、按不起訴處分已確定者，非有刑事訴訟法第420條第1項第1款、第2款、第4款或第5款所定得為再審原因之情形或發現新事實或新證據者，不得對同一案件再行起訴，固為該法第260條所明定。惟該法條所稱之同一案件，係指被告與犯罪事實均屬相同者而言，亦即係指事實上同一之案件，而不包括連續犯、牽連犯之法律上同一案件在內；則裁判上一罪案件之一部分，經檢察官以行為不罰為不起訴處分者，即與其他部分不生裁判上一罪關係，自非刑事訴訟法第260條所稱之同一案件，檢察官就未經不起訴處分之其他部分，仍得再行起訴，並不受上開法條之限制（最高法院92年度台上字第521號、93年度台上字第6053號判決意旨參照）。是以不起訴處分發生實質上之確定力者，係針對事實上同一案件，並不包括法律上同一案件至明。亦即，關於法律上同一案件其全部犯罪事實已經偵查終結為不起訴處分、緩起訴確定者，固不得再行起訴，而應受本條款之拘束；然其僅一部犯罪事實經不起訴處分，如係以行為不罰或犯罪嫌疑不足為理由者，既認其犯罪行為不成立，則與其他未經不起訴處分之部分，不生裁判上一罪之關係，如嗣後發現未經不起訴部分有犯罪嫌疑之事實及證據，自得由檢察官提起公訴。
四、經查：
　㈠被告前於112年6月20日，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，交付本案郵局帳戶之提款卡、密碼等帳戶資料予某真實姓名年籍均不詳之成年人，嗣經詐騙集團成員用以詐騙被害人李侯寬、黃學耶，致上開被害人被騙後匯款至被告之本案郵局帳戶，旋遭提領一空，此經臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查後，認被告涉犯之幫助詐欺取財等罪尚屬不能證明，於113年1月9日為不起訴處分，此固有臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第25343號不起訴處分書及法院前案紀錄表在卷可稽（偵三卷第31至33頁，本院卷第27頁）。
　㈡然本件檢察官起訴犯罪事實係以被告前於112年6月20日19時許，在高雄市美濃區龍肚國中之側門，將本案郵局帳戶之提款卡及密碼交予詐欺集團不詳成員，俟該詐欺集團不詳成員取得本案郵局帳戶資料後，即於112年6月29日前不詳時間，向告訴人施柏羽佯稱：中獎須繳交手續費等語，致施柏羽陷於錯誤，而於112年6月29日14時8分許，匯款2萬元至本案郵局帳戶內，旋遭提轉一空。因認被告此部分係涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項詐欺取財罪之幫助犯罪嫌。
　㈢互核被告前開經不起訴處分之犯罪事實及本件起訴之犯罪事實，其中被害人既屬不同，犯罪事實顯然有異，是否能謂係事實上同一案件，已非無疑。況前案不起訴處分既僅論列其中被害人李侯寬、黃學耶部分，而未就全部犯罪事實偵辦，該一部犯罪事實（即前案）復以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，揆諸上開判決意旨及說明，關於法律上一罪之同一案件，其僅一部犯罪事實為不起訴處分，其他部分仍得另行起訴，而非前開不起訴處分效力範圍所及，自非刑事訴訟法第260條所稱之「同一案件」，嗣後檢察官發現之任何足認其（未經不起訴部分）有犯罪嫌疑之事實及證據，自得均由檢察官提起公訴，而不受刑事訴訟法第260條規定之限制（最高法院99年度台非字第361號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法院96年法律座談會刑事類提案第7號決議亦均同此旨）。
五、原審擴張刑事訴訟法第260條「同一案件」之意涵，以前案與本案被告僅有一次交付郵局帳戶提款卡及密碼之幫助行為，即應為相同事實，未審酌不同之被害人其訴訟客體不同，其所稱之同一案件僅限於事實上同一案件，不包括法律上同一案件，檢察官既僅就一部事實以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，其他未經不起訴之部分即與之無何裁判上一罪之關係，自仍得依法提起公訴。檢察官據此提起上訴，為有理由，應由本院將原判決撤銷，惟為顧及被告之審級利益，自應發回原審法院。又本件係因原審諭知不受理為不當而撤銷，爰不經言詞辯論逕行判決，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項、第372條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿



