115# &+ %5 F % 13050

T

g
0
<
=

#E ¥ EP OOFOO#0005 (#+FO
OOO0OO0000)

P IR AFIGEE R RE O AREFEAS 2 2 RI4ER S F
112050 0 ¢ FARIIGEL? 260 % - 24 (Aer ksl £ 4
By > aFl14E R 0 F %1463150) - #4370 A

> -

4
PR

FEFH W e
mod

-~ FRFFZERETA

(CPF i F38EF IR L TR ER o W2
AR R A - NE L o B md g T
EFF AR L PR DR E I RFFRLGE FF
PR A AT S T N R R - kA b H A4
P SRR R R E RN R AR FLFLER - o
é&%h%i%ﬁ’”@Wﬁﬂéﬂiﬂ‘ﬁk‘%iﬁﬁ

R B TR R F A B s R s o A o H
A AR REINEZLFEREF O MMARREF A
tHEFFAFER, o APNEA T AERE P EEF A E
%ﬁéiﬁiﬁw’fiﬁ&mﬁﬁﬁﬁmiﬁi*% ¥

:%/24:]15{?"’7 ,\]}}%’%/z‘}‘m H‘F,\;L\ja%i?%%ﬁ,fﬁ‘%
MRFERATRIZPEEY > FLHRAFENLGET

2] 5 A A
(Z) A~ & FIRA TR L FEY (T %g_;ﬂ;;/qt ) AR BT A 4Rt
PRI EL (71\}‘7@%; 1TE ) o I EE o A

%— 7



g
%
|k
’@'ﬂ
<N
E\ h%
o
i?}
wﬁ
ﬁf
o}
w;
N

“ﬁ{ 2 vwgﬁ, ¥ WLE) 2 F § 5TiE
HRP PR B RPAEL DA
%’ﬁlﬁﬁéléﬁﬁé(&%%%Wﬁ&;iiMml
»H%%%>°
ERMELREL TN 0 TR BH AP RS
T%ﬂ§°¥éﬁw‘ﬁﬁﬁﬁé6%%4’%@$
%%Wf’“*”ﬁaﬁfhm}»jﬁﬁmﬁ— - SR
Lw’%%ﬁ B HEAPER e 222 PR (K
w103 & & b 3 H 187450 ~ 94 & 5+ F $7199%2)
>°*ﬁ%f%@%*ﬁ@ﬁiﬁwaﬁwi%i*
/f@if%. %ﬁb MR TR P A RLT O BREE
WHW D EAEEALY o FRAEME AL 0 T2 PR
ﬁ»&t,%*l% Bfkd Ao W FRg o
=) m FEIGRILT A A F' EARH - FEAL IR
RERMYy > RIFRFE ﬂ‘%?]:mfﬂ‘:flg BEAR Tk &
APAAZBL 0 TR S 2RI jﬁ%4ré%&ﬁar
B
=\

-
?w‘;

-

wiiﬂ

| 4

W3
+ft \\\x» P al%‘*‘“}“?? e

N

Ee\%’ﬁ»\(

%
R
5%
X o
&3

FolARELFAESIoARFETRET 28
Atz w2 F (A s2nkedd 27 44 A
WAL ERFTFR) ~Ph2&H P I RE2LS



B STEEAS R E S 2 BT PR P KTEAE 2
CEAGR S R FRIRE - Rk TR 2R F
Ei B2 8 R AR RTINS »?;3'1\1%@73 2 17|
mg’ﬁ%@f"€&4$ﬁﬁwgoﬁﬁ@%éﬂmﬂ
%$Wﬁ%ﬂﬂﬁmi;iﬁﬁvw%%,&ﬁdﬁagu%

S A S S LI E o SRS S E SRR &)
g,niﬁm%ﬁ—ﬁ,ym@imixiﬁﬁﬁﬂﬁ%’
EVEBRFENRRELGRTR -

Mﬁ%i;iéﬁﬁiﬁ;ﬁ@%ﬁﬂﬁi’ﬁi%%mﬁﬁ
TP E B B 2 RSN F W ASI6 BT s A
B F DRI EY NS & BRI N R A Dl =S iy
%o mH R EERT RER AT DAY 5 e
Bk L 1ERRFEIEL - W EHRR -

@)oot - RFHEHAE ROTIER A2 Eg Y > S BL -
AEAE PR 0 REAE TSI R E R gE 0 R W
woaod AR R BNy 2 > A B o

JNEF T e L EEF T
#F 1A
ARy

i
B A ®] 11, =& 5 3 929 0

Wﬁ% Al e AL

’kﬂ 172 % 32115 % 138 % 3¢
PAERIE B2 B A f T A2 - K o &b b 5E
‘r»}g ;[p}{zn] ’ ”fg’fi;ﬁilf)()g %,l‘j‘r%];% :

b
i
mj



Y
—

“/

S

W

iﬁ
A

(o)

%3&

FREA P o
% 35415

E’i{g’@: MELh 2 A2 Fe RS AR
18 A-"Flz ,}%&2,&,"1—"‘

R SR

A AT

54 ;u(l'j'f —‘glj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第130號
上  訴  人  
即  被  告  廖文正


                    籍設桃園市○○區○○街000號（桃園○                      ○○○○○○○○）


上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度易字第1125號，中華民國115年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第14631號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍及程序事項：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　
　㈡本件上訴人即被告廖文正(下稱被告）於本院已明示係針對原判決量刑部分上訴（本院卷第17頁），依據前述說明，本院僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
　㈢「被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決。」，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告於審理期日經合法傳喚(本院卷第111頁)，無正當理由不到庭，依法爰不待其陳述，逕行判決。　
二、被告上訴意旨略以：被告於警詢、偵查及原審均坦承犯行， 實有悔意，且案發時被告因左手骨折，失業中生活困頓，為求溫飽才犯此案，又被告於竊取五金過程中並未得利，屬竊盜未遂，原審判決有期徒刑8月過重，請求從輕量刑等語。
三、上訴駁回之理由
　㈠按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，若其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號判決參照）。
　㈡竊盜罪既遂與未遂之區別，係以所竊之物已否移入自己實力支配之下為標準。若已將他人財物移歸自己所持有，即應成立竊盜既遂罪，至於所竊得之物是否已攜離現場，或係於未及帶離之際，即發覺或緝獲，均不影響其已成立之犯罪（最高法院103年度台上字第1874號、94年度台上字第7199號判決參照）。本案被告既已將大樓頂樓之鋁門窗拆下並移至一樓某處放置，顯已將該鋁門窗移入自己支配之下，應屬既遂。至於其駕車欲搬運過程中，發現鋁門窗不見，並不影響既遂之認定。被告主張其屬竊盜未遂，尚有誤會。
　㈢原審量刑係以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當手段獲取財物，竟持兇器進入本案學院行竊，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為應予非難；考量被告犯後始終坦承犯行，惟未能與告訴人達成和解或賠償其所受損害之態度，兼衡被告之前科素行（見卷附法院前案紀錄表，其中構成累犯部分不予重覆評價）、犯罪之動機、目的、攜帶兇器之手段、所竊財物價值、所生危害，暨被告自述之教育程度、工作、經濟狀況、家庭生活狀況等一切情狀，並參酌公訴檢察官對量刑之意見，認偵查檢察官於起訴書具體求處有期徒刑10月，稍嫌過重，爰量處有期徒刑8月。經核原審已斟酌刑法第57條各款及被告上訴意旨所列情狀，於理由欄中予以論敘載明，並無判決理由不備情事，所為量刑未逾越法定刑度，亦未有何偏執一端，致明顯失出失入之濫用權限情形，經核為屬原審量刑職權之適法行使。
　㈣被告上訴意旨雖執上情主張原審量刑過重，惟本院審酌被告所犯加重竊盜罪之法定刑為有期徒刑6月以上5年以下，被告為竊盜累犯，依法應加重其刑，且其於竊盜過程中復犯毀損罪，依其犯罪情節及法律規定，原審量處有期徒刑8月，已屬偏低度刑，被告主張原審量刑過重，尚難採認。
　㈤綜上所述，原審對刑法第57條量刑之法律適用，為屬妥適。本案被告上訴後，原判決量刑因子並無任何變動，被告執前詞為由提起上訴，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官楊婉莉提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王以齊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧雅婷　　
　　
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條第1項第3款
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第130號

上  訴  人  

即  被  告  廖文正



                    籍設桃園市○○區○○街000號（桃園○                      ○○○○○○○○）



上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度易字

第1125號，中華民國115年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

屏東地方檢察署114年度偵字第14631號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍及程序事項：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊重

    當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

    訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

    上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為

    數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或

    對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效

    力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上

    訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨

    成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二

    審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以

    原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的

    判斷基礎。　

　㈡本件上訴人即被告廖文正(下稱被告）於本院已明示係針對原

    判決量刑部分上訴（本院卷第17頁），依據前述說明，本院

    僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其

    他部分，則非本院審查範圍。

　㈢「被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決。」，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告於

    審理期日經合法傳喚(本院卷第111頁)，無正當理由不到庭

    ，依法爰不待其陳述，逕行判決。　

二、被告上訴意旨略以：被告於警詢、偵查及原審均坦承犯行，

     實有悔意，且案發時被告因左手骨折，失業中生活困頓，

    為求溫飽才犯此案，又被告於竊取五金過程中並未得利，屬

    竊盜未遂，原審判決有期徒刑8月過重，請求從輕量刑等語

    。

三、上訴駁回之理由

　㈠按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，若其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291

    號判決參照）。

　㈡竊盜罪既遂與未遂之區別，係以所竊之物已否移入自己實力

    支配之下為標準。若已將他人財物移歸自己所持有，即應成

    立竊盜既遂罪，至於所竊得之物是否已攜離現場，或係於未

    及帶離之際，即發覺或緝獲，均不影響其已成立之犯罪（最

    高法院103年度台上字第1874號、94年度台上字第7199號判

    決參照）。本案被告既已將大樓頂樓之鋁門窗拆下並移至一

    樓某處放置，顯已將該鋁門窗移入自己支配之下，應屬既遂

    。至於其駕車欲搬運過程中，發現鋁門窗不見，並不影響既

    遂之認定。被告主張其屬竊盜未遂，尚有誤會。

　㈢原審量刑係以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當手

    段獲取財物，竟持兇器進入本案學院行竊，顯然欠缺尊重他

    人財產權之觀念，所為應予非難；考量被告犯後始終坦承犯

    行，惟未能與告訴人達成和解或賠償其所受損害之態度，兼

    衡被告之前科素行（見卷附法院前案紀錄表，其中構成累犯

    部分不予重覆評價）、犯罪之動機、目的、攜帶兇器之手段

    、所竊財物價值、所生危害，暨被告自述之教育程度、工作

    、經濟狀況、家庭生活狀況等一切情狀，並參酌公訴檢察官

    對量刑之意見，認偵查檢察官於起訴書具體求處有期徒刑10

    月，稍嫌過重，爰量處有期徒刑8月。經核原審已斟酌刑法

    第57條各款及被告上訴意旨所列情狀，於理由欄中予以論敘

    載明，並無判決理由不備情事，所為量刑未逾越法定刑度，

    亦未有何偏執一端，致明顯失出失入之濫用權限情形，經核

    為屬原審量刑職權之適法行使。

　㈣被告上訴意旨雖執上情主張原審量刑過重，惟本院審酌被告

    所犯加重竊盜罪之法定刑為有期徒刑6月以上5年以下，被告

    為竊盜累犯，依法應加重其刑，且其於竊盜過程中復犯毀損

    罪，依其犯罪情節及法律規定，原審量處有期徒刑8月，已

    屬偏低度刑，被告主張原審量刑過重，尚難採認。

　㈤綜上所述，原審對刑法第57條量刑之法律適用，為屬妥適。

    本案被告上訴後，原判決量刑因子並無任何變動，被告執前

    詞為由提起上訴，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官楊婉莉提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王以齊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧雅婷　　

　　

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條第1項第3款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

三、攜帶兇器而犯之。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第130號

上  訴  人  

即  被  告  廖文正



                    籍設桃園市○○區○○街000號（桃園○                      ○○○○○○○○）



上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度易字第1125號，中華民國115年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第14631號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍及程序事項：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　

　㈡本件上訴人即被告廖文正(下稱被告）於本院已明示係針對原判決量刑部分上訴（本院卷第17頁），依據前述說明，本院僅就原審判決關於量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

　㈢「被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決。」，刑事訴訟法第371條定有明文。查被告於審理期日經合法傳喚(本院卷第111頁)，無正當理由不到庭，依法爰不待其陳述，逕行判決。　

二、被告上訴意旨略以：被告於警詢、偵查及原審均坦承犯行， 實有悔意，且案發時被告因左手骨折，失業中生活困頓，為求溫飽才犯此案，又被告於竊取五金過程中並未得利，屬竊盜未遂，原審判決有期徒刑8月過重，請求從輕量刑等語。

三、上訴駁回之理由

　㈠按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，若其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號判決參照）。

　㈡竊盜罪既遂與未遂之區別，係以所竊之物已否移入自己實力支配之下為標準。若已將他人財物移歸自己所持有，即應成立竊盜既遂罪，至於所竊得之物是否已攜離現場，或係於未及帶離之際，即發覺或緝獲，均不影響其已成立之犯罪（最高法院103年度台上字第1874號、94年度台上字第7199號判決參照）。本案被告既已將大樓頂樓之鋁門窗拆下並移至一樓某處放置，顯已將該鋁門窗移入自己支配之下，應屬既遂。至於其駕車欲搬運過程中，發現鋁門窗不見，並不影響既遂之認定。被告主張其屬竊盜未遂，尚有誤會。

　㈢原審量刑係以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當手段獲取財物，竟持兇器進入本案學院行竊，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為應予非難；考量被告犯後始終坦承犯行，惟未能與告訴人達成和解或賠償其所受損害之態度，兼衡被告之前科素行（見卷附法院前案紀錄表，其中構成累犯部分不予重覆評價）、犯罪之動機、目的、攜帶兇器之手段、所竊財物價值、所生危害，暨被告自述之教育程度、工作、經濟狀況、家庭生活狀況等一切情狀，並參酌公訴檢察官對量刑之意見，認偵查檢察官於起訴書具體求處有期徒刑10月，稍嫌過重，爰量處有期徒刑8月。經核原審已斟酌刑法第57條各款及被告上訴意旨所列情狀，於理由欄中予以論敘載明，並無判決理由不備情事，所為量刑未逾越法定刑度，亦未有何偏執一端，致明顯失出失入之濫用權限情形，經核為屬原審量刑職權之適法行使。

　㈣被告上訴意旨雖執上情主張原審量刑過重，惟本院審酌被告所犯加重竊盜罪之法定刑為有期徒刑6月以上5年以下，被告為竊盜累犯，依法應加重其刑，且其於竊盜過程中復犯毀損罪，依其犯罪情節及法律規定，原審量處有期徒刑8月，已屬偏低度刑，被告主張原審量刑過重，尚難採認。

　㈤綜上所述，原審對刑法第57條量刑之法律適用，為屬妥適。本案被告上訴後，原判決量刑因子並無任何變動，被告執前詞為由提起上訴，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官楊婉莉提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王以齊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林青怡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧雅婷　　

　　

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條第1項第3款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

三、攜帶兇器而犯之。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



