LR AR A AT 2]
1154 & + % F 51875

w2 bR

IO A FIR AL E R iéh%%ﬁﬁﬁ$wﬁ- PR AR A
1zﬂﬁH5&§$¥*“¥0%nv* = FI15E2Y 11P % - % %
A (B AT R R AR s S kBRI 4E RS
M5 %228758%) s Fe Az I KRR A A4eT

N

BR <

i;ﬁ:‘%‘}" °
2z

- WETEGH O IRSIL A R A B s
F R AT b2 2R WAKII3EL0? 2P 188554
0 wd ot O F QOB T P §42f © v 5 ki
G E T A2 9R) AT (TR ) 4,500

A2 N EET At ple (Eé%auu £3.73125) a4
P2 o R E R BN d 2 L B Fie g
KRS F st G AU Sl o
:‘ﬁﬁ;1&@@%%*ﬁ’@%%%iﬂzﬂﬁ’ﬂigﬁ
2 5303EFIHTF P2 - ¥ Rk 2530TERT > * 212
AR R G TR S L o W - s DI RSPk

3P
Fe A&EETRANENF10E TG H P2 o &%t %
-4 W SRR A AL A F o.fﬁgg:«g
‘ ’**ﬁ e Td e ) & T3& 51
‘3:1431}\%L’ %uﬁ_}*\ﬁﬁ
o LR AR A o TUPR



?

5
(Q

¢

SR BABRE LR
,_P ,:»,_i_gﬁ V)&’]{za ’ l’?‘;}ﬁ’- bl eri'FL Tz *#‘

A
™=
WS

=
e
i
&
A

B 3 Flm g 4 oy ”,’,—‘lg S odri BliEp et A
Friadm ogawt o PHEEFF2ZMAEFL  FRIFAZ
W T LR A VU AEG E S o R AR TR L%
PR s BFEE BEFRATIFIAENS20ES1E3
BRE D EEURRB AN I A2 AL 0 2 SRR S
FARF S FEE 0 B FE G AT S - 2 BF T

Lo FEHGY B - s CF R A f
F— 3B 40 B L FASIRRELA AL TR BALA SRR
HEm o ¥ FHBEY N - D kFF2FTE D AETAH
> ped OTE o T H R BB & RN 2 R s
AEAT A EEFAET R A AW FRFE AR D
R e R R 1 T ge & T3ESE

Fof o2 FLALT AN Ak g LA b
BPAFETDE G SR Z RN RRAELF S

FoAmEHGEF- ABRBRP NSRS S R BT
F- - B2 AT oo F F2 0T ikE AR A Y
oz B0 2R R TRk 0 R TR
BRPANGFED o FHB G - 2 g AT 3 B2 K
BfFs B3RS BIETrd)  fte R je3nm ¥ i

Aot AR R
Lo AR R ILAL
R
(=) #
K N - G S S
LR N BAN > T R
114# & & &5 % 1353 2 83F >

FRE

&

-

\
I

—_—

Foer A e F =L
;;u,{ﬁ\;é%mﬁs“a -t

(2 ) AR B

&RAE (TR ) B

F
AT SPEES

*113% 9% 30p 1953 >
““1‘%”)—?—‘5 g\«j_l‘ )\§Ja )'f@
3Rt 14E12 1Tp
a‘ﬂMﬁ7”4BWﬂ%‘
E R

#1072 2P 18FFHh A~



(

)

s

|
ka

F_k
&eﬂtg_db.#\q-:l

N t\ﬁ&_ & <
e

BT

E5% OO0 F F AF o > w50 kA4T
TR T Az ) 14,500~ 2 i pEE
(o2 E£3. 7315 ) m2hi2dFEs 2
32 L E A EL R A g4
BREH FEF (FEEHTOE ) > Ep
S eV I HC S SR

—@ AL b h %ih,s 2 %
» +
f

N
T

I

-~

Sf

HQ‘WO

(ﬂd\

Y ‘ﬂ
< A

&N
).

K
&’

Ak

pul
S

e
&?6
\

[

=R
b
E:
ud
®
£
*’r;

—_\

» RIPHE M R EFH K
TREER N 0 A SRS
| Rk ARG R

J R
RN BN AR B AT PP R

N
I

o
10!
NS
Ay
4

:“i* =
—\
«<o

A
g8

2,

NS

O
o W ﬂ‘*— N
_\”
K>
.
e
S
&N
).
\
$
hr
=

Y
&\\'%1‘\
ey
=
&
e
BN
&

34

i S

o
S

_\:)7 $
59
Tl
.
-
Py
)_B r
E
Y
‘7-.;_
T
2|

N
7
Y =
=]
¥
&)

0+
(N

ki
\
£

ha
Vg
o
o0

R
iy}

(w
&
A
Em\i, (“4

S

!

_:\

}‘rt
SN

W
£ F oo

|

w

CI <}

v
e

<y
N T
2 B
&
SR A
ﬁm

=)
T 4%
=Y
v g
T I

P (=0
%
o

A1
o™
Kls
S
I
=
At
i
- T
e
Pt
\‘_;'_n:
)
b

S5
jpas}
=3
)
o

o k=
&c

Ve NF
i
B
T
Py
5
w
u
&
¥
_‘

3

D

\\J’

o

&

“3

&S«

aq

‘_\\

i &\
5=

>
S
aQ
%‘
71‘
c?@‘
™
<
%
\“\
=
>
Yy
EIS
>
e
3
a-fa
b8
&K
]
\‘_;v:u

RN S0 R f%v)wz ) éh;@ ,?J,me ;f@o ;@g

|~
=
)N-
"
gt
(-
"T;
e
CL
ANy
oS
g
p
=i
E
[
?:..
Jpw
4
=
~
’
»e
2
\e
=
N}



2 oom 3R H B RS o 55
200 % 198 R T BFH® T PEEETPAENS10
E¥ ) BB RA TS B RSTRE B TR
T A ETEH 2 G T2 H o fERE 0 Tl BB A T
BETEHF 5 - B 5 BE ;

TR G ZPERBNIES G FRIE F R E 2 B
BE N ofk o B E - - «5]47}%51] ks H
WA SR 2k B RBP4
Jass 2 P A A R ‘Wﬁ;“ PR H

Ads &R F R - ;féwwza%:;%“‘—&\“‘;_&i
e 7 2 AR 4 ;ﬁd ﬁ, PN s R AT A EARR B H
EEWAFEFLF T L

FAET A F ARG A6 d SR TS R
T A TE P D N2 RJEALR L fEARF
BB 2 Jed® > 22 AR o %*;4 ’ %%‘émﬁbf+~§m

~

R
Ay
L
AN\
e
.
A1

m

Lf%§A,§ﬁE&ﬁ—:t§U$\§£ T PRE ST
Bixe B3 2 F5 4 - LEHRERTE E‘FF EREE S

g (Aapglais) ’awﬁ%~ﬁm (25l
v) FEREFRET - 754

Pm AR 2 FG R R0 BREEER PN (AR

Fldin) 2B S T2 0 2R A BRI 0 B R
FRALFRE PR (Ruflhis) RERLH TR 2
FRRERBLE*E AT AT HYE > 4 :‘Mi&:ﬁif“ﬂi
EHREF A AE G 23T 3 0 Rk A 7 0 B AR
EE A TR * A i?ﬁ””ﬁﬁﬂ
Ak Ak 3 s LB N AR B 2T 4 41

/‘-

SR RS B

Sk
g

—



’%@%E&iﬁﬁﬂ’

£

S
3’ J ibﬁb-ﬁi-&%;;%
iE B BE A 2 TP
Lot R %7

m~§i’ﬁ%?%$%$

AP AR R

Ao PR BT

» ZEEd 5 BB

Tt T BRI EFRE
v ¥ 3 3

ﬂlj‘; EN

M AFEPERARE o
* 7
o

—\\

[

UL

o

S

115

=t

—_—

L 2,
(=)

S -

P71

[u—
b A —

e

S
-\
o 3N

¥

&@*“%ﬁi
= o I

|-
o
F
-gé*;
=

B o
W’Tilizﬁﬂ
%3675 ~ % 3720%
115

4
= Jix %élj{

pa

=

1\
\,Tb'q

“\‘H' o

e

o

)
¢

a

{\_'H\

NeOOWE W

-,

T
1\

&
q

o

IR

M

!

e 5
S
T

&
. 4)

N
—

/Q.

’\"

N
|

Yo

>

)

W T o
o

paL)

W I

1=
—

MR e
|- iR
© o

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第187號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  潘承祐










上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審易字第70號，中華民國115年2月11日第一審判決（聲請簡易判決處刑書案號：臺灣高雄地方檢察署114年度毒偵字第28758號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、檢察官聲請簡易判決處刑意旨略以：潘承祐基於持有第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年10月2日18時55分許，在高雄市○鎮區○○路00號萊爾富超商前，向邱光祚（所涉販賣毒品部分另提起公訴）以新臺幣（下同）4,500元之代價購得甲基安非他命1包（驗前毛重3.731公克）而持有之。嗣其交易完畢正欲離去之際，旋為警予以攔停查獲，涉犯持有第二級毒品甲基安非他命罪云云。
二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第1款定有明文。且依同法第307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。次按施用第一、二級毒品為犯罪行為，毒品危害防制條例第10條定有處罰明文。故施用第一、二級毒品者，依前揭規定本應科以刑罰。惟基於刑事政策，對合於一定條件之施用者，如「初犯」或「3年後再犯」，則另依同條例第20條第1至3款規定，施以觀察、勒戒及強制戒治之保安處分，並由檢察官為不起訴之處分，以賦予此類具有病患性特質之犯人，戒除其身癮之機會。又刑法上所謂吸收犯，係指一罪所規定之構成要件，為他罪構成要件所包括，因而發生吸收關係者而言。如意圖供自己施用而持有毒品，進而施用，則其持有之低度行為，當然為高度之施用行為所吸收，不另論以持有毒品罪。苟若被告所犯之施用第一、二級毒品罪，符合毒品危害防治條例第20條第1至3款規定，經施以觀察勒戒或強制戒治之處分，且經檢察官為不起訴處分確定，其因該次施用所持有第一、二級毒品行為，因與其施用第一、二級毒品罪間，具前述吸收犯之實質上一罪關係，自為不起訴處分效力所及；若被告於觀察勒戒執行前，另有其他施用第一、二級毒品之行為，且非不起訴處分效力所及，對於其應受觀察勒戒或強制戒治之保安處分而得免予刑事追訴處罰乙情，不生影響。蓋參諸前揭立法目的及保安處分之本質，對於施用毒品「初犯」或「3年後再犯」者，乃著重在給予其戒除毒癮之機會，是以縱然其在觀察勒戒執行前曾有多次施用毒品或施用不同種類之毒品犯行，亦僅執行一次觀察勒戒等保安處分為已足，與刑事追訴採一罪一罰之概念不同。施用毒品之犯行係依法定程序予以特別之處遇而生消減持有犯行之刑罰權追訴效果，被告於觀察勒戒執行前，因其他施用第一、二級毒品所持有毒品之低度行為，自不應再予單獨追訴處罰，倘檢察官就此部分另行起訴，核屬起訴之程序違背規定，應依同法第303條第1款規定，諭知不受理判決。　　
三、經查：
（一）被告潘承祐（下稱被告）前曾因於113年9月30日19時許，施用第二級毒品甲基安非他命，經檢察官聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，並經臺灣高雄地方法院於114年1月17日以114年度毒聲字第13號裁定准許，而於114年7月4日因無繼續施用毒品傾向執行完畢釋放出所，有該案檢察官聲請書及裁定書、法院前案紀錄表在卷可參。
（二）被告於觀察、勒戒執行完畢前之113年10月2日18時55分許，在高雄市○鎮區○○路00號萊爾富超商前，向邱光祚（所涉販賣毒品部分另提起公訴）以4,500元之代價購得甲基安非他命1包（驗前毛重3.731公克）而非法持有之，並於交易完畢離去之際旋為警查獲此據被告陳稱：扣案毒品要自己施用，還沒施用過等語（毒偵卷第70頁），卷內又查無其他證據足認被告持有該等第二級毒品，尚有其他目的用途，是可認被告上揭非法持有之第二級毒品甲基安非他命，係預備施用而未及施用者。該持有行為既發生於被告執行觀察勒戒前，是參諸上開說明，並本於有疑唯利被告之原則，應認被告本案持有第二級毒品之犯行，為其後觀察、勒戒之程序效力所及，而不應再予單獨追訴處罰。
（三）檢察官上訴意旨略以：被告前因施用毒品而為觀察、勒戒，然其前施用之毒品，並非本案同一時、地，向同一人購買之同一批毒品，被告顯係先施用毒品後，另基於不同之犯意而購入並持有毒品，是原審遽論該扣案毒品係被告預備施用而未及施用，而應為觀察、勒戒程序效力所及，似稍嫌速斷。準此，被告此部分單純持有第二級毒品之行為，與毒品危害防制條例持有毒品罪所欲禁止之立法目的相符，自應單獨受評價處罰。又被告於觀察勒戒執行完畢前所「持有『尚未施用』之毒品」犯行，既係尚未施用，則與施用犯行無關，其不法與罪責內涵自無法被施用犯行所涵蓋，而不為觀察勒戒效力所及，自應為實體判決。原審判決雖將「持有『尚未施用』之毒品」犯行，評價為行為人為預備施用而持有毒品，認為亦應為觀察勒戒效力所及，然而，毒品危害防制條例就施用毒品犯行，並無處罰預備犯，預備施用本身並不成立犯罪，而某一低度犯行為另一高度犯行所吸收，應係以該低度行為本身亦構成犯罪為前提，是以，強將應單獨評價之持有犯行謂為「預備施用」而逕認應為施用犯行吸收，非無再為斟酌之處。原審判決未考量上情，誤就被告持有第二級毒品部分為公訴不受理，認事用法確有違誤云云。惟按行為人倘多次施用毒品犯行，法院僅需裁定一個保安處分，縱經法院多次裁定送觀察、勒戒，亦僅執行其一，是行為人於經裁定送觀察、勒戒執行完畢前，無論其施用毒品級別如何，亦不問有多少次施用毒品犯行，均為該次保安處分程序之效力所及，而不應再予單獨追訴處罰。參諸毒品危害防制條例第20條第1項僅規定檢察官對於「犯毒品危害防制條例第10條者」，應聲請法院裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並未區分所施用之毒品之等級、種類，所以遭查獲之被告即便查獲前施用第一級、第二級等各式多種毒品，也不會因此需分受多次之觀察勒戒處分，實乃著眼於施用毒品者之觀察勒戒治療，與刑事追訴採一罪一罰之概念並不相同，從施用毒品處遇之立法目的以觀，該觀察勒戒裁定及不起訴處分之效力均應及於被告預備供施用之其他毒品之持有部分始屬合理，否則一方面為使初犯施用第一級、第二級毒品犯行之被告藉由觀察勒戒、不起訴處分等程序使其得以進行比刑事追訴更有效率之觀察勒戒程序，另一方面卻就預備施用而尚未及施用之其他毒品再進行追訴處罰，就初次施用毒品者同時以不同規範目的之處理程序為二種相反歧異之處理，當非立法本意。質言之，未曾經觀察、勒戒之行為人，或距最近一次觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放已逾3年之行為人，一旦經檢察官聲請法院裁定觀察、勒戒（或強制戒治），在此觀察、勒戒（或強制戒治）裁定執行完畢前，行為人所犯之施用毒品罪、預備施用而未及施用之持有毒品罪，均應為該觀察、勒戒（或強制戒治）之程序效力所及，不應再予單獨追訴處罰。否則若謂只有觀察、勒戒（或強制戒治）執行完畢前所犯不法程度較高之施用毒品罪可不另論罪，所犯不法程度較低之預備施用而未及施用之持有毒品罪卻仍應論處罪刑，顯然輕重失衡，亦有違立法者對施用毒品處遇之設計。原審因認被告本案持有毒品之犯行，為其後觀察勒戒程序效力所及，不應再單獨追訴處罰，並無違誤。檢察官雖上訴以前詞主張本案毒品危害防制條例第11條持有毒品，應獨立論罪，非觀察勒戒效力所及云云，然此係基於毒品危害防制條例保安處分之效力所及而對法定訴追要件之限制，上訴意旨上開指摘，容有誤認，洵非可採。
四、綜上，檢察官就被告本案持有第二級毒品犯行聲請簡易判決處刑，程序違背規定，且無從補正，原審為公訴不受理判決，核無不當。檢察官上訴指摘原判決諭知不受理判決有不當，為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第367條、第372條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第187號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  潘承祐











上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地

方法院115年度審易字第70號，中華民國115年2月11日第一審判

決（聲請簡易判決處刑書案號：臺灣高雄地方檢察署114年度毒

偵字第28758號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、檢察官聲請簡易判決處刑意旨略以：潘承祐基於持有第二級

    毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年10月2日18時55分許

    ，在高雄市○鎮區○○路00號萊爾富超商前，向邱光祚（所涉

    販賣毒品部分另提起公訴）以新臺幣（下同）4,500元之代

    價購得甲基安非他命1包（驗前毛重3.731公克）而持有之。

    嗣其交易完畢正欲離去之際，旋為警予以攔停查獲，涉犯持

    有第二級毒品甲基安非他命罪云云。

二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟

    法第303條第1款定有明文。且依同法第307條規定，不受理

    判決得不經言詞辯論為之。次按施用第一、二級毒品為犯罪

    行為，毒品危害防制條例第10條定有處罰明文。故施用第一

    、二級毒品者，依前揭規定本應科以刑罰。惟基於刑事政策

    ，對合於一定條件之施用者，如「初犯」或「3年後再犯」

    ，則另依同條例第20條第1至3款規定，施以觀察、勒戒及強

    制戒治之保安處分，並由檢察官為不起訴之處分，以賦予此

    類具有病患性特質之犯人，戒除其身癮之機會。又刑法上所

    謂吸收犯，係指一罪所規定之構成要件，為他罪構成要件所

    包括，因而發生吸收關係者而言。如意圖供自己施用而持有

    毒品，進而施用，則其持有之低度行為，當然為高度之施用

    行為所吸收，不另論以持有毒品罪。苟若被告所犯之施用第

    一、二級毒品罪，符合毒品危害防治條例第20條第1至3款規

    定，經施以觀察勒戒或強制戒治之處分，且經檢察官為不起

    訴處分確定，其因該次施用所持有第一、二級毒品行為，因

    與其施用第一、二級毒品罪間，具前述吸收犯之實質上一罪

    關係，自為不起訴處分效力所及；若被告於觀察勒戒執行前

    ，另有其他施用第一、二級毒品之行為，且非不起訴處分效

    力所及，對於其應受觀察勒戒或強制戒治之保安處分而得免

    予刑事追訴處罰乙情，不生影響。蓋參諸前揭立法目的及保

    安處分之本質，對於施用毒品「初犯」或「3年後再犯」者

    ，乃著重在給予其戒除毒癮之機會，是以縱然其在觀察勒戒

    執行前曾有多次施用毒品或施用不同種類之毒品犯行，亦僅

    執行一次觀察勒戒等保安處分為已足，與刑事追訴採一罪一

    罰之概念不同。施用毒品之犯行係依法定程序予以特別之處

    遇而生消減持有犯行之刑罰權追訴效果，被告於觀察勒戒執

    行前，因其他施用第一、二級毒品所持有毒品之低度行為，

    自不應再予單獨追訴處罰，倘檢察官就此部分另行起訴，核

    屬起訴之程序違背規定，應依同法第303條第1款規定，諭知

    不受理判決。　　

三、經查：

（一）被告潘承祐（下稱被告）前曾因於113年9月30日19時許，

      施用第二級毒品甲基安非他命，經檢察官聲請令入勒戒處

      所觀察、勒戒，並經臺灣高雄地方法院於114年1月17日以

      114年度毒聲字第13號裁定准許，而於114年7月4日因無繼

      續施用毒品傾向執行完畢釋放出所，有該案檢察官聲請書

      及裁定書、法院前案紀錄表在卷可參。

（二）被告於觀察、勒戒執行完畢前之113年10月2日18時55分許

      ，在高雄市○鎮區○○路00號萊爾富超商前，向邱光祚（所

      涉販賣毒品部分另提起公訴）以4,500元之代價購得甲基

      安非他命1包（驗前毛重3.731公克）而非法持有之，並於

      交易完畢離去之際旋為警查獲此據被告陳稱：扣案毒品要

      自己施用，還沒施用過等語（毒偵卷第70頁），卷內又查

      無其他證據足認被告持有該等第二級毒品，尚有其他目的

      用途，是可認被告上揭非法持有之第二級毒品甲基安非他

      命，係預備施用而未及施用者。該持有行為既發生於被告

      執行觀察勒戒前，是參諸上開說明，並本於有疑唯利被告

      之原則，應認被告本案持有第二級毒品之犯行，為其後觀

      察、勒戒之程序效力所及，而不應再予單獨追訴處罰。

（三）檢察官上訴意旨略以：被告前因施用毒品而為觀察、勒戒

      ，然其前施用之毒品，並非本案同一時、地，向同一人購

      買之同一批毒品，被告顯係先施用毒品後，另基於不同之

      犯意而購入並持有毒品，是原審遽論該扣案毒品係被告預

      備施用而未及施用，而應為觀察、勒戒程序效力所及，似

      稍嫌速斷。準此，被告此部分單純持有第二級毒品之行為

      ，與毒品危害防制條例持有毒品罪所欲禁止之立法目的相

      符，自應單獨受評價處罰。又被告於觀察勒戒執行完畢前

      所「持有『尚未施用』之毒品」犯行，既係尚未施用，則與

      施用犯行無關，其不法與罪責內涵自無法被施用犯行所涵

      蓋，而不為觀察勒戒效力所及，自應為實體判決。原審判

      決雖將「持有『尚未施用』之毒品」犯行，評價為行為人為

      預備施用而持有毒品，認為亦應為觀察勒戒效力所及，然

      而，毒品危害防制條例就施用毒品犯行，並無處罰預備犯

      ，預備施用本身並不成立犯罪，而某一低度犯行為另一高

      度犯行所吸收，應係以該低度行為本身亦構成犯罪為前提

      ，是以，強將應單獨評價之持有犯行謂為「預備施用」而

      逕認應為施用犯行吸收，非無再為斟酌之處。原審判決未

      考量上情，誤就被告持有第二級毒品部分為公訴不受理，

      認事用法確有違誤云云。惟按行為人倘多次施用毒品犯行

      ，法院僅需裁定一個保安處分，縱經法院多次裁定送觀察

      、勒戒，亦僅執行其一，是行為人於經裁定送觀察、勒戒

      執行完畢前，無論其施用毒品級別如何，亦不問有多少次

      施用毒品犯行，均為該次保安處分程序之效力所及，而不

      應再予單獨追訴處罰。參諸毒品危害防制條例第20條第1

      項僅規定檢察官對於「犯毒品危害防制條例第10條者」，

      應聲請法院裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並未區分所施

      用之毒品之等級、種類，所以遭查獲之被告即便查獲前施

      用第一級、第二級等各式多種毒品，也不會因此需分受多

      次之觀察勒戒處分，實乃著眼於施用毒品者之觀察勒戒治

      療，與刑事追訴採一罪一罰之概念並不相同，從施用毒品

      處遇之立法目的以觀，該觀察勒戒裁定及不起訴處分之效

      力均應及於被告預備供施用之其他毒品之持有部分始屬合

      理，否則一方面為使初犯施用第一級、第二級毒品犯行之

      被告藉由觀察勒戒、不起訴處分等程序使其得以進行比刑

      事追訴更有效率之觀察勒戒程序，另一方面卻就預備施用

      而尚未及施用之其他毒品再進行追訴處罰，就初次施用毒

      品者同時以不同規範目的之處理程序為二種相反歧異之處

      理，當非立法本意。質言之，未曾經觀察、勒戒之行為人

      ，或距最近一次觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放已逾

      3年之行為人，一旦經檢察官聲請法院裁定觀察、勒戒（

      或強制戒治），在此觀察、勒戒（或強制戒治）裁定執行

      完畢前，行為人所犯之施用毒品罪、預備施用而未及施用

      之持有毒品罪，均應為該觀察、勒戒（或強制戒治）之程

      序效力所及，不應再予單獨追訴處罰。否則若謂只有觀察

      、勒戒（或強制戒治）執行完畢前所犯不法程度較高之施

      用毒品罪可不另論罪，所犯不法程度較低之預備施用而未

      及施用之持有毒品罪卻仍應論處罪刑，顯然輕重失衡，亦

      有違立法者對施用毒品處遇之設計。原審因認被告本案持

      有毒品之犯行，為其後觀察勒戒程序效力所及，不應再單

      獨追訴處罰，並無違誤。檢察官雖上訴以前詞主張本案毒

      品危害防制條例第11條持有毒品，應獨立論罪，非觀察勒

      戒效力所及云云，然此係基於毒品危害防制條例保安處分

      之效力所及而對法定訴追要件之限制，上訴意旨上開指摘

      ，容有誤認，洵非可採。

四、綜上，檢察官就被告本案持有第二級毒品犯行聲請簡易判決

    處刑，程序違背規定，且無從補正，原審為公訴不受理判決

    ，核無不當。檢察官上訴指摘原判決諭知不受理判決有不當

    ，為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第367條、第372條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第187號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  潘承祐











上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審易字第70號，中華民國115年2月11日第一審判決（聲請簡易判決處刑書案號：臺灣高雄地方檢察署114年度毒偵字第28758號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、檢察官聲請簡易判決處刑意旨略以：潘承祐基於持有第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國113年10月2日18時55分許，在高雄市○鎮區○○路00號萊爾富超商前，向邱光祚（所涉販賣毒品部分另提起公訴）以新臺幣（下同）4,500元之代價購得甲基安非他命1包（驗前毛重3.731公克）而持有之。嗣其交易完畢正欲離去之際，旋為警予以攔停查獲，涉犯持有第二級毒品甲基安非他命罪云云。

二、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第1款定有明文。且依同法第307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。次按施用第一、二級毒品為犯罪行為，毒品危害防制條例第10條定有處罰明文。故施用第一、二級毒品者，依前揭規定本應科以刑罰。惟基於刑事政策，對合於一定條件之施用者，如「初犯」或「3年後再犯」，則另依同條例第20條第1至3款規定，施以觀察、勒戒及強制戒治之保安處分，並由檢察官為不起訴之處分，以賦予此類具有病患性特質之犯人，戒除其身癮之機會。又刑法上所謂吸收犯，係指一罪所規定之構成要件，為他罪構成要件所包括，因而發生吸收關係者而言。如意圖供自己施用而持有毒品，進而施用，則其持有之低度行為，當然為高度之施用行為所吸收，不另論以持有毒品罪。苟若被告所犯之施用第一、二級毒品罪，符合毒品危害防治條例第20條第1至3款規定，經施以觀察勒戒或強制戒治之處分，且經檢察官為不起訴處分確定，其因該次施用所持有第一、二級毒品行為，因與其施用第一、二級毒品罪間，具前述吸收犯之實質上一罪關係，自為不起訴處分效力所及；若被告於觀察勒戒執行前，另有其他施用第一、二級毒品之行為，且非不起訴處分效力所及，對於其應受觀察勒戒或強制戒治之保安處分而得免予刑事追訴處罰乙情，不生影響。蓋參諸前揭立法目的及保安處分之本質，對於施用毒品「初犯」或「3年後再犯」者，乃著重在給予其戒除毒癮之機會，是以縱然其在觀察勒戒執行前曾有多次施用毒品或施用不同種類之毒品犯行，亦僅執行一次觀察勒戒等保安處分為已足，與刑事追訴採一罪一罰之概念不同。施用毒品之犯行係依法定程序予以特別之處遇而生消減持有犯行之刑罰權追訴效果，被告於觀察勒戒執行前，因其他施用第一、二級毒品所持有毒品之低度行為，自不應再予單獨追訴處罰，倘檢察官就此部分另行起訴，核屬起訴之程序違背規定，應依同法第303條第1款規定，諭知不受理判決。　　

三、經查：

（一）被告潘承祐（下稱被告）前曾因於113年9月30日19時許，施用第二級毒品甲基安非他命，經檢察官聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，並經臺灣高雄地方法院於114年1月17日以114年度毒聲字第13號裁定准許，而於114年7月4日因無繼續施用毒品傾向執行完畢釋放出所，有該案檢察官聲請書及裁定書、法院前案紀錄表在卷可參。

（二）被告於觀察、勒戒執行完畢前之113年10月2日18時55分許，在高雄市○鎮區○○路00號萊爾富超商前，向邱光祚（所涉販賣毒品部分另提起公訴）以4,500元之代價購得甲基安非他命1包（驗前毛重3.731公克）而非法持有之，並於交易完畢離去之際旋為警查獲此據被告陳稱：扣案毒品要自己施用，還沒施用過等語（毒偵卷第70頁），卷內又查無其他證據足認被告持有該等第二級毒品，尚有其他目的用途，是可認被告上揭非法持有之第二級毒品甲基安非他命，係預備施用而未及施用者。該持有行為既發生於被告執行觀察勒戒前，是參諸上開說明，並本於有疑唯利被告之原則，應認被告本案持有第二級毒品之犯行，為其後觀察、勒戒之程序效力所及，而不應再予單獨追訴處罰。

（三）檢察官上訴意旨略以：被告前因施用毒品而為觀察、勒戒，然其前施用之毒品，並非本案同一時、地，向同一人購買之同一批毒品，被告顯係先施用毒品後，另基於不同之犯意而購入並持有毒品，是原審遽論該扣案毒品係被告預備施用而未及施用，而應為觀察、勒戒程序效力所及，似稍嫌速斷。準此，被告此部分單純持有第二級毒品之行為，與毒品危害防制條例持有毒品罪所欲禁止之立法目的相符，自應單獨受評價處罰。又被告於觀察勒戒執行完畢前所「持有『尚未施用』之毒品」犯行，既係尚未施用，則與施用犯行無關，其不法與罪責內涵自無法被施用犯行所涵蓋，而不為觀察勒戒效力所及，自應為實體判決。原審判決雖將「持有『尚未施用』之毒品」犯行，評價為行為人為預備施用而持有毒品，認為亦應為觀察勒戒效力所及，然而，毒品危害防制條例就施用毒品犯行，並無處罰預備犯，預備施用本身並不成立犯罪，而某一低度犯行為另一高度犯行所吸收，應係以該低度行為本身亦構成犯罪為前提，是以，強將應單獨評價之持有犯行謂為「預備施用」而逕認應為施用犯行吸收，非無再為斟酌之處。原審判決未考量上情，誤就被告持有第二級毒品部分為公訴不受理，認事用法確有違誤云云。惟按行為人倘多次施用毒品犯行，法院僅需裁定一個保安處分，縱經法院多次裁定送觀察、勒戒，亦僅執行其一，是行為人於經裁定送觀察、勒戒執行完畢前，無論其施用毒品級別如何，亦不問有多少次施用毒品犯行，均為該次保安處分程序之效力所及，而不應再予單獨追訴處罰。參諸毒品危害防制條例第20條第1項僅規定檢察官對於「犯毒品危害防制條例第10條者」，應聲請法院裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並未區分所施用之毒品之等級、種類，所以遭查獲之被告即便查獲前施用第一級、第二級等各式多種毒品，也不會因此需分受多次之觀察勒戒處分，實乃著眼於施用毒品者之觀察勒戒治療，與刑事追訴採一罪一罰之概念並不相同，從施用毒品處遇之立法目的以觀，該觀察勒戒裁定及不起訴處分之效力均應及於被告預備供施用之其他毒品之持有部分始屬合理，否則一方面為使初犯施用第一級、第二級毒品犯行之被告藉由觀察勒戒、不起訴處分等程序使其得以進行比刑事追訴更有效率之觀察勒戒程序，另一方面卻就預備施用而尚未及施用之其他毒品再進行追訴處罰，就初次施用毒品者同時以不同規範目的之處理程序為二種相反歧異之處理，當非立法本意。質言之，未曾經觀察、勒戒之行為人，或距最近一次觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放已逾3年之行為人，一旦經檢察官聲請法院裁定觀察、勒戒（或強制戒治），在此觀察、勒戒（或強制戒治）裁定執行完畢前，行為人所犯之施用毒品罪、預備施用而未及施用之持有毒品罪，均應為該觀察、勒戒（或強制戒治）之程序效力所及，不應再予單獨追訴處罰。否則若謂只有觀察、勒戒（或強制戒治）執行完畢前所犯不法程度較高之施用毒品罪可不另論罪，所犯不法程度較低之預備施用而未及施用之持有毒品罪卻仍應論處罪刑，顯然輕重失衡，亦有違立法者對施用毒品處遇之設計。原審因認被告本案持有毒品之犯行，為其後觀察勒戒程序效力所及，不應再單獨追訴處罰，並無違誤。檢察官雖上訴以前詞主張本案毒品危害防制條例第11條持有毒品，應獨立論罪，非觀察勒戒效力所及云云，然此係基於毒品危害防制條例保安處分之效力所及而對法定訴追要件之限制，上訴意旨上開指摘，容有誤認，洵非可採。

四、綜上，檢察官就被告本案持有第二級毒品犯行聲請簡易判決處刑，程序違背規定，且無從補正，原審為公訴不受理判決，核無不當。檢察官上訴指摘原判決諭知不受理判決有不當，為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第367條、第372條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩



